This  is  a  digital  copy  of  a  book  that  was  preserved  for  generations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 
to  make  the  world's  books  discoverable  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  Copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 
to  Copyright  or  whose  legal  Copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 
are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that 's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  marginalia  present  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journey  from  the 
publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  have  taken  Steps  to 
prevent  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automated  querying. 

We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  file s  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  these  files  for 
personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  from  automated  querying  Do  not  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  recognition  or  other  areas  where  access  to  a  large  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  these  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attribution  The  Google  "watermark"  you  see  on  each  file  is  essential  for  informing  people  about  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  legal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  responsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  legal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  Copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can't  off  er  guidance  on  whether  any  specific  use  of 
any  specific  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
any  where  in  the  world.  Copyright  infringement  liability  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  Information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.  Google  Book  Search  helps  readers 
discover  the  world's  books  white  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  füll  text  of  this  book  on  the  web 


at|http  :  //books  .  google  .  com/ 


lyr^LeM^Jifr     /f  ^  ' 


Digiti 


zedby  Google 


^').H):sJL££>w 


JTifT» 


Digiti 


zedby  Google 


v/f^j^M^JuT^    /f  ^  ^ 


Digiti 


zedby  Google 


Digiti 


zedby  Google 


Die 

endlieh  orfenbar  gewordene 

positiTe 

PHILOSOPHIE  DER  OFFENBARUHG 

oder 

EnUtehang^sg^eschichte,    wörtlicher   Text, 
Beartheilang  and  Berichtigang 

der 

T«.  SebellUislsclieii  EntdeelLiuigeii 

über 

PhOosophie  überhaupt ,  Mythologie  and  Offbnbarang  des 
dogmatifdbien  Christenthums 

im  BerÜHer  WisievewnHUi  tmi  IMkl  — 4S« 


Der  AllgemeiiieB  Prfifunf  Terfelegl 


Ir«  n*  MB.  €f.  JPvüleM» 


Dr«ek    and    Verlag    von    Carl   Wilkelm    Leske. 


Digiti 


zedby  Google 


w.  SebellUiss  grosses  Terspreebeit« 


„Der  Pliilesopliie  steht  noch  eine  grosse^  aber  in  der 
Hauptsache  leste  Umänderung  bevor,  welche  einerseits  die  po- 
sitive Erkl&rung  der  Wirklichkeit  gewähren  wird,  ohne  dass  anderer- 
seits der  Ternunft  dap  grosse  Recht  entnogen  wird,  im  Besi» 
des  abs^Uien  PrliiSf  »elbsi  d«s  d^r  6«tihelt,  «u  »ej(B.«< 

V,  Schellings  beurtheilende  Yorrede  zu  Prof. 
Beckers  Ueberse«ung  des  Vorworts,  welches  Victor 
Cousin  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Fragmens  Philuso- 
phiques  Torgesezt  hatte.   (Stuttg.  b.  Cotta.  1834.)  XVIIE  S. 


Ob  das,  was  ▼.  Schelling  nun  endlieh  184t — 42  zu  Berlin  als  eine 
neue,  bis  jeze  fdr  unrndgltch  gehaltene  Wissenschaft  geoffenbart  hat,  diese 
positive  Philosophie,  oder  nur  eine  putative  sey^  dies  ist  die  Frage. 
Dies  werden  die  Selbstdenkenden  sich  aus  dem  wesentlichen  Texte  der 
Vorträge  selbst,  aus  der  Entstehungsgeschichte  dieses  Pbilosophirens 
und  AÜ9  meinen  BemerkmigeB  und  Geg«nsAieo  sn  beantwarten  gebeten. 

Heidelberg,  1842—43. 
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Insbesondere  gewidnel 

Denen,   welche  endlich  wieder 

den  lilistorlsclienClirtetas 

historisch-idealisch  sachen  za  mässen  begreifen^ 
kirchenhistorisch  aber  einsehen, 

wie  die  in's  Uebermenscbliche  phantasierende 

dl^alektlsclie   fi^pecalatlon 

in  AiAmmmHum,  Ammumiinum,  AnmheiaHum 

und  deren  NacluUuneni 

■ich  Ton  dem  praktisch  geistigen  Messiasideal  der  nentestament- 

fichen    Chrittlichkeit  im  nnfrnchtbaren  Heinonggglanben   fanmer 

weiter  Terlanfen  habe. 
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DreUlMdies  Torwort  an  die  Prflfentleii, 
wegren  dreifaclier  Zwecke. 


M9er  Zweck  gegenwiHiger  Schrift  iat  dreifach: 

I.  Herrn  Ton  Schelling  persönlich  wünsche  ich  alles 
miSf liehe  OHkck  und  Hett«  Ich  wünsche  von  ^nzem  Herzen,  dass 
er  es  in  hohem  Orade  verdiene  nnd  erhalte. 

Um  so  mehr  bedanere  ich,  dass  die  neue,  specnlatiT  theolo- 
gische,  als  posftiT  und  als  die  wesentHch  ieste  gerühmte,   flim 
iMScliliesslich  eigene  Wissenschaft,   dutrh  welche  er  im  Winter 
IMl — 42  „die  Oeschicke  der  Philosophie  [nnd  eben  da- 
mit anch  der  Theologie],  Ton  dem  grossen  Hörsaal  su  Berlin  aus, 
fir  alle  Welt  in  entscheiden'^  nntemommen  hat,  nach  meinet 
lange  gepritften,  Jest  ,eben  dadnrch  vollendeten  Uebeneugnng  dab 
iBf fallendste  Oegenthell  hervorbringen  mfisste.     Allzn  sehr 
würde  sie  —  nach  ihrem  blas  imagtniren,  weder  philosophisch  noch 
Uetorisch  erweislichen  Lehrinhalt,   noch  mehr  aber,    nnd  wa« 
das  Schlimmste  ist,   durch  ihre  sowohl  im  Auffinden  des  Wahren 
ala  im  Mittheilen  äusserst  unrichtige  Methode  — eine  dem  Zweck 
der    Religiosltit,     Ohristlichkeit     und     Ternünftiger 
Pflichteinsicht  entgegenwirkende  Richtung  bewirken 
mürssen.     Ckgen   dergleichen  über  meinen   Lebenskreis   hinaus- 
reichende Folgen  ist  es   mein  Vorsaz,    durch   die   Bntstehungs- 
geechichte  des  Irrwahns  bei  Zeiten  zu  warnen.    Zu  helfen  ist,  so- 
rlel  Ich  einsehe,  nicht  anders,  als  durch  Veröifentlichung  der  geheim 
gehaltenen,  in  ihrer  Art  einzigen,  das  Neue  nach  Inhalt  und  Me- 
thode im  Znsammenhang  charakterisireuden,  oft  sich  selbst  widerle- 
genden Vortrige.     Von  diesen  hat  Hr.  t.  Seh.  vorausgesezt,  dass 
,jedee  tiefer  gedachte  Wort  für  ganz  Deutschland  (!!)  ge- 
sproehen  sey,  ja  selbst  über  die  Grinzen  Deiktschlands 
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VI  V.  Bchelliogs  Lehn  weck  y  Lehrinhalt)  Methode. 

getragen  werde.^'  Vorgelegtmütsen  ako  diese  für  alle  Denkende 
bestimmten  Vorträge  werden«  Nor  dadurch  wird  das  allgemeinere 
Selbatnrtheil  darüber  möglich  gemacht,  wenn  sie  nicht,  wie  seit 
SO,  40  Jahren,  nnr  iwischen  den  Wänden  einer  akademischen 
Schule  Terhalien,  Ton.wo  ans  sie,  wegen  ihrer  dialektischen  Ver- 
dunkelung, nicht  einmal  durch  das  Gedächtniss  sicher  verbreitet 
werden  können. 

Eben  deswegen  begleite  ich  auch  die  dargelegten  Hauptmo- 
mente  dieser  mit  so  vieler  Zttversichtlichkeit  sich  aufdringenden, 
die  tetkehrtote  Behandluflg  d^  Phikwfihie  und  Theokefe  dre- 
henden Erfindungen  im  Gänsen  und  Einzelnen  mit  prüfenden  Ge- 
gengründen und  Berichtigungen. 

Meine  von 

„Rücksichten»  die  den  Blick  berücken'' 
fast  ganz  fireie  Stellung  mag  ea  auch  änsseriicb  wafanohelnlleh 
machen i  daas  ich  die  Muhe»  zwischen  dienen  verwirrenden  Ver- 
wickelungen mit  meinen  Lebenaerfiibru^gen  hineimratretaa,  mt 
deswegen  mir.  auflege»  weil  ich  es  in  meinem  imeiundachtaigstea 
Lebensjahre  als  eine  Pflichtaufg abn  betrachte,  mit  welcher 
manche  Andere,  der  Siachio  Nähere«  w^gen  vei^änglicher  Verhält- 
nisse  si^h  iMcht.scfgleicJii  «ben^o  freimüthfg  beschäftigen  kännen« 

,  Lese  ich  doch  in  der  ersten  und  ainzigen  gedruckten  Vorle- 
sung (8.  8.)»  wie  i\u(Kh  Herr  v.  Sehelling  „dea  klaren  Ge- 
danken» dass.er  f^r  dietea  Werk  (nach  S.S.  eine  n)eht  nichts- 
erklärende»  das  m^nschUclieBewuest^ejFn  über  seine  gegetiwärtige 
iQtänzen  erweiternde  Philonophie  zu  gd^n)  eigentlioh  aufgespart 
aey  und  Gott  ihm  -so  lange  das  Leben  gefristet  habe»  für  eine 
unabweisliche»  unzweifelhaft  auffordernde  Pflicht  er- 
kenne, jezt»  da  die  Zeit  gekommen»  des  entjscheidende  Wort 
zu  sprechen/' 

Wie  erfüllt  er  diese  Pfliehtf  Dieses  zu  fragen»  ist  für  uns» 
die  wir  durch  ihn  eqdüch  über  die  höchsten  Dinge  gewiss 
werden  sollen»  Pflichterfüllung. 

Laut  der  Preussischen  SUatszeitung  vom  IfK  März  1848,  also 
nach  einer  authentischen  Benachrichtigung,  hatte  sieh  v«  ScheUing 
nach  einem  aussergewöhnlichen  Curs  von  vier  Monaten  hei  einem 
glanzenden  Fackelzug  gegen  die  der  studirenden  Jagend 'allgehöri- 
gen Zuhörer  wegen  seiner  Vorlesungen  über  die  Philosophie  der 
Offenbarung  wörtlich  so  erklärt:  »»Darf  ich  fragen,  was  mir  Ihr 
Wohlwollen»  Ihr  Vertrauen»  Ihre  ZMneigung  gewonnen?  Es  ist 
wahr»   meine  Herren!   Ich  habe  mich  bestrebt»    Ihnen  etwas 
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T.  «clMlIlsg*  LeiTMroeky  I^eftrialMdl,  Matko^.  vil 

■Ui«tb«il«i,  das  lluftr  4aii«v«  tB4  avsbafte»  als  das 
fckaaU  iwribergaheode  VaiMlIiilM  switaheti  Lehrer  and  Zahorer; 
fatbeaeadere  eine  Phiiatophie  Ihnea  av  geben»  die  dte 
hkAt  Laf I daa  Lebaa«  vertrage,  a-m  rollen  Lieht  alch  aeigen 
kaane,  nicht  Uaa  Innerhalb  der  rier  Pfihle  einer  engen  Sehale 
ader  in  einaai  beachfinktea  Krefee  ran  SohtUem  eieh  behaupte.** 
*  Selbatrihment  genngl  talke  man  denken.  —  »»Aber  nieht 
darch  den  Inhalt  allein'^  fahr  Er  fort»  »»gewinnt  man  die 
Heraen!  Was  lat  ea  ahm»  das  (^  peraönlieh  an  mich  ge- 
aagen?  JBa  kann  nur  dieaea  aeyn»  daaa  Ich  Sie  gerade  die 
hachaten  Dinge  In  Ihrer  ganien  Wahrheit  nnd  Eigea- 
thnmlichkeit  habe  erkennen  laaaen»  daaa  Ich  Ihnen 

nicht   alatt   dea   Brodea»    daa  ale  rerlaogten»    den 

Stein  gegeben  nnd  dabei  reraichert  habe:    Daa 

acy  BrodJ!    Daaa  kb  den  Abachen  nicht  verhehlt  vor 

jedem  Unterricht»  der  nar  Abrichtnng  aar  Lüge  aeyn 

würde»    nicht  meinen   Unwillen  über  die  Innere 

marallache  and  geiatige  Yerkrümmnng»  die  dnrch 

^balehtliehe  Bntatellnng  ^*  In  welchem   Intereaae 

iBMier  -^  Teraaabt  würde;   rerancht»  gerade  gegen 

dia€emüther  der  Jagend»  deren  achönate  Zierde 

Chrenhaftigkeit»    Geradheit  nnd  nnrerfilachte 

Oealniinng  aind.'< 

»»Nfui»  meine  Herreal    Eben  dleae  Anfrichtigkelt»   Mwb 

Geradaianigkelt»  dieae  Wahrhei4allebe»  dfo  In  Ihrem  Aller 

am  hdchaten  geachSat  worden»    haben 'Sie  In  mir  erkannt; 

eben  dieae  worden  Sie  anch  femer  in  mir  e^ennen.'* — 

Hört!  Hfirt  Ibrl  Wer  mit  aokhen  Seitenblicken  gegen 
»»Abiiehtaag  anr  Lüge'S  gegen  »»ntorallache  and  geiatige 
Veiirümmmig*'»  gegen  »»abaichtllche  Irgend  intereaalrte 
Geaimang''  aleh  an  daa  Oemüth  akademiacher  JüngHnge  wendet» 
die  awiachen  Lehren  and  Lehrern  erat  parteiloa  durch  Selbaterwi- 
gen  der  Gründe  wählen  lernen  aolien  nnd  deren  Geainnnng  nicht 
■um  Miaatraaen  gegen  die  EhrenhafUgkelt  aaderer  L^rer  rer- 
Ulaclit  werden  darf,  deaaen  neu  angebotene  Cklateanahmng  darf» 
ja  aie  aoll  ohne  Zweifel  ofienkundig»  rückaichtenloa »  ohne  daaa 
man  Irgend  nnwiaaenachafüiche  Beachrinknngen  furchten  müaate» 
geprüft  und  geaichtet  werden  '}• 


Olai  Aokang  dieaer  iSchrifl  ist  aas  der  Allg.  Zeit*  Mr.  346.  nach- 
gewiesen y   wie'v.  SdieUing,   aadi  seit  er  den  UnIrersit&tslebrQrn 
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VIII  .▼•  SolMlliiig«  Iitlursweoky  Lehrifthally  BMliod«. 

Wer  ikid  denn  Jene,  die  dA  Stein  boten  und  dete  es  Brod 
•ey,  reniekerten?  Und  wts  ist  denn  hier  wirklich  der  Mann, 
welcher  teit  iSO,  49  Jahren  den  Stein  der  Welten  allein  he- 
8«i88  und  Ihn  erst  jeit  endlich»  aber  auch  jeit  abermab  nicht  an- 
ders ab  In  Torüberranachenden  nnd  Terhallendcn  Behauptungen 
durch  sein  .^entscheidendes  Wort^  mitgethellt  und  über  alle  andere 
hinaus  geltend  gemacht  haben  will,  .die,  meint  Er»  ohne  ihn  nichts 
20  denken  vermoehtcin  und  immer  nur  seine  Gedanken  ab  ihren 
Pobrstern  anzuerkennen  schuldig  gewesen  wirenl 

Ab  einst  der  Versucher  [das  durch  die  neupositive  Philoso- 
phie wieder  substantiell  werdende  bosePrincip»  vulgo  Dia* 
bolos]  SU  unserm  wahren  Cbrbtcs,  lu  den  auf  gottihnliche,  got- 
teswürdige Webe  =,  ev  fAogq>$  Oeov,  messbnisch  erschienenen 
yySohn  der  Menschheit^^  =:  vio^  xoS  (nicht  t^^  ap&QWTTov, 
sprach:  Wenn  du  des  Gottes  Sohn  bist,  so  sprich,  dass  diese 
Steine  (der  Sand  wüste}  Brod  werden,  so  erwiederte  der  gott- 
getreue  Messiasgebt  [nicht  ab  eine  Potens,  die  sich,  wie  ron 
Schelling  erdichtet,  Ton  Gott  unabhängig  gemach*  hatte] 
das  Tiebeitige  Wort:  Nicht  ?om  Brod  allein  soll  der  Mensch 
leben,  sondern  Ton  jedem  Ding,  wovon  sn  ssgen  ist,  dass  es  durch 
Gottes  Mund  berforkommt!  (^Matth.  8,  4.  Deuter.  8,  8.)  Dnser 
dnrch  uuauigeseztes  Selhstrühmen  sich  empfehlender  Philosoph» 
scheint  es,  würde  gans  anders  geantwortet  haben:  Nur  Ton  mei- 
nen, von  meinen  lichtf ollen  Worten,  welche  die  Luft  des  Lebens 
vertragen,  sollen  Sie  leben,  da  Ich,  Ich  allein,  Sie  gerade  die 
höchsten  Dinge  [Jene  unsichtbare  ewige  Spannung  und  das 
nunmehr  nngefiUir  sechstansen^iihrige  gegenseitige  Ueberwin- 
den  der  drei  von  mir  aus  dem  Blindnothwendigseyenden  hervor- 
gesauberten  all  waltenden  und  alles,  auch  das  Chrbtenthum  nh 
Thatsache,  oder  viebnehr  die  patristische  nnd  scholastbche  Dog- 
matik  ab  specubtiv  apriorische  Philosophie  erkürenden  Potenaen] 
in  ihrer  gansen Wahrheit  und  Eigenthümlichkeit  habe 
erkennen  lassen! 

Nichts  Besseres  nimUph  bt  [in  der  WiriLÜchkeit  der  Inhnit 
dieser  sich  selbst  preisenden,  unerhört  neuen  Dreipotensenphilo- 
sophie.    ilber  verniht  man  auch  dem,  der  allsu  lange  wider  eine 


als  CoHege  elDgerelhet  ist^  Im  December  1842  auf  fthnliche  Welse 
gegen  die  Gesinnang  ADdersdsnkender  ror  den  akaderoisclien  Zu* 
börcNi  BU  polesilsireu  sidi  erlaubt  und  dies  fSr  Pflicht  eines 
Freundes  und  Ratbers  der  Jugend  erklArt* 
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V.  Schellliiga  Lehrsweck»  Lebrinhalt,  Meehodd.  IX 

(ditlektbchttehhartef)  Qegmpo^eoa  zu  yerstiimiiien  rithlich  fabd, 
die  Jeitdem  Deberlebenden  mögUch  gewordene  ^  desto  lautere 
Selbslempfehlangp,  m  drln^  eicli  nur  um  so  mehr  die  Frage  auf: 
Wie  UBphilosophlach,  ich  will  oicht  sagen,  wie  ehreyerlesend,  ist 
es,  das  Andersdenken  über  derf leichen ,  alles  Denken  ftberflie- 
gende»  höchste  Dinge  wie  eine  Abrichtung  lur  Lfige,  wie 
moralische  Yerkrümnung,  wie  absichtliche  Entstellung 
als  TerabscheuuDgswfir^  in  Verruf  erkHU'en  zu  wollen?  und  dies 
▼or  Wissbegierigen  >  welche  erst  das  Daf&r  und  Dawider ,  sur 
Uefcunf  des  so  uothigen  Selbstnrtheilens,  ohne  Yoreingenommen- 
heity  ohne  Parteimacherei,  ohne  Protectionssncht  in  betrachten  an- 
geleitet werden  sollten*  Nur  daf&r  kann  akademische  Lehr« 
freiheit  in  allen  Fächern  in  Anspruch  genommen  werden,  dass 
aoeh  der  Tom  Gewöhnlichen  abweichendste  Lehrer  seine  Ansichten 
in  ichter  belehrender  Methode,  das  ist,  in  doctrinarer 
Darstellung  der  Gr&nde  und  Gegengründe,  ohne  Uebermuth  und 
Leidenschaftlichkeit,  also  auch  ohne  antimoralische  Herabwürdi- 
gong  Anderer  i|iittheile,  nicht  aber  in  den  *lhm  Vertrauenden  dnrch 
NdbenrncksichtenVomrtheile  und  Aifecte  errege.  ▼•Schelllog  weiss 
und  sagt  selbst  das  höchst  wahre  Wort:  „Das  grosseste  Talent 
wird  doch  erst  durch  den  Charakter  geadelt!^'  (s.  AUgem. 
Zeit  Tom  13.  Dec  1848.  8.  8766.) 

Ist  es  denn  aber  des  Philosophen  würdig ,  oder  vielmehr  keaer- 
nacherisch,  schwer  yerständliche  Denkversuche  einer  auf  Begriffe 
md  Ideen  als  mögliche  Denkaufgaben  zum  Voraus  sich  beschrSn- 
keaden  Vemunftwissenschaft  deswegen  als  Lüge  und  absicht- 
liche moralische  Bnlstellung  au  verschreien,  weil  die  Haupt« 
lehrer  des  mit  dem  Möglichen  und  Denkbaren  ontologfech  sich 
bescliif tuenden  Ideismus  richt^ieigten,  dass  auch  aus  der  voll- 
sten Möglichkeit  eines  Ideals  sich  doch  dessen  Wirk* 
liehaeyn  nicht  erweisen  lasse,  einig;  Andere  aber  diese 
bedachtsame  Unterscheidung  doch  missverstanden  und  daraus  eine 
Dngewissheit,  oder  sogar  ein  Lingnen  des  Seyns  Gottes,  als  höchst- 
Tollkommnen  Geistes,  folgern  sn  müssen  meinten. 

Sehr  sn  bedauern  war  es  freilich  schon  lange,  seit  man  von 
dem  „Absoluten  im  menschlichen  Denken^^  wieder  zu  dem  durch  die 
Kantische  Kritik  abgeschlossenen  Uebermenschlich -Absoluten  zu 
transcendiren  und  von  dort  irgend  eine  Identität  des  göttlichen 
Wesens  und  der  iirasern  sowohl  als  der  Innern  Natur  herabsnbrin*' 
g&k  versuchte  —  dass  auch  die  dialektisch  dunkle  Art  der  Auf- 
findung und  Daratelfamg   des  Wahren  und  Wahrscheinlichen  ao 
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fibenchwlnglkh  Terwfekelt  ond  statt  ■pecolitlT  §o  wf llküritoh  nnd 
putativ  geworden  ist»  daas  aach^iiibtUe  Denker  rioh  Ideht  im 
Verweehslen  der  Begriffe  telbat  tivachen  koHien. 

Daher  kam  es»  daaa  gewöhnlieh  'fiiner  den  Andern  mir  mt 
überbieten  nnd  T^geaaen  sn  machen  trachtete,  daaa  durch  Anfi- 
aehenmachen  mancher  Spftterkonuaende  aich  als  origfneü  und  be- 
aondera  für  den  Dniveraitataappknaua  unentbehrlich  efnaudringen 
suchte*  Daher  konunt  ea»  daaa  ao  viele  ein  nenea  Zeitalter  'ereffi- 
nen  au  können  und  su  miaaen  Terakherten»  weil  nur  ihnen  es  ge- 
geben aey  oder  noch  gegeben  sejn  werde,  aUea  Wiaabare  und 
waa  darüber  hinaua  iat,  ao  su  erlauschen,  wie  ea  Jupiter  der  Juno 
Jn'a  Ohr  sage»  Zu  gleicher  Zeit  aber  kam  ea  auch  ddiia,  daaa 
die  neuen  Weltuberwinder,  alles  aua  aich  schöpfend,  von  dem, 
waa  vorher  mit  Mähe  entdeckt  war,  gar  wenig  kannten,  noch 
viel  weniger  also  an  daa  Vorhandene  ihre  Berichtigungen  anxofii- 
gen  nnd  daa  Erprobte  sn  benuaen  wuasten.  Um  so  mehr  dagegen 
erkannten  die  Experten,  daaa  die  in'a  Abaolute  verstiegene  AU- 
wissenheit  den  Zweck  der  Denkwitsenschaf^  durch  Denken  iber 
daa  Denken  daa  Gewiaae  zu  verdeutlichen  und  fi&r  alle  Kenutniaae 
rationelle  Grundsatne  vorsnbereiten ,  aua  dem  Qesichtdcrela  veiw 
liere  und  folglich  von  dieaem  Philosophiren  erst  su  verlangen  aey, 
dass  ea  aich  aelbst  in's  Klare  bringen  und  wieder  die  Anwendbar- 
keit der  Philoaophie  auf  alle  Studien  thitig  durch  Inhalt  und 
Methode  beweiaen  aollte« 

Seit  Jahren  war  aogar  bekanntlich  die  Meinung  verbreitet, 
wie  wenn  nur  eine  gewiaae  von  Staatawegen  beliebte 
Art  von  Steinen  Brod  gebe.  Ich  weias  ea  nicht,  ob  die  red^ 
nerische  Phraae  von  „Steinen,  die  kein  Brod  aeyen'S  nur  die  so 
eben  noch  vorherrschend  gewesene  philosophisch  -  theologische 
Speculation  ala  einen  ungenieaabaren,  jezt  achuzloa  scheinenden 
Stein  beseichnen  wollte.  Sollte  vielleicht  zugleich  darauf  ange- 
apielt  werden,  dass  die  vertrauenden  Jünglinge  zeitgemiaa  nur 
Steine,  welche  Brod  werden  können,  wählen  sollten,  daaa  aie  also 
nur  an  die  Steine  aich  zu  halten  hitten,  aua  denen  der  alleinige 
Banmeiater  d€;r  Philoaophie  (laut  seiner  ersten  Vorlesung  S.  IH) 
jezt  endlich  eine  feste  Burg  für  dieselbe  constmire. 

Ohne  Zweifei  würde  ein  solches  Rsthgebenwollen  daa 
wahre  Ziel  aehr  verfehlen.  Staataregiemngen  verdienen  gewiaa 
Dank,  wenn  aie  durch  verhaltnfsamiasige  Mittel  es  möglich  ma- 
chet^ daaa  nicht  nur  die  materiell -indurtriösen  Erfinder,  aondem 
auch  aolche,   die  für  abatraote,  ideologische  Geistesbildung  Bnt* 
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dedtOBfvn  su  bediai  Terriehetn^  mr  aJlgem^liindxlicheii^yeroflißaft- 
lichoBi^  derselben,  wmr  Verwendlaag  des  verborgenea  8<)kaa^  ia 
Gemeingut,  eich  bewegen  laeseo.  t,  ^cbelllngi  aofgeceichnete 
Berufung  in  die  Prenasische  Metropole  erUare  loh  mir  deewegen» 
nach  in  der  Einleitong  va  meineQ  fienriheilongen,  ans  diesem  ^es 
höheren  Staatsverstandes  würdigen  Geslcbtspnnct  Aber  dass  Erfln* 
düngen ^in  der  Ideenwelt  ein  ensoehliessliches  PriFllegium 
erhalten  könnten,  dies  Ist  wohl  noeh  weniger  au  erwarten  als  das 
Gegentheü,  dass  irgend  einer  sur  aUgemeinen  Prüfung  sich  ausstel- 
lenden Ansicht  sum  Voraus  ein  präclnsirea  Veto  entgegen- 
geeesl  werde. 

Entdeckungen  in  der  Ideenwelt,  wo  über  Wahrhdt  oder  Un- 
richtigkeit nicht  diach  Stvnnienniehrheit  oder  die  so  sehr  vev- 
gingUche  Uebermacht  entschieden  werden  kann,  rind  noch  viel 
weniger  nach  dem  persönlichen  Urtheil  Einaelner,  wenn  anch 
Ma<^thaber,  für  alle  Uebrigen  zu  begünstigen  oder  niederzudrücken. 

Der  Protestantismus,  diese  aus  dem  Kirchlichen  in  das 
Kosmopolitische  unaufhaltbar  übergegangene  Emancipation ,  diese 
seit  mehr  als  drei  Jahrhunderten  den  Verbesserungen  für  Witsen- 
schnften  und  Lebenskenntnisss  so  förderlich  gewordene  Gedan« 
kenint^^Aei/ttii^sfreiheit  (weiche  nicht  in  eine  blosse  Denk- 
und  Gewissensfreiheit  mrüekgedringt  werden  darf)  ist  1&29  bus- 
drücklich  bei  den  Regenten  und  Regierten  aus  der  Einsicht  hei^ 
Torgegangen,  dass  auch  der  dnmab  mächtigste  (spanische)  Macfat- 
haher  und  die  an  eine  infallible  Auctoritat  von  Rom  gewöhnten 
Fürsten  des  heiligen  (christlichen?)  Reichs  doch  nur  über  dss, 
was  den  Staatssweck «  die  sehüzende  Förderung  des  erweislichen 
Rechts  gegen  Unrecht,  durch  amtliehe  Stimmenmacht  zu  entschei- 
den hätten,  in  nichtostensibien  Ueberzeugungen  aber  über  das 
Uehersinnliche  keinen  Denkfähigen  an  ihr  persönliches  Urtheit 
binden  dürften. 

Staatsgeselhichaften  und  Kirchen,  und  in  deren  Namen  die 
Staatwegierungen,  treten  in  solchen  Vereinen  als  lehrbegierig, 
nicht  als  Lehrer  auf.  Sie  gewähren  denen,  die  sich  zum  Lehren 
allgemeiner  oder  besonderer  Fächer  vorbereitet  und  auch,  dem 
kündbaren,  wahrheitsuchenden  Charakter  nach,  dazu  geeignet 
beweisen,  Geleg^heit,  als  mündliche  oder  schriftliche  Relehrer 
das  öffentliche  Urtheil  auf  würdige,  sachgemässe  Weise,  für  oder 
wider  ihre  individuellen  eigenen,  oder  herkömmlichen  Ansichten, 
zu  bestimmen.  Dass  man  sich  dadurch  zu  neuem  Prüfen  des  Her- 
gebraditen  aufregen  lasse  ^  ist  für  die  Selbsterziehung  <4®r  Meisten 
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sehr  nSthlg.  Wenn  niui  tber  in  Sorge  Ist,  dast  rieh  das  allge- 
meine Urtheil  allsnechnell  beallmmen  laaaenmdchle«  aoieigt 
Tlelmehr  die  Erfahrung»  dass  das  Auffallende «  wenn  dem  Pro 
und  Contra  freier  Lauf  gelaaaen  wird,  keinen  bleibenden  Bindmck 
macht»  nur  das  Gebotene  aber»  weil  die  Mündigkeit  inmer  tn- 
nimmt»  am  meitten  beiweifelt  wird. 

lieber  den  rechtlichen  StaataiWeck  hinannaaclirdten  nnd  dnrdi 
Beg&nttignng  oder  Verbot  des  wiaeenschaftlich  Unentachiedenett 
dch  selbst  inr  Lehrerin  machen  an  wollen»  wird  keine  intelHgente 
Staatsverwaltung  sich  bewegen  lassen.  Denn  ist  ihr  gleich  ein 
encyklopidischer  Ueberblick  auch  der  lu  beaufsichtigenden 
Lehrficher  susmnnthen»  so  sind  doch  Philosophie  und  Theologie 
wenigstens  ebenso  schwier%e  Fächer»  als  Medicin  und  Jurispru- 
dem»  so  dass  der  Dilettant  aich  daraua  iwar  das  einleuchtend  Ge- 
wordene auswählen  kann»  aber  wie  es  verarbeitet  werden  solle»  jenen 
so  wenig  als  diesen  vorschreiben  dard  Nur  was  durch  andere 
Mittel»  nicht  durch  Sachgrande»  sich  aufhötliigen  mochte»  oder  was 
durch  gemeinschidliche  Aufregungen  das  ruhige»  gewissenhafte 
Urtheil  Anderer  an  stören  wagte»  wird  sie  geseslich  beschränken  und 
akdann»  indem  sie  Recht  und  Macht  zugleich  fSr  sich  hat»  nach 
Pflicht  unfehlbar  ihren  Zweck  erreichen.  Sie  wird  dabei  auch 
nicht  etwa  geseslich  und  juridisch  richtig  an  verfahren  meinen» 
wenn  sie  au  Lehrmeinungsverboten  ältere  Staats-  oder  Kirchen- 
verordnungen vor  sich  hat»  da  vielmehr  nicht  immer  das  einst 
geseslich  Gewordene»  sondern  nur  dss  durch  fortdauernde  Sacli- 
gründe  Geseste»  bleibend  wirken  soll. 

Ohnehin  wird  sie  sich  nie  In  den»  su  allen  Zeiten  mägltchen» 
Fall  sexen  wollen»  dass  eine  Lehrmeinung»  welche  etwa  (Matth. 
21 »  42.}  die  Bauleute  aus  Nebenrücksichten  verwarfen »  doch  durch 
innere 'Wahrheitskraft  su  einem  Eckstein  (^sum  Vereinlgnngs- 
mittel  der  verschiedensten  Ansichten}  werde»  wie  dies  beksnnt- 
lieh  bei  dem  Urchrlstenthum  selbst  und  auch  bei  unserer  anti- 
hierarchischen Kirchenreformation  geschichtlich  wahr  und  unläog- 
bar  geworden  ist 

Besonders  ist  in  unsem»  anch  durch  das  Evangelium  (Galat 
5»  1.)  sum  Freibleiben  vom  Meinungsjoch  aufgeforderten  und 
vorgerückten  Staaten  und  Zeiten  undenkbar»  dass  etwa  jedesmal 
unter  einem  andern  Minister  des  Cultus  und  der  Cultur  nur  aua 
Steinen  anderer  Art  Brod  au  erwarten  seyn  sollte.  Am  aUer- 
wenlgsten  wäre  solche  Abhängigkeit  vom  Personenwechsel  bei  den 
Denkaufgaben  der  Religionsphilosophie  und  der  kirahlich^  Lei- 
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Umg  der  OewiiseQ  denkbar.  Denn  nur  wu  Im  Gemoth  auf  nn- 
gebeaehelten  Ueberaeoffonfen  beruht^  ist  stabiL  Zeigen  nna  doch 
die  Folgen  a^lier  Wechaelfille,  wo  mit  den  Personen  Jedeamal 
anch  die  protegirte  Meinogtriobtnng  umgetanscht  oder  die  amt- 
iieke  Slellnng  Terloren  werden  soll,  sogar  ans  der  mobileren 
Naehbamaftion  die  Wirkung,  dass  es  bald  in  der  Wirklichkeit  nicht 
mehr  um  ein  Regieren  fär  das  Slaatswohl,  sondern  allein  um  den 
sdmelleren  Stellenwechsel,  nm  das  Besexen  der  Behörden  durch 
Parteianhinger,  an  Ihn»  ist  Es  leigt  sich  aber  auch,  dass  alsdann 
aelbst  die  Ärolectoren  auf  die  Gesinnung  der  Begünstigten ,  deren 
Anhiagllchkeit  nur  Parteisache  und  heuchlender  Eigennux  ist, 
nicht  mehr  ein  haltbares  Vertrauen  seien  können,  während  Ton  der 
andern  Seite  her  die  Gefahr  steigt,  dass  die  weggeworfenen  Steine 
omgewendet  baldmöglichst  den  Nachfolgern  auf  den  Kopf  fallen. 


Was  Ist  es  denn  aber  nun,  fragt  man  wohl  nach  diesen  in's 
Allgemeinere  amigelaufenea  Zwisehenbetrachtungen ,  waa  ist  es 
denn  Besseres,  das  der  Setter  der  Philosophie  dem  allem  ent- 
gegensuseien  hat,  was  er  als  Luge,  als  absichtliche  Ent* 
•tellnng  mitten  in  Berlin  yerruft  oder  Terichtlichst  in  die  vier 
Pfthle  enger  Schulen  Terweisen  will  ?  Es  ist  ihm ,  der  sich  (S.  &) 
yjm  Besis  dringend  rerlangter  wirklicher  Aufischlü^se  wusste  und 
doch  CS.  7.)  so  langer  SelbstrerlSugnung  fähig  war,  Jeit  um  mehr 
als  mti  ehe  Toröbergehende  Meinung  und  nicht  um  einai  fluch* 
tigea,  schnell  lu  erlangenden  Ruhm  in  thun.'' 

Auch  Ich  habe,  wai  Er  einst  iwischen  1705  und  1806  ron 
Messe  m  Messe  mit  erfinderischer  Thitigkeit  immer  neu  umge* 
wandelt  Torlegte  und  mit  Yersprechuagen  baldiger  Mittheliung 
dea  Vollendeten  in  begleiten  pflegte,  oft  in  Erwigung  geiogen. 
Ich  habe  die  Wirkuiigen  davon  lu  Jena  und  Wfirabnrg  als  Mitl^h* 
rer  lu  beobachten  nahe  Veranlassung  gehabt  Und  nie  habe  ich 
«nfgehört,  auch  da  seit  der  Herausgabe  des  ersten  und  einil- 
gen  Bandes  seiner  philosophischen  Schriften  (^IBOO}  dss  grosse 
(pythagorUsche?^  Siloitinm  eintrat,  die  Fama  aber  von  seinen 
Cärtdanemde«  tiefen  Forschungen  und  Entdeckungen  auf  nichts  als 
esoterischa  Vorlesungen  hinwies,  mich  nach  dem,  was  der  Vor- 
kang  fftr  uns  Uebrige  veriiiUe,  wissbegierig  lu  erkundigen,  wenn 
ich  gleich,  auch  von  ekstatischen  Bewunderem,  nie  ein  deutliches 
Wort  &b^  irgend  ein  Hauptmoment  der  den  Ruhm  antidpirenden 
Braartnngen  an  erfahren  das  Gluck  hatte. 
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Um  80  mehr  musste  et  nfir  erwüneohl  ii6yn>  4wm  eine  neae» 
geistig  regsame  I  auoh  auf  iie  wimensebafüichen  tmd  UrehHcheA 
G^nfttfasriefatimgeii  infinerlteitde  Regierangy  welche  die  tbrivtHche 
Rellgioeitit  gegen  einige  (doeh  Tiel  ra  hoeh  angetehlagene^  U- 
storische  und  speevlative  Zweifel  «id  anm  Theil  nngesiümme  Bib* 
reden,  die  aber  in  der  That  meist  nur  das  patristisch-MysteiMia 
der  Dogmatil^  treffen ,  an  sii^em  strebt,  dem  UelyerlebenJeii 
eine  ausserordentliche  Ctolegenheit  gab,  dorch  die  gerelften  Re* 
anitate  langer  Mnsse  Ar  Philosophie,  Mythologie  und  Offsnbanmg 
mit  eineramal  ihre  rechte  Stelkmg  au  entdecken.  Ich  fVeate  mich, 
durch  die  erste  gedruckte  Vorlesung  S.  18  au  erfthreui  dass  der 
nicht  in  den  gewöhnllehen  akadtoflnisehen  Yorlesungai^rhiltiiiSBefl 
Sprechende  als  ein  Friedensbote  in  die  sa  vielfich  und  naoh 
allenRicbtungen  aerrlssene  Welt  (Jf)  treten  und  (9kfBJ) 
weil  das  Heil^  der  Deutschen  in  der  Wissenschaft  ist, 
ungehemmte  Hittheilung  des  Erforschten  wolle.  Ich 
freute  nrich,  dats  auf  diese  fAr  Nahe  tnd  Ferne  geltende  Weise 
ein  neues  Licht  nicht  nrahr  unter  den  Sslieffel  gestellt,  nioht  mcdir, 
wie  bisher,  unter  dem  Yerschlnsa  eines  Vorlesungsairamers  gehalten 
und  doch  wie  geheime  AUeinweisheit  gerühmt  werden  soltte. 

Auch  ich  habe  an  der  langen  Belegung  der  Deutschen  in  der 
Philosophie  und  aogleioh  an  Erforschung  des  ursprAngMchen  Sin- 
nes und  Oehslta  des  UrcjhristenthuntHr  sowohl  *k  seiner  Ausdeu- 
tungen und  Confessionen  ibnlgen,  aber  immer  parteHoeen  und  ge« 
wissenhaft  freien  Anthett  genommen«  Dnbet  habe  loh  ^er^ungUM 
heuchelten,  offenkutodfg  motivlrten  MittheihHig  meiner  hIstoilsA 
und  idealisch  bet^rindeten  chrtstUehen  UeberaeugMgeit  ohne  Ab- 
richtung nur  Lüge  und*  sbiichtllcher  Entstellung^  aber  auch  ehne 
dass  ich  durch  problematische  Theorien  stdrende  UmMderungeii 
au  erregen  suchte,  mein  Leben  geweiht  Auch  ich  mdchte  (ß*  17) 
„meinen  Lebensberuf  bis  zum  Ende  erfüllen,  nicht  um 
mich  Aber  einen  Andern  an  erheben. <'  Ich  Irin  gewii^ 
dass  das  Wesentliche  mefaier  Ueberaeugungen  (8.  90}  auch 
ohne  die  Nachhülfe  einer  phantarierenden  Speeulationflpbllosoplil« 
nicht  in  einem  sehmlhMehen  Schiffbruch  endet»  wjeil 
dasCoglto,  ergo  sum!  niciit  auastffbt,  vielmehr  die  RnitlSMUtii 
mit  jedem  neuen  Weltankemmling  neu  und  ungebundenev  geboren 
wird,  auch  der  irrationalste»  pseudo- Juridische  Glaubensawa^g  dftrt( 
selbst  der  Rationalitit  nicht  entehren  ksmk 

Um  i>o  mehr  durfte  ich  nicht  aaudem,  so  autlientisoh,  als  es 
mir  möglich  wurde,  aurPrÜung  und  geistigen BensBui^;  fttrarieh 
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and  Andere  te  gleiribhafi  wörtUcb«!  ZtmnnieBluHi;  la  erfiihren, 
wte  den  (S.  18}  Neue»,  bis  jest  ffir  unml^^lfoli  gehal- 
tene» stt  der  Wissentehaft«  die  ancll  meine«  Leben« 
Schnallet  l«t  und  für  daren  «eÜde  Freierbialtong  ich>  eo  lange 
die  Kraft  der  DenkgiaiiUgkei«  in  ndr  ist,  arbeiten  will,  endlich 
naeh  «o  vielen ,  mit  sovoreilendem  Rnfam  belohnten  Verhelsanngen 
hinugefigt  werden  «ej.  loh  «ah  elli,  da««»  wenn  alle  «olehe  nnt 
dem  fiine»  »»gegebenen^*  Entdeeknngen ,  alle  ,,in  Folge  einer  durch 
«eiiM  Innere  Natar  Ihm  allein  auferlegten  Noihwendigkeit  mir  in 
ihm  möglichen  Aufiichlfisse^  abermab,  wie  seit  M  Jahren«  nur 
Aaditerivms-eeheimniflse  bleiben  müssten  nnd  daher  ohne 
Tiekeitige«  öffentliche  Prüfnng»  wie  Anekdote  and  Rariorr,  einen 
mjvterlöaea  Credit  nad  Rnhm  behalten  «eilten «  die  *  eigentliche 
Wahrheitfofeahnng  nicht  gefördert  werden  könnte»  Tielmehr  da« 
«ondcrbarste  Glauben  an  eine  imnier  nnr  Terheissende  Anctorität» 
an  eine  Art  Ton  Orakel  an«  der  Trophoninahöhle»  fortdanem  würde. 

Aber  siehe  da!  Wer  würde  mein  Er«taanen9  wie  «o  gar  nichto 
Haltbare«»  wie  darchai«  nnr  ebenso  wUlkürUch  ab  entschkdra 
Behauptete«  ich  finden  mueete»  glauben  können»  wenn  ich  nicht 
den  Zusammenhang  dieaer  dogmatirirenden  Philesophie  wörtlich 
laarzulegen  bitte»  worüber  ich  nunmehr,  wa«  da«  Weaentliche  betrifft» 
«ehr  entschieden»  aber  nicht«  ohne  Darlegung  meiner  Gründe 
urtheile.  Auch  raandie«  Spedellere  beleuchten  meine  Noten ;  doch 
dberliea«  ich»  was  auf  das  Gaue  wenig  EInfiue«  hat  oder  was 
in  «ich  «elb«t  «ich  widerlegt  und  «obald  e«  nnr  gehört  wird »  ab 
unerwiesen  serfliesst»  gerne  «einem  SchickBal;  um  meine  Le«er 
nicht  lu  nöthigen»  da««  «ie  alba  oft  «ich  In  den  »»ideellen 
Ranm^  hhi  wünschen  müsfften »  wdchen  t.  Schelling  auch  noch  au 
offenbaren  «ich  vorbehalten  hat. 

Gerne  hatte  ich»  um  für  un«  Irdbchrinmliche  doch  Zeit  und  ' 
Raum  in  «paren»  nur  Auszüge  gegeben«  Aber  diese  würden 
Idtmer  den  Verdacht  übrig  Isssen :  Ob  nicht  Wesentliches  aussen  g^ 
laeaen?  ob  nicht  Hauptgründe  übergangen  «ejen?  Besonders  aber 
würde  das  Yerderbllche  der  gansen  Methode  und  Davstellungsart 
nicht  in  die  Avgen  lallen»  naeh  welcher»  wenn  sie  Muster' würde»  «Ich 
die  llteologle  in  da«  anma««lich«te  Behaupten  über  da«»  was  im 
Ueheiteenschliohea  nicht  nur  unerflsrschliche«»  sondern  undeidc^ 
bares  gewesen  seyn  müsse  und  was»  wider  den  Cteist  des  Ganten» 
doch  der  speeulatite  tipfere  Sinn  der  christlichen  Urkunden  sej» 
verwandeln  würde;  in  dn  Behaupten»  welches  selbst  erkürt»  dass 
ea  nicht  nm  Gewissheit  aasgehe»  sondern  das  Torher^lugegebeHe 
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um  der  daimns  hennleilettden  FolgeraUfea  wUlea  elf  wihr  iOfa* 
nommen  sehen  wolle.  Dies  ist  die  Methode^  welche  durch  das 
nüiiiiterbrochen  mTersichtliche  Fortsprechea  des  AUeinwisseaden 
am  Ende  sv  der  MeiBung  nöthfgen  will ,  wie  weaa  darch  eine 
Reiheafblge  Ten  nabegreiflichea  Behanptongen  über  die  höchsten 
Dinge  alle  Ritbsel  gislöst  und  begreiflich  g^nacht  sejen.  Dies 
ist  die  täuschende  Manier ,  durch  locker  hingeworfene,  vorüber* 
rauschende  8äxe>  die  wegen  Unklarheit  und  Ünbestimnitheit  niclii 
einmal  im  Gedachtniss  aufgefasst  werden  können,  ein  prutendea 
Ueberdenken  unmöglich  an  machen;  wie  wenn  den  Hörern  dea 
Unerhörten  keineswegs  das  Begreifen  und  Beurtheilen,  sondern 
bJos  die  Kiui^eit  ankomme»  dass  keiner  dem  Andern  sein  Be- 
wnsstseyn,  dss  Unbegreifliche  nicht  begriffen  an  haben,  eingestehe, 
um  idcht  sich  wie  unbegabt  für  die  höchste  Weidieit  au  rerrathen. 


ESn  grosser  Theil  der  etlich  und  dreissig  Vortrige  veriiert 
sich  hl  Andeutungen,  welche  immer  und  immer  den  Scbluss  Ter« 
anlassen  sollen»  wie  unentbehrlich  das  endliche  Auftreten  dea 
Entdeckers  der  neuen  fiir  unmöglich  gehaltenen  positiven  Philo- 
spphiesey.  Namentlich  wird  Hegeln  allein  grossmüthiges  Lob  an 
Theil,  insofern  er  an  der  Methode  der  absoluten  Identititsphilo- 
Sophie  fester  gehalten  habe,  als  der  Urheber  selbst,  welcher  Joch 
diese  „Erfindung  seiner  Jugend,  .dieses  von  Ihm  und' nur  von  Ihm 
früher  begründete^S  snch  jesi  (denn  die  immer  alleinwissende 
Diviaation  und  Infallibilitit  darf  nicht  compromittirt  werden!)  gar 
nicht  aufgebe.  Der  alleinige  Erfinder  darf  natürlich  nichts  von 
dem  Seinigen  aufgeben;  Er  mnss  wohl  immer  Recht  gehabt  ha* 
ben,  damit  Niemand  daran  au  aweifela  wage,  dass  er  auch  jeat 
Recht  haben  müsse. 

Worin  Hegel  eigentlich  Unrecht  habe,  wird  in  dem  ganien 
betreffenden  Abschnitt  dennoch  Niemand  nachgewiesen  finden. 
Sein  grösstes  Unrechthaben  sey,  nach  S.  19,  dass  er  einen  Thell 
der  Philosophie  (den  v.  Schelling  als  seine  Erfindung  anspricht) 
anm  Gänsen  habe  machen  wollen.  Und  selbst  dies  wird  ihm  ver* 
sieben.  Es  habe  ja  wohl  ihm  kaum  anders  gelingen  können.  Er 
habe  eben  das  Bruchstück,  welches  v.  Schelling  immer  nur  ne- 
gativ zu  seyn  beschuldigt,  die  absolute  Idealphilosophie,  anm 
Ganzen  machen  wollen,  weil  —  so  habe  es  die  Beschränktheit 
der  menschlichen  Kräfte  mit  rieh  gebracht  1  —  sogar  v.  Schelling 
aelb^  nicht  aogleich  auch  daa  Positive,    dessen   wir  Glück- 
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UelwrQ  Je«l  tkoilhaf  tig  w«rden ,  erfindangtreidi  hioxittDÜiiiD  Ter« 
mocht  habe. 

IndeM  haue  der  freilich  nur  sam  eornfflentirenden  Wolf  ?on 
aekieni  gromen,  äherseyendeD  Leibnit^  pridestfnirte  Hegel  da- 
durch sogleich  oiid  langat  sich  aarechiweisen  [asfen  nolien»  data 
(ß,  14.}  «ybekaimt  genng  aey,  wie  Ich  (nimlich  der  zu  München 
aich  mythologisch  still  haltende  Aiieinerfinder)  gleich  von  Torn 
herein  mit  den  Anfangen  jener  Philosophie  mich  wenig  so* 
friedeaund  nichts  weniger  als  übereinstimmend  erklart 
habe!*'  Welch  eine  Todsünde,  diesen  Winken  nicht  sich  sogleich 
unterworfen,  sogar  eine  Durchführnng  der  Wissenschaft  unter- 
nommen zn  haben,  von  welcher  der  Meister  kaum  seine  Anfänge, 
nie,  wie  Kant,  Fichte,  Hegel,  Anwendungen  gegeben  hat 

Daran  lag  es  denn  nun,  dass,  wie  dies  der  Uelierlebende  jezt 
hnmer  und  immer  wiederholt,  Hegel  aus  seiner  Philosophie  des 
Möglichen  und  Idealen  nicht  in  das  Positive  herüber  kommen  könne, 
nnd  dass  endlich  jezt  v.  Schelling,  der  übrigens  schon  1830  zu  Mün- 
chen in  Vorlesungen  als  Herr  einer  Philosophie  der  Offenbarung 
gesprochen  habe,  ihm  oder  yielmehr  der  nie  aufzugebenden  ab- 
soluten Identitatsphilosophie  zum  glücklichsten  Uebergehen  in's 
FositiTO  verhelfen  müsse.  So,  sagte  Er  nach  S.  11,  trete  Ich 
denn  auch  entschlossen  und  mit  der  Ueberzeugung  unter  Sie, 
dass,  wenn  ich  je  etwas,  es  sey  viel  oder  wenig  [Tj,  für  die 
Philosophie  gethan.  Ich  hier  —  in  dieser  Metropole  der  deutschen 
Philosophie  —  das  Bedeutendste  für  sie  thun  werde... ^< 

Und  worin  besteht  dies?  Wo  ist  die  Erfüllung  dieses  aber- 
maligen und  lezten:  „Es  werde?*' 

Das  Ziel  des  Werks,  woran  t.  Schelling,  wie  Er  S.  8.  sagt, 
„selbst  Hand  anlegen  zu  müssen  einsehen  mnsste'S  zeigt 
rieh  Ton  zweierlei  ^Seiten.  Die  Eine  soll  die  Rel%ionsphilo- 
••phie  überhaupt  frei  und  neu  gestalten  und  nicht  vom  Drakbaren 
und  Idealen,  sondern  vom  Positivseyenden  und  sogar  vom  Blind- 
no^hwendigseyenden  eine  geheime  Geschichte  liefern;  die  Andere. 
aoli  die  Thatsache.  der  Religionen,  wie  sie  unter  den  Menschen 
aiad,  besonders  das  Dogmatische  im  Chriitenthura,  aus  jenen  im 
Doriehtbaren  entdeckten  Ursachern  übermenschlich  erklären. 

Weil  (nicht  die  Philosophie  überhaupt,  sondern}  die  bis  Tor 
Kmrsem  für  protegirt  gelialtene  specnlative  Philosophie  zwar  (S.  IS) 
in  ihrem  Resultate  religiös  zu  seyn  versichert.  Manche  aber  ihre 
Dednctionen  christlicher  Dogmen  [vielm^r :  kirchlicher  Mysterien- 
lelureo]  nur  für  Blendwerk  gelten  lassen,  so  bringt  r. ScheUing 
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.eine,  wie  Er  versieberl,  reinphilofiopbiiohe,  aadi  Tom  Christen- 
thnm  unabhingige  Gottheitslehre ,  durch  welche  er,  wie  ^n  PnH 
locolifihrer  der  Urgeschichte  der  Gottheit,  sa  wifsen  verdohert» 
dam.iNiTerdenkiich  nor  eine  einzige  nothwendige  Snbstans,  aber 
eine  bJindnothwendige  aej  unddaaa  in  dieser  sweiPotensen, 
das  Freiaeynliönnen  und  der  Geist,  die  eigentliche  Gottheit 
ausmachen,  eine  erste  ans  dem  Blindiioth wendigen  innachst  her* 
Torgehende  Potenz  aber  einen  (^eigenwilligen^  zar  Ersch^mmg 
des  Göttlichguten  (laut  der  specuiatlien  Erfindungsmethode  durch 
Contraria}  immer  unentbehriichen  Gegensaz  mache. 

Diese  in  sieh  sonderbar  ungleiche  Potenzen -Dreiheit,  in  wei- 
cher der  Philosoph  sogar  jeder  Potenz  besonderes  Wollen,  als  das 
zur  Persönlichkeit  nothwendigste,  zutheilt,  werde  von  dem  Urr 
grund,  der  durch  sie  von  dem  Notliwendigseyn  frei  und  Herr 
de»  Seyns  geworden  [?],  ungeachtet  ihrer  „Spannung'^  so  ziem« 
lieh  gut  zusammengelialten.  Jedoch  zu  rechter  Zeit,  da  ihm 
für  eich  selbst  zwar  an  einer  Welterschaifung  nichts  gelegen  wäre, 
die  edelsten  Geister  [T]  aber  ein  Bedürfniss,  anerkannt  zu  wer- 
den, hätten,  habe  dasselbe  Urwesen  die  drei  Potenzen  zu  einer 
Schöpfung  für  jenes  Anerkennungsbedürfniss  erregt.  Dabei  habe 
Eii  aber,  jweil  das  Gute  nicht  ohne  Gegensaz  hervorleuchte, 
nicht  hindern  dürfen ,  dass ,  während  die  zweite  und  dritte  Potenz 
nichts  als  Gottesliebe  in  den  Menschen  legten,  die  erste,  dunkle 
Potenz  des  Gegensazes  ihm  auch  einen  Eigenwillen  mittheilte» 
der  zwar  an  sich  nichts  Böses  sey,  von  dem  Menschen  aber  zu 
einer  andern  Richtung,  zum  Auderswollen,  als  Gott  will,  ge- 
braucht werden  könnte. 

Indeas  wire,  so  filhrt  die  speculatfve  Gehelmkenntniss  forti 
wenn  mir  der  Mensch  in  Ruhe  geblieben  wire,  doch  durch  ihn 
auch  die  ,»8ponnung*<  der  drei  Potenzen  beschwichtigt  gewesen. 
Allein,  nicht  ohne  Einwirkung  eines,  man  erfiihrt  nieht  woher 9 
doch  audi  vorhandenen  Sohlangenprincips  habe  der  Eigenwille  des 
1^ kindischen))  Menschen  die  Thorheit  gehabt,  und  habe  sie  eU 
gentlich  In  aUen  Menschen  durchgängig  noch,  dass  er  im  Kennen^ 
lernen  des  Chiten  und  Bösen  wie  dn  unabhängiger  Gott  aeyn  wolle. 
Und  so  habe  denn  der  Mensch  in  genere  —  und  dies  sej  Erb- 
sAnde!  —  die  Macht  gehabt,  jenen  edelsten  Zweck  der  Wolt- 
•chöpfung,  die  Gottes* Anerkennung,  der  Gottheit  zuwider  zu  ver« 
dteln  und  sognr  die  „Spannung**  der  drei  Potenzen  gegen  ehiander 
wieder  zu  erregen. 
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IHe  (deck  l^dit  TAmuMhbare  und  auch  suveiiässi;  Toraua« 
geadhene^  Anwendung  des  von  der  ersten  Potem  der  Mensehheit 
eingepflftnxten  Eigenwillens  habe  sofort  den  »^Willen  des  Unwillens'« 
Goiftes  SB  sdir  verschuldet,  dass  mitsamoit  der  Menschheit  die  g^ 
saflMBte  Weltschöpfung  schlechtweg  hätte  yerloren  sejo  mfissen. 

Soweit  das  9  was  v.  Seh.  als  seine  neue  Religioosphilosophie, 
wie  etwas  von  allem  sonstigen  dogmatischen  fiinfluss  unabhängiges» 
reinphilosophisch  geoifenbart  haben  will.  Der  Roman  klingt  so 
seltsam  y  ist  auch  in  den  Vorträgen  selbst  durch  Untermischungen 
so  dilulrt,  dass  wahrscheinlich  manche  Zuhörer ,  der  Miihe,  die 
Quintesseni  zu  extrahiren,  überdrüssig ,  das  Gesagte  wie  ,,etwas 
recht  tiefsinnig  Gedachtes''  seinen  Gang  gehen  Hessen«  Um  so 
nöthlger  ist  das  Vorlegen  des  glaubhaft  tradlrten  Textes,  welchen 
■ich  selbst  klarer  zu  machen  ich  jeden  Selbsturtheilenden  auff'ordere. 


Mein  Erstaunen  über  den  Inhalt  dieser  unmöglichen 
Theo-  und  Kosmogonie  minderte  sich,  weil  bald  ein  neue« 
Erstaunen  hinzukam.  Wie  ?  musste  ich  nämlich  bald  mich  fragen, 
wie  war  es  denn  dem  Herrn  t..  Schelling  möglich ,  dass  Er  etwas 
ersehnt  und  unerhört  Neues  nach  Berlin  und  in  die  weite  Welt 
n  bringen  verdchert»  da  er  doch  ein  Recht  hat,  darauf  zu  be- 
stehen, dass  er  un?eränderllch  längst  und  immer  ebenso  Recht  ge- 
hmbt^  das  heisat,  die  nämlichen  Undeiikbarkeiten ,  als  Vereinigung 
wom  Gott,  Schöpfung  und  menschlicher  Willensfreiheit  behauptet 
hake.  Ans  seiner  Abh.  Yon  1809  über  Freiheit  und  andere  (gött- 
liche') llloge  waren  mir  sogleich  .alle  die  BestandtheUe  dieser  Un- 
gl— ds«  und  Dreipotenzentheorie  erinnerlich.  Wer  will,  mag  sie 
d#rt,  im  Jkriftlgeren  Haqnesalter,  zum  Theil  mit  Jacob -Böhme- 
weker  Exailation  längst  vorgetragen,  nadilesen.  Es  bleibt  also 
dnfceL  Nihil  nofi  durdi  Ihn  weder  ex  Africa,  noch  ex'Bavaria. 
▼•  Schelling  kann  niebts  Neues  mehr  entdeckt  haben*^  denn  er 
hai  das  AUeiawahre  schon  1800,  ja  als  ein  Geh'eimniss,  wodurch 
er  «eil  hnmer  selbst  orientirte,  knt  seiner  Erklärung  in  der  N. 
Zcateehr»  filr  speenl.  Physik  S.  IV  bereiU  1802  gehabt  und  allein 
besesoen«  Er  hat  auch  nicht  einmal  Fichte'n  damals  erlaubt, 
etwifl  Ten  diesem  Uebersejenden  ohne  Ihn  aus  dem  Absoluten 
herüber  in  Besiz  genommen  zu  haben;  nur  mit  dem  Unterschied, 
dttan  Er,  als  der  alleinige  Philosoph,  gegen  Fichte  als  philosophisch- 
Hetered«K»  g^en  Jacobi  als  theologisch-Orthodox  Schemen  wollte. 
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Nor  darüber  blieb  ich  nanmehr  noch  fan  BrstauneB^  dost»  wie 
ich  jezt  sogleich  ans  den  Vortra^^n  sehen  musste,  v.  SohelUag 
in  dieser  ^nzen  Zwischenzeit  des  sich  seines  Stillschweigens  so 
sehr  rühmenden  tieferen  Forschens  nicht  einmal  von  dem  Grund- 
fehler des  Pantheismus  loszukommen  vermocht  hatte.  Dieser 
besteht  darin,  dass,  weil  wenigstens  Eine  nothwendigseyende  Sub- 
stanz anzuerkennen  sey,  diese  Gott  genannt  und  wie  die  ein- 
zig-Nothwendige  betrachtet  werden  soll.  Fordert  denn  nicht 
die  allgemeinste  Lorik,  dass,  wenn  man  einen  Gegenstand  mit 
einem  bestimmten  Pradicat  bezeichnen  will,  man  zuvörderst  be- 
stimmt die  Eigenschaften  gedacht  haben  musa,  weiche  durch  das 
Pradicat  zusammengefasst  seyn  sollen?  Das  Pradicat  Gott  nun 
fasst  bei  allen,  die  sich  nur  Einen  Gott  (die  Gottheit  im  Super- 
lati?)  denken,  alle  wahre  Vollkommenheiten  als  in  einem 
Wesen  möglich  und  wirklich  zusammen,  und  zwar  so,  dass  alle 
Mangel  und  Unvollkommenheiten  (auch  die,  welche  relativ  und 
stufenweise  Vollkommenheiten  zu  nennen  sind)  davon  ausgeschlos- 
sen werden.  Umfasst  nun  der  Begriff  All  alles  Wirkliche,  die 
ganze  Körper-  und  Geisterwelt,  so  ist  eben  dadurch  gesagt,  dass 
dieses  All  allerdings  auch  alle  wahre  Vollkommenheit  (=  Gott), 
aber  zugleich  alle  die  so  eben  bezeichneten  UnToükommenheiteo 
mit  umfasse.  Folglich  ist  sogleich  entschieden,  dass  das  Ali  nicht 
Gott  zu  nennen  sej,  dass  vielmehr  das  Wort  Pantheismns  sich  selbst 
aufhebe,  weil  nur  das  im  AU  bestehende  wahrhaft  Vollkommene 
das  höchste  Pradicat  Gott  erhalten  kann.  ▼•  Schelling  dagegen 
nennt  das  Nothwendigseyende  Gott,  ohne  an  bedenken,  dasa 
dss  Nothwendigseyende  nicht  zugleich  alle  übrige  wahre  Voll«» 
kommenheiten  in  sich  haben  müsse,  vielmehr  das  WesenUfche  la 
unendlich  vielen  einzelnen  Dingen  als  relativ  voUkomnienes  avdi 
nothwendlg  seyn  könne,  ohne  dadurch  dasfrädtcat  Gott  zn  erhalten»' 

Hier  straft  den  neuen  Philosophen  die  wahrere,  von  ihm  ila. 
negativ  verachtete,  Idealphilosophie,  welche,  auch  wenn  sie  aprio- 
risch nnr  über  das  Mögliche  iogikalisch  nnd  ontologiseh  denken 
lehrt,  mit  der  Einsicht  schKesst,  dass  das  Nothwendigseyn  nur 
ein  Theilbegriff  in  der  Göttlichkeit  ist  und  dass  nur ,  wenn  alle 
wahre  Vollkommenheiten,  welche  über  unser  so  unvollkonmienea 
Wissesn  weit  hinausgehen,  in  einem  Ideal  vereinigt  sind,  dieses 
Gott  zu  nennen  sey,  indem  es  als  der  Siperlativ  des  Goten  zn 
verehren  ist 

Dadurch  schneidet  der  von  dem  Denkbaren  sicher  onsgeliende 
Meismus  zom  voraus  4n  der  Gottheitslohre  alle  die  HensobUdi- 
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kelie«  ab,  welche  nur  alhaoft  dogmatisch  auch  in  das  reiuFoil- 
kofliaMne  Wesen  blneiogedacht  werden  sind,  weil  wir  sie  in  den 
a^neehiichen  VerhSttoissen  ais  relativ  gut»  als  Stufen  in  dem 
VollkomroeneN,  an  betrachten  haben. 

Noch  mehr  Ist  es  zum  Erstaunen ,  dass  der  das  Höchste  und 
Leste  versprechende  Offenbarer  einer  auch  für  die  Theologie  po- 
ritiTen  Philosophie  den   panthei^tischen    Hauptfehler   durch  eine 
doppelte ,  ihm  eigene  MIssdeutnng  vermehrt.    Er  ist  nämlich  keck 
genug ,    sein  unvordenkliches  Urwesen   wie  ein  Blindnothwen- 
diges  voranaustelien,  das  erst  durch  ein  ihm  immanentes  Hervor- 
treten von  drei  Potensen  Herr  des  Sejns  werde.     Er  erdichtet  dann 
ssgar  seinen  beliebten  Gegensas»    die  Quelle ,    aus   welcher  auch 
das  Böse  komme ,   in  das  Urwesen  hinein,  so  dass  ihm  nur  zwei 
jener  Potensen  die  eigentliche  Gottheit  sind,  die  erste  aber 
als  Urquelle  eines  dem  MIssbrsuch  su^gesezleu  Eigenwillens  das, 
was  er  Spannung  zwischen  den  Potenzen  selbst  und  weiterhin 
zwischen  der  Gottheit  und  der  Menschheit  za  nennen  beliebt,  ver- 
ursache.    Nur  dies  sej  der  achte  Monotheismus,  in  welchem  das 
fiioslgnothwendige  unvordenkliche  Eins  in  drei  gegen  einander  in 
SpaQUung  stehenden  Potenzen  bestehe.     Das  anfsnglose  Eins  aller. 
Vollkommenheiten  soll,    nach   dieser   nur   durch   Gegensäze  sich 
fortbewegenden  Dialektik,  eine  ewige  NIchtcInheit  in  sich  schliessen. 
Mussten  wir  uns  nicht,  beim  Ueberschauen  aller  dieser  Will- 
korlichkeiten ,    welche  der  Philosoph  kraft  seiner  Methode  auch 
anders,    und   wenigstens  scheinbarer  hätte  gestalten  können,    an 
meisten    darüber  wnndern,    dass,    indem    er   andere   von   andern 
Speculationspliilosophen  gewagte  Deductionen  christlich  genannter, 
eigentlich  nur  patristischer  Dogmen  für  Blendwerke  gehalten  weiss. 
Er  mit  diesen  noch  viel   anstossigeren  Erdichtungen   eine   Burg 
(S.  18.)  für  die  Philosophie  gründen  zu  können  sich  bere- 
det. In  der  sie  von  nun  an  sicher  wohnen,  das  heisst,  von  Seiten 
der    systematischen   und   pietistischen  Orthodoxie   keiner   Gefahr 
(S.  13.),  keiner  Intoleranz  mehr  ansgesezt  seyn  solle. 

Sonderbsr  genug  und  schwerglaublich  klangen  freilich  oft  die 
schnell  wechselnden  Versuche,  wie  die  symbolisch  gebundenen 
Dogmatiker  unter  den  Speculativen  eine  Dreipersönlichkeit  im 
Gotteswesen  auch  wie  ein  Philosophem,  wie  eine  an  sich  beste- 
hende VcrtMiafteioBieht,  SB  reehtfertigeii  und  wie  Bevrunderer  und 
Verbesserer  des  athanaslusischen  Credo  ihre  Lehrart  —  in  jenem 
gefiUMrlkheo  Transito  durch  die  Zeitumstände  der  Agendenperiode  — 
unangefochten  zu  erlialten  sich  bemühten«    Aber  sie  waren  doch 
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nicht  nur  so  Tordehtii^,  sondern  auch  «o  wahrhaft  recfatgiiiiMfy 
dam  aie  nicht  sogar  zwischen  die  drei  Potenten  oder  Personen, 
and  aiso  in  die  Mitte  der  Dreieinigiceit,  einen  Gegensas  wie 
noth wendig,  eine  bald  beruhigte ,  bald  überwundene ,  bald  wieder 
aufgeregte  Spaitungsursache  hineinphantasierten,  nur  um  das 
Bdse  im  Menschen  auch  cum  Theil  speculativ  aus  Gott  dedncirea 
au  Icönnen.  Noch  weniger  gab  sich  irgend  Einer  dem  Einfall  hin, 
wie  wenn  das  Gottesideal  irgend  einmal  in  einem  Biindnoth- 
wendigseyenden  zu  finden  und  in  ihm  erst  durch  einen  Kampf 
Ton  Potenzen  zum  Bewusstse^u  oder  zur  Entfaltung  zu  bringen 
sey.  Ein  König  Lear,  der  in  jenem  nrspriinglichen  Dunkel  erst 
durch  seine  drei  Potenzen  geleitet  werden  roüsse,  und  erst  da- 
durch,  wie  T.  Schelling  versichert,  zur  Freiheit  Tom  Nothwendfg- 
aeyn,  zum  Bewusstseyn,  dass  er  Herr  des  Seyns  ist,  gebracht 
werde. 

Nnr  ^er  Eines  würde  man  sich  noch  allgemeiner ,  als  über 
diese  insserst  entbehrliche  Paradoxien  selbst,  wundern  müssen» 
wenn  nämlich,  wie  die  dienstbare  Fama  ausposaunt,  es  wirklich 
möglich  wäre,  dass  orthodoxe  Hochlehrer  in  dieser  Speculations-* 
Philosophie  eine  Vereinigung  oder  wenigstens  eine  StQze  für  das, 
was  Orthodox  genannt  wird,  ahnen,  hoffen,  unablässig  aufsuchen 
könnten.  Sind  denn  solche  drei  Potenzen  mit  dem  (^allerdings 
allzu  sehr  Tcrgessenen  und  allein  durch  historische  Schriftausle- 
gung wieder  erkennbaren}  historischen  Christus  und  mit  dem 
Vater,  Sohn  und  Geist  der  Taufformel  vereinbar  1  Oder  sind 
die  symbolischen  Dogmatiker  so  sehr  in  Verzweiflung,  dass  es 
ihnen  noch  danks-  und  bewunderungswerth  scheint,  wenn  für  die 
Dogmatik  wenigstens  noch  ein  Blindnothwendigseyender  und  eine 
in  sich  selbst  der  Spannung  ausgesezte  Dreieinigkeit  aus  einer 
neuphilosophischen  Speculation  zu  borgen  wäre?  Mit  diesen  Un- 
denkbarkeiten verglichen,  wären  doch  die  meisten  jener  Dogmen^ 
deductionen  (^oder  temporären  Accommodationen  ?} ,  welche  man 
Jils  Blendwerk  verdächtigt,  wenn  nicht  wie  Axiome,  doch  als  uu« 
erweisliche  Vaticinten  in  das  philosophisch  theologisirende  System 
aufzunehmen! 


Und  doch  werden  sogleich  von  der  ▼•  Schellingiachen  Pnta- 
tivitit  den  WiaaenschaftUch-  oderKirchHch-GMaMgerra  noch  weit 
schwerere  ContradictioBen»  als  aoCraBehmeade  jeit  entaeUe- 
dene  Philosophen^,  wie  Stehie  des  Weiaen  geboten.    DeberUelet 
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nickt  4le  Beue  Philosophie  in  ihrem  sweiten,  dem  ei- 
f  entlieh  pesltlyen  Theil,  noch  eich  selbst  in  fortschreiieu- 
den  Peradojiiett? 

y^Das  Chrtsientlrani,  so  hefinnt  sie,  ist  nicht  (^lilos)  eine  Lehre; 
es  ist  That  nnd  Thatsoehe.*'  ->  Unstreiiig!  -  ,,Ais  solche  muss 
es  philosophisch  erklärt,  begreiflich  gemacht  w«rden.*^  —  Aller- 
dings! IMe  Frage  ist  nnr:  Woher  sind  die  Erlüärnngen  an  neh-> 
neaf  Ans  dem,  was  bei  den  Mensehen  durch  ihre  nnd  die  äua- 
sere  Nator  su  geschehen  pflegt?  od«r  ans  iibersejendeu,  nur  spe^ 
cnlaliv  erscbaoelen  Potenaen  und  Vielthaligkeiteo ,  die.  dem  noch 
eioa^  äbrigen  Philosophen  in  seinen  Terschwiegensten  Weihestnn- 
den  als  Fragmente  aus  der  geheimen  Geschichte  d«r  UebcrTer- 
nnnft  offenbar  wurden?  Soli  das,  woran  die  Ursachen  hienieden 
wohl  erkemdbar  aind,  ans  dem  Unerkennbaren  erkürt  werden? 

Waa  fir  und  durch  Menschen  geschah,  geschieht  und  ge- 
schehen soU,  muss  dieses  nicht  in  seinem  Werden  anuächst  aus  dem 
Menschlichen  erklärt  werden?  nnd  ist  nicht,  damit  es  auch  in 
fieäehnng  auf  Religiosität  und  Religioiisleiiren  allmählich  besser 
geoehehe,  haopisicblich  dies  begreiflich  zu  machen,  was  dk: 
Besseren  unter  den  Menschen  dafür  stufenweise  und  immer  yer- 
henoerlich  nach  Kräften  thaten?  während  vom  Vergangenen  die 
iriienhar  für  Selbsterziehnng  bestimmte  Menschheit  vieles  der  Ver- 
gangenheit als  Torginglich  überlassen  sollte,  indem  sie  selbst  nm 
so  mehr  för  das  Besserwerden  menschlieh- göttlich  su  wollen  und 
sa   handeln  hat. 

Die  neue,  leste  Philoaophie  tritt,  wie  gans  entscliieden,  hervor, 
indem  sie  die  Aufgalie  habe,  Vergangenheit  nnd  Zukunft  des 
Chrlstcnthums  zn  erklären.  Aber  auf  dei^  Grund  und  die  Bntr 
deekungsart  der  Erklärung  moss.  alles  ankommen!!  Mn  Hauptfeh- 
ler ist,  dass  gerade  das  Wichtigste,  die  Methode,  wie  die  Spe* 
cvlatioo  die  Grinde  der  Dkige  und  Ereignisse  im  Unsichtbaren 
siclier  zu  finden  wisse,  wie  ehi  Arcanum  behandelt  und  nur  in 
Ihren  Folgen  wie  Infallibel  dargestellt  wird,  Waa  ist,  wie  recht- 
fertigt sich  dieses  berühmte  9peculireu?  Darf  es  denn  wie  Regel 
für  das  apeculative  Phllosophiren  gelten,  was  sie  fsctisch  ausübt: 
8ese  fmr  die  menschlich  erschienenen  Thatsachen  ohne  Weiteres 
In  ne«  entdeckten  göttlichen  Potenzen-  Ursachen  nnd  Wirksamkeit 
I»  ivekhß,  je  «norkennbarer,  je  undenkbarer,  also  je 
imer  sin  sind ,  desto  mdir  als  der  eigentliche  Inhalt  der 
shristliGhen  Gstiheitlehte,  als  positiv  und  als  tiefphilosophisch 
aagleisli  verkündigt  un4  desto  preiswürdiger  gemacht  werden  soi- 
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len!  —  Wer  die  Ursache  de  »Erkennbaren  in  dem  Unerlcainkirea 
erechant  an  liaben  versichert >  der  hat  freilich  den  Vortheil,  daaa 
ihm  Niemand  das  Unerlcennbare  abstreiten  kann»  besonders  wem 
er  keck  genig  ist,  so  versichern ,  dass  die  Denkregein  des  Erkenn- 
baren in  den  Regionen  des  Unerkennbaren  nicht  anders,  als  me 
Br  will/ anzuwenden  seyen. 

Der  einzige  Schöpf ungsaiweck»  die  Anerkennnng  der  in  drei 
Potenzen  bestehenden  Gotteinbelt  (der  einsig  walire  Monotbeii* 
mus^y  war 9  wie  wir  vernommen  haben,  durch  den  Gebratich  jenes 
Eigenwillens,  welcher  der  Menschheit  aus  der  ersten,  dem  filiod« 
gewesenseyn  nächsten  Potenz  clngeschaffen  war,  verloren.  .Auch 
werde  er  immerfort  noch  ebenso  verloren,  weil  eben  d^rselb« 
Eigenwille  in  allen  Menschen,  ohne  Gott,  oder  unter  falschen 
Göttern,  Gott  seyn  wpUe.  Mit  dieser  Nachtanerkcnming  sey  ein 
„Umsturz^'  der  ganzen  Schöpfung  [des  Weltalls]  verbunden. 

Bin  böses  Princip  hatte  dazu  geholfen,  weiches  *-  wir 
erfahren  nicht,  wie?  —  bis  dabin  nur  möglich  gewesen  war. 
Dasselbe  ist  nun  durch  das,  was  der  Philosoph  kurzweg  „den 
Umsturz''  zu  nennen  beliebt ,  als  die  alte  [auch  mythologisch  seiir 
bedeutsam  erfundene]  Schlange,  wirklich  geworden«  Erst  seit 
dem  Söndenfall  ist  v.  Schellings  Teufel  ein  wirkliches  Wesen. 
Und  es  versteht  sich ,  ssgt  der  Philosoph ,  dass  eben  dadurch  die- 
ser Satanas  [dieser  in  der  glaubenslosen  Aufkiarungsperiode  nur 
unsichtbarer  gewordene  wirkliche  Teufel]  statt  Gottes,  der  Herr 
dea  Menschengeschlechts  wurde,  dass  aber  Gott,  selbst 
gegen  den  Teufel,  so  gerecht  ist,  demselben  sein  Recht  [1] 
nicht  mit  Gewalt  nehmen  zu*  wollen.  [Bin  Axiom,  auf  welchen 
bekanntlich  auch  Anshelms  Cur  Dens  Homo,?  viel  gebaut  hat  und 
welches  sehr  richtig  wäre,  wenn  nnr  der  Gerechte  das  Callem 
Despotismus  zum  Grund  liegende)  Urthell  fallen  miisste:  Wer 
sich  durch  den  Teufel  tauschen  lässt,  den  zu  beherrschen  hat 
der  Rose  ein  Recht  sich  erworben!] 

Was  war,  so. fragt  nun  der  Alleinphilosoph,  welcher  im  ober* 
sten  Rath  des  Urgrunds  und  der  drei  jezt  aufs  Neue  in  Span- 
nung versezten  Potenzen  wenigstens  wie  Auscultant  zugelassen 
gewesen  seyn  muss,  was  war  hier  zu  thun?  Und  sogleich 
weisst  eben  derselbe  auch  den  geheimen  Rath,  weicher  den  ge* 
rammten  Verlauf  nicht  blos  des  Christenthnms,  sondern  auch  die 
Mythologie  aller  Völker  (yh  ^l^enn  sie  Ein  ans  aUen  Weltgcfen- 
den  zusammenhängendes  Ganzes  seyn  könnte}  nooh  leichte  aber 
das  alttestsmentliche  duch  sechs  bis  sieben  Hauptrerändtiungen 
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fl«TdÜ«rf(BM  Jniestkiiin»  wie  eise  Hittorfo  Chrkti  aate  Histonaiti, 
Im  fenetseMter  Uaiforoiiat  dedvcirt  und  posHb  erklärt 

Dm  fiur  WM  Uebrife  Uiitrforscbtiche  itl  kürt  m  ftmeik  Die 
«reite  Potattv»  jene  auf  das  „SeydEdimeii  in  Gott''  fegrindete 
logische  und  selbtIweUeiide  Maekt,  nimmt  mi  — eine  anaser- 
f  ottliehe  Steiinng!  [Wie  ein  aelchea  irnaaergottlichwerden  denk- 
iMur  eej,  weiia  die  Specolatioo,  aber  sie  ailein»  ohne  ea  uns  Ter- 
rathen  mn  wollen !] 

Aia  auaaevföttlioh*  gewordene  Moeht  aausaaie  daa  hö«ePrln- 

cip  der  YielfölterOi   ,,llborwliiden.''      Deren   mythobgbtfto 

Stnfen  rertbeilt  der  PhiloM^b,  ao  wie  wenn  Aliea  Ein  eiazigea  bei 

aUen  Voikertt  und  in  allen  Zdtalteni  f emeinaehafUich  on^efttlir^ 

lea  Drama  wire.   In  mehrere  Acte»   ^  beM   in*  Blenala  dorch 

Demeter  und  Peraepfaone,   bald  in  Phrygiep  dnreh  Kybele,  bald» 

man  weiaa  kanm  wo»   dorch  dndetflei  Djonyaoa  änd  den  Bdbefaoa 

gd^Mt  werden.     [Worin  der   Hanpipinol»    das  vom  Logos  seit 

den»  Sindeafall  betriebene  aegenanote  „Ueherwinden''  In  der 

Mythologie  beatehe»    bleibt  ynerUart;    etwa  ans  dorn  triCtigeii 

finmle»    weil  die  im  Menschengeschlecht  dem  gröaaeran  Theil 

aaoh  hdanntUch  immer  noch  fbrtdanemde  Vielgdtterei  doch  noch. 

der   Wirklichkeit  schwerlich  als  schon  überwanden  nachgewieaen 

worden  kann  und  weil  überbaapt  Irrthümer»  wie  Vielgötterei  nnd^ 

anderer  Aberglanben»    nicht  etwa  dorch  eine  anssergöttllch  herr- 

mhmde  and  eii^eifuide  Poteos  überwunden  werden  können» 

da  ole  vielmehr  nnr  dadurch»    dass  die  Menschen  nach  und  nach 

durch   den  nie  zu  Terlierenden  MeiwchenTcrstand  in  der  Selbst- 

etsiehnng  etwaa  rerstandiger  werden»    in  deü  Menschengeistern 

berichtigt  werden.] 

Nebenbei  hat  su  gleicher  Zelt  die  sich  auasergöttlich  seiende 
Bbcht  auch  das  Judenthum  [welches  der  Philosoph  nach  Be- 
Heben  oft  wie  Nichtoffenbamng  behandelt]  iii  seinen  ailmihUchen 
Batwickelungen  ron  der  harten»  elgenwül^n  ersten  Potens»  wel- 
die  ilort  hauptaichlich  als  Gott-JehoTO  gewirkt  habe,  freier  ge- 
BMcht.  Und  da  nun  dadurch  »»die  Zeit  erfüllet  war'S  so  koiHite 
doBD  eben  jene  ansaergöttliche  Madit»  die  auch  Logos  Deoiiorgos 
ist,  wahrhafdg  der  Messiaa^^hristns  und  ein  thoils  übefnalürlich» 
th^lo  aotürlkh  ersiugter  Mensch  worden.  Sie  konnte  aber  aad| 
aladom  die  Menschheit  so  für  sich  gewinnen»  des  der  wundersam 
eingekörperte»  swischen  GoU  und  Menschen  wie  in  der  Mitte  schwe- 
bende Logos  [was  nach  so  Tielem  Paradoxen  das  AUerparadoxesie 
seyn    möchte!]  sie  und  ndt  ihr  die  Schöpfung  für  sich»  ^Is 
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Herrn,  behalten  könnte»  wenn  ei  nkU  nein  eifener  freldr 
Wille  wäre,  daas  er  Alles  dem  Vater  [dem  In  und  über  den  Po«- 
lensen  bettehcnden  Urwesenl]  in  tlefiter  Bmledrignng  und  Selbst- 
anfopfemttf ,  als  bereitetes  Reich  Gottes ,  snrücksobringtn  vonäfo. 

Alles  dieses. sey  bnolistibiicli  darans  an  ersehen,  weil  naeh 
Panlns  Philipp.  2.  Christas  in  gottlicher  Gestalt,  das  heisit, 
eine  aussergöttlich  selbsthestehende  gottähnliehe  Maeht 
sey,  aber  das  gefallene  nnd  wiederhergestellte  Mensohengeschleefatv 
welehes  er  deswegen  gans  sich  bitte  sneignen  können,  nicht  wie 
«in  Ranben  an  aich  reissen,  sondern  dem  Vater  wieder  geben 
wollte.  Und  darum  [eben  danon]  habe  der  ans  dem  Aassergött^ 
liehen  wieder  in  die  Oottesherrlicbkeit  anrüdcgehende  Ton  Gott 
einen  „Namen"  >  der  iber  alle  Namen  ist  [die  Brfaebnng  über  alles^ 
anch  das  nichtigste  in  der  gesammten  anf  die  Menschheit  sidl 
besiehenden  CMsterwelt],  ab  hnMi^oUe  BelohoHng  eriiaiten. 

Als  solcher,  and  nwar  nnnmehr  als  vollkommene  nweite  Per* 
son  In  der  Gottheit,  leite  er  seitdem  die  Kirche  snm  Ziele,  so 
dau,  wie  nach  Petras  die  Anctorität  der  Tradition,  nach  Paolns 
der  protestantische  Geist  [das  gegen  aUes  Überwiesene  sieh  wer* 
wahrende  SeibstnrtbeflenwoHen?]  i^rherrsche,  baM,  selir  bald, 
nach  Johannes  in  der  Liebe  [etwa  so,  wie  sie  sich  gegenwärtig 
bereits  in  d^  sich  wieder  sehr  erhebenden  romlsclien  Kirchen- 
gvwalt  HabeToH  gegen  die  Kener  knnd  macht?]  nnr  Blne  Heerde 
unter  Einem  [1]  Hirten,  nur  „Bin  Pantheon"  [wo  sonst,  als  an 
Romf]  an  erwsrten  sej,   welches  anch  jene  Dreilielt  der  Apostel 

[ohne  Spannung?]  Tereinigen   werde. Und  dies,    diese  un* 

sichtbare  Vielthatigkeit  eines  aussergöttlich  gewordenen,  nun  aber 
wieder  in  Gott  zurückgegangenen  Logos -Christus,  ist  die  Basis 
der  ganaen  positiven  [putativen]  Philosophie  der  gesammten  Reli- 
gionsoffenbaruflg  Gottes,  wodurch  sie  nidit  nur  das  Christenthum 
seit  awei  Jahrtausenden ,  sondern  auch  seit  etwa  sechstausend  Jali^ 
ren  Heidenthum  und  Judenthum  umfssst  und  das  Sichtbsre  aua 
dem  Unsichtbsren  unwiderleglich  erkUrtl  Staunen  über  diese  ans 
der  UnSichtbarkeit  speculativ  herdbergebrachten  poritiven  Ofitm^ 
barungen  Alle  hbchlich,  welche  einigermassen  mit  ötn  verseble* 
densten  Christenthumssystemen  bekannt  aind,  ao  habe  leb  die 
Prüfenwollenden  nur  au  bitton,  dass  sie,  um  selbst  die  Bnlaohie' 
denheit  des  Offenbaren  au  bewuudern,  sich  zum  wiederholteii 
Nachlesen  der  Seite  212  bis  780.  ttberwhideu. 

Denen,  die  nach  alter  oder  modemisirter  Confessioos-Orthoi* 
doaie  streben,    mnss  man   überlassen,    ob  sie   besonders  dio 
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Siei^ete  de«  Philotophensinn  Mttter  werden  laneä  mdgee, 
denift  ia  der  kinftigen  all^meineii  Verek^^iuifs*  edw  Indiflbreitt- 
periode  Jeder  jeden  wie  «MbhSnfif  Tor^ftsiteii  Spceatetfontrer- 
eoefa  Ia  die  BiMtexte,  al«  die  ihm  f  ef  ebene,  im  »»Precew^^ 
•ich  erweiternde  OflTenbamnf ,  inricktragen  lerne.  Anf  jed«i  Fall 
wird,  wenn  dieMs  Yorbild  güi,  nielit  die  PhüeaopKie/  aber  die 
Phantasie  eines  Jeden  eine  fortrickende  Offenbarerei  werden  können, 
die  nns  positiv  giebt,  was  die  alten  Ofibnbarer  noah  nicht  ahneten. 
die  Kundigen  bemeriten  leicht,  dass  wehl  Einiges  in  dieser 
geheimen  Geschichte  von  denen  nach  einem  ewigen  Rathschhiss 
ibemoBHaenen  Thitigkeiten  nnd  Leiden  der  «weiten  Pevson  in 
der  Gottheit  nach  dem  scholastischen  VorbUd  des  €nr  Dens  Honm 
von  Anshelmns  gebildet  ist  Aber  nnlao^ar  waren  des  schola- 
stischen Brdbisehels  knnst^^erecht  dnreligefiHlrte  Behanptnngea, 
dass  die  göttüehe  8tra%ereehtiglDeit  -stelivertrc^ende  Martern  dnes 
schridlooen  Gettmensthen  statt  der  ewigen  Sindenstrafen  der  Schnl- 
digen  angenommen  habe ,  desto  mehr  ai>er  ein  ans  Dank  nnd  Get- 
tesMdbe  ensteliendes  Besser  werden  der  Mensehen  Terlange  und 
firdere,  hm  weitem  noch  anüssiger  ab  die  FietioMA  der  sich 
fcedi  fihmenden  positiven  Philoooplde. 


Staat  nnd  Kirche  wünschen  und  bedürfen  allerdii^  recht  sehr, 
dnss  die  christiiche  Religiosität  durch  Wegräumen  der  ans  on- 
glaublichen  Hypothesen  nnd  Deutungen  entstehenden  Zweifel  theo- 
retisch nnd  praktisch  wieder  erhoben  werde.  Kann  denn  aber 
dazu  das  geduldigste  Anhören,  wie  die  göttlichen  Potenzen  sich 
TOD  Ewigkeit  her  hervorthun,  einander  überwinden,  beruhigen, 
umschlagen  nnd  wieder  zusammengehalten  werden,  in  den  Nach- 
denkenden auch  nur  das  Geringste  beitragen? 

Vornehmlich  bedarf  es  die  verfeinerte  Menschheit,  dass  durch 
Religiosiat  und  reine,  glaubliche  Christlichkeit  die  Gemüther  für 
nelbstbegründete,  ohne  Nebenrücksichten  redlich  selbstgewollte 
Entschlüsse  zum  Besser  wer  den  erwärmt,  begeistert,  prak- 
tiaeh  in  der  GeMuuuog  exaltlrt  werden.  Und  doch  wäre,  wenn 
Je  diese  grundloseste  aller  Theorien  einige  Zeit  lang  für  wahr 
gelten  könnte,  nicht  ein  Gedanke,*  nicht  ein  Wori  von 
Beziehung  auf  Gemüthsverbesserung')  darin!   Wären  alle 


2)  Daraaf,    wie  JsKt  ^dlo  Iklsoha  oder  eiogebihtete  Wtssensohafl ,   ia 
Verfoiadung  mit  dar  WabagkMMgkell>  ein  «ruadhindsmin  der  ge- 
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.dKeae  BotMonen  aad  BettfebtsnlotUen  das  UrweMM,  der  drei 
Potene»  uad  des  wieder  rat  einem  Princip  in  ein  Wiridiehseyn 
▼erwandeltea  TeofSek  anfeUbare  Thatstchen,  welelie  in  dem  Ueber- 
»eaiciüichen  fpoMhehen  und  noch  fortdauern ,  worin  mistto  dann 
die  Relifiositit  «ad  GliriadleUeit  bestehen?  In  ntchta,  als  in 
der  yyAnerfcennmf'S  daaa  eben  dies  die  höchsten  göttiichen  IMnge 
seyen.  Und  diese  [nie  ein  Heii  für  dto  Gemüth  bringende]  Aner* 
kennung  wire  der  Sohöpfnngsaweck^  an  welchem  das  Menschenga« 
aehlecht  aorielnufiihren  eine  anssergöltlich  gewordene  Potent  seyn, 
wer  weiss,  für  wie  viele  Jahrtausende  noofa  mit  dieser  Erdeawelt 
suB  Weltregenten  erhöhter  Geist,  sber  (^noch  wie  haibarianiseli) 
•swischea  Gott*  und  Menschheit  in  der  Mitte  schwebend»  sieh  be- 
sehiftigen  soUe?  Wäre  dann  nioht  die  chriatliche  Religion  nichta 
enderea  als  eine  [den  Verstand  oder  UaTerstand  aosfiUlende]  An- 
erkennung von  Gesehiehten,  die  nun  einmal  geschehen 
wirea  und  geglaubt  oder  nichtgeglanbt»  eigentlich  am 
Jener  unsichtbaren»  im  Bedfirfliiss  der  Anerkeunnng  and  in 
der  inneren  fatalen  Spannung  gegen  einander  befiingeneu  Poten- 
isen  wiUen»  vollbracht  hätten  werden  müssen*  Und  gegen 
ein  solches  im  bessten  Fall  nur  das  Ueberseyende  betneÜBttde 
Theoretisiren  sollten  wir  auch  nur  einen  Augenblick  die  einfache, 


ten8t:haftUch($n  Verbcssernug^  Ist,  macht  so  eben  in  den  Pri  Anzi- 
schen „froimikhll^eB  BHUtem  Ar  Theologie  and  Kirchen tharn^^  efoe 
durch  da«  ganee  Heft  W.  td42.  fhrtlanfeade  Zeitbetrachtung 
ooftnerksam,  welche,  wenn  gleich  anonym  gegelien,  doch  durch 
Sachinbalt  und  Darstellung  grossen  warnenden  Eindruck  machen 
muss.  Leset  besonders  vom  YI.  Abschnitt  nn ,  wie  ,,d{e  neue 
Scholastik,  {{leich  der  alten,  in  Verbindung  mit  der  >VahngIaubig- 
kelt,  die  Verkehrtheiten  des  Lebens  f5rdert.S  v.  Schelling 
dagegen  prel^itt  seine  positive  OiTenbarongsphilosopbie,  die  doch, 
wenn  sie  wahr  w&re,  nichts  als  ein  durch  die  Spaltung  dreier  Po- 
tenzen und  einen  tückischen  Bouffon  entstandenes  Marlonettensple! 
aus  der  Geisterwelt  wäre,  als  eine  Philosophie,  welche  bis  zu  den 
Lebensfragen  vorgedrungen  sey,  gegen  die  es  Kejncm  möglich 
(»ey,  gleichguUlg  zu  bleiben.  Wahnglaubigkeit  ist's,  wenn  die  Re* 
liglonsphilosophio  statt  der  Vervollkommnung  der  Gesinnung  darin 
beatehen  sollte,  mir  die  Unglaublichkeiten,  von  deaen  ea 
durch  Kirchen-  und  DSgmangeschiohte  gewiss  ist,  daas  aie  nur  dikroii 
menschliche  Spitiflndigkeit  an  das  von  lebenaleeren  Speculatlooen 
reine  Urchristenthum  angeheckt  worden  sind,  als  Blicke  In  das 
Wesen  und  Wirken  der  höchsten  göttlichen  Potenzen  in  unent- 
behrliche Offeabarungea  au  verwandeln,  welche  etae  flache 
der  Naiion  und  des  Leheaa  werden  aoUtea« 
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an  tidi  wahre,  das  W^en  hei%rade>  lebeMÜiiUge  Ctottheite- 
Jelire  ttuterea  hiatoriaeh  und  ideaüach  waiiraa  eyaagaliaahen  Cliri- 
atM  vertonaelien  and  vari^saen?  Salilea  wir  nicht  Wefanahr  nwa 
der  dogmatischen  Tradilion  eiuife  daa  WeaentUcbe  nicht  betrel* 
fende  Zdthegriffe  und  dann  dio  aua  dem  NenpiatanianMa  nnd  halb-- 
manichaiachen  Augnethiisrnua  erkünateltcn  patrbliachen  Znthaten 
endäeh  der  Vei^ngenfaeit  öberlaaaen»  nm  nicht  daa  Gtaubwirdfgn 
von  4&m  Dnglanblichen  abhing ^  in  machen  nnd  jenea  durch  die« 
aca  dem«  Nichtgianheo  anssuaeaeof  Gerade  die  UnglaublicUeiten» 
welche  nicht  im  firmigeUnm  des  Urchtiatenthuma  entliaiten»  aen* 
dem  nur  durch  Iclöfelnde»  patriatiache  nnd.  acholaaliaoh^  Anadcn» 
Umgen  weniger  dmdcler  Stc^n  hirclillch  gemacht  werden  aind  nnA* 
dna  Chriatanthum  biea  in  dieaen  Zuthaten  nnglauUich  machen,  be«»t 
handelt  die  nene  Pe«i(iW<it  ala  dna  Weaeotliche,  weil  aie  dieeelfce 
ala  Mjatetien  reinphileaophisch  sn  erfcttren  vermöge. 

lat  ea  etwa  nur  darum  sn  thnn»  durch  nenacheiuende  Dogmen 
daa  Veraltete  an  der  ftberfölUen,  doch  leicht  in  reinigenden,  Dog* 
mntik  su  eraenenf  Kann  beaondera,  Denen »  die  endlich  wieder^ 
einen  ,,kistori9ohen  Christus**  anehen  wollen»  diese  Schrift- 
nrodentungaweiae  eine  Leuchte  werden  uuf  dem  verleaaenen,- 
einslg  richtigen  Wege»  auf  welchem  man  nach  Sprachgebrauch 
und  Zeitkenntniaa  daa  alterthümlich  Gedachte  wieder  denken  lernt, 
und  aladann  erat  prüfen  kann,  wie  auaaer  der  toq  der  Zeit  ab- 
hnogigen  Einkleidung  daa  Geachicbilich  -  und  IdeaUaeh- Bleibende 
immerfort  su  erhalten  und  sur  heilbringenden  Befelgung  ansuwen* 
den  aey?  Unatreitig  würde  man  nie  ao  weit  auf  excentritche  Phan* 
taaien,  daa  menschlich  Erfolgte  aua  übermenschttchen  Cansalflc^ 
tiooen  su  erküren»  abgeach weift  aejtt»  wenn  man  nicht  die  hiato- 
rieche  nnd  pajchologlache  inlerpretatlen»  ala  die  mtthaamere»  gerne 
mngnngen»  atatt  dea  apriorlafii  nnd  ideaüach  Wehren  aber  ein 
aiiecoiativeii  Oedankenaplel  über  Gett  nnd  daa  Abitolute  in  myste^ 
ridaen  Terminologien  ak  eine  Phiioaophle  sur  Schau  geatellt  hitle; 
dnrdi  welche  in  manchen  der  Speculativaten  der  hfittoriache  Sfaw 
ToUig  Tcrdunkelt  acheint. 

Und  diea  gerade  iat'a»  waa»  über  den  nicbta  erkürenden  und 
bloe  putativ- po8lti?en  Inhalt  hkMraa»  ala  daa  Verkehrendate  wirken 
mteate»  die  allerdinga  tou  Schelling  lingat  begonnene  und  he* 
iriebene  Methode,  die  Hanptaache  nie  beatimmt  anaugeben^ 
eondem  wie  etwaa,  daa  aich  von  aelbst  veratehe»  in  blosaen  Amh 
deatnngen  ▼oraussuaesen,  keinen  Begriff  nach  i»eiuen  Beatandthei- 
Ic«  gemn  sn  beachreiben  und  durch  BKcmpei  oder- Anwendungen 
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klar  SQ  micken»  den  Wor^fekrtuch  nicht  su  fixiren,  jed«ii  Sas 
oline  BefHiuiduiif ,  aber  «n  bo  «ataoliiedeaer  aoiaiispreolien»  dunkle 
W«rte  dtm  Alterlkums  umsudeulen  und  wie  voraasgegangeoe  Aac- 
toritiien  durchaehkoniern  za  lassen,  ükerhanpl  aber  mit  der  zu- 
veiaichtlicfaaten  Selbaterhebung  forizuspreekeii  und  aogar  zu  behaup- 
ten, daas  das  Ganze  aeiue  Bestandtheile ,  daa  Resultat  beim  Ab- 
achlttsa  die  Priiarissen  keweiseo  mäate.  Dass  diese  antimetkedischen 
Fehler  in  der  gantta  Behandlungsart  der  angeblich  neuen  Wiasen- 
sohnft  TOtherrachen,  konnle  nicht  anden  als  durch  Darlegung  dca 
forttauJenden  Zusammenhangs  der  für  eine  allgemdne  Restaara- 
tien  der  Phileeaphie  bestimmten  Voririge  erweislich  gemacht  wer^ 
den.  £ie  rühosen  in  diesem  Znaammenhang  swar  aneh  ven^  aich 
aelkst,  dasB  v.  Sohelling  sieh  jezt  der  in  den  Wertkram  gani 
vehnmkenen  Menge  von  TermiaoUgien  enthalte  und  allgemeia  seine 
Philosophie  verstiudlich  mache.  .  Aber  auch  indem  er  nur  in  der 
gewiöliiiliehen  Sprache  sieh  ausspricht«  bleiben  doch  mehrere  sei- 
ner eigensten  Behauptnagen  undeutlich*  Und  sind  denn  seine  he- 
Kekten  Kuustwerte:  der  Process»  Potenzen»  Spannnng,  Umsturz, 
überwinden  eto.  passender  und  bestimmter,  als  die  nodi  mekr 
enotifcheu? 

Doch  genug!  Ich  bemerke  nur  noch  Eines.  Auf  den  höch- 
sten Standpunct  der  Weltansicht  will  sich  dieses  Phi- 
losophiren erhoben  haben*  Und  doch  stellt  es  in  die  ganze 
Weltschöpfong  den  Menschen  als  das  Höchste?  Aus  dem  Miss- 
bmoch  des  menschlichen  Eigenwillens  soll  ein  Umsturz  den 
Sehöpfungszwecks  erfolgt  seyu?  Eine  Person  des  Gottwesena 
ist,  wie  lange  her,  nur  mit  dmn  Zurechtbringen  dieses  Menschen* 
geschJechls  bemüht..  Kurz;  der  Philosoph  steht  mit  seinem  trana* 
ccodental  genannten  System  so,  wie  wenn  wir  in  die  Zeitalter  zu- 
rftakgerückt  werden  könnten,  wo  der  Menschenstois  diese  Erde»* 
weit  im  Ernst  für  daa  Oentrum  dea  Universums  hielt,  den  Thron 
OetICB  allemichst  über  das  ansgespsnnte,  blaue  Firmament  stellte 
ittd  Sonne  >  Mond^  und  Sterne  nur  um  dieser  Erdiiche  wülen  ge« 
schaffen  seyn  Hess. 

Die  Weltachöpfnnf  soll  sieh  nach  y.  Seh.  um  die  Menschen- 
weit  drehen,  die  Menschenwelt  ober  wird  endlich  1841  so  glück* 
lieh,  zn  ^fahren,  dsss,  nach  etlich  und  Yiergigibrigen,  transeen* 
dental-  und  natnrphilosophisehen,  auch  pantheistisch-medicinischen 
nnd  mythologischen  geheimen  GeJkurtschmeraen  des  allereinzigsten 
specnlativ-productiven  Genies  die  um  gewisser  Ursachen  willen 
mit  d«r  ehrlitlichen  oder  kirchUchea  Theobgie  aich  nime  aasser 
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C^ttliioii  seniMte  PhiliMOjphie  dch  nn  cia  Ufaidaothwcndife«  Ur- 
w€sea  mtd  seiBo  drei  der  Spaltung;  «itcr  sieh  tnsgeseite  Potenzen 
drelw,  welche  sojenanote  Potenten  der  positive  Offenbarer  so 
nMnanhaft  bin  und  her  so  drehen  wisse  >  dass  am  Ende  sich  Allea 
am  ihn,  den  Entdecker  dieser  wesentlich  lesten  Philosophie^  dre^ 
hen  mtete.    Hoch  lohe  der  end liehe  Centralreligionsstifterl 

Ueberlasse»  wir  Ihm  die  Kunst  ^  sich  wenigstens  selbst  In  sei-* 
nen  Fietfonen  nach  eineai  sehr  tief  fosunfcenen  Pol  am  seine  Achse 
aa  drehen,  wie  man  einst  die  Wandelsternesich  nur  in  Wirbeln, 
die  sieh  uas  Wirbel  drehten,  drohen  liess.  Er  dreht  sieh 
äut  jeden  F^M  alhio  einseitig. 

Nach  einem  gans  andern  Pol,  tik  dem  Ifordpoi  der  ReUgions* 
^losophio,  die  Welt  auf  einer  nenen  Entdeckungsreise  au  «nsebiCs« 
md  kmd  n  machen ,  hatte  Er  sich  seit  1397  Terbhidllch  gemiobt 
„Die  reine  theoretische  Philosophie,   so  schrieb  er  da- 
mals In  der  Vorrede  lu  den   „Ideen  au  ein^  Philosophie  der 
thtinr^,  beochiftigt  sieh  blos  [?]  mit  der  Untersuchung  über  die 
Uealitit  unseres  Wissens  überhaupt^   der  angewandten 
aber,  unter  dem  Namen  einer  Philosophie  der  Natur,  kommt 
ea  au,  ein  beatimmtea  System  unseres  Wissens,  d.  h.  daa 
Sjatem  der  geaammten  Erfahrnng  aus  Prtncipien  ah- 
suleiten.     Was  fir  die  theoretische   Philosophie  die   Physik 
bt  [t],  das  ist  für  die  praktkche  die  Geschichte;  und  so  ent^ 
wiekeln  sieh  aus  diesen  beiden  Haopttheilen  der  Philosophie  die 
beiden    Hanptaweige  unseres  Lebens.^     W-ohlan!    DIea  wire  die 
Seite  der  Philosophie  ge¥resen,  wo  der  damalige  Commentator  der 
flübte'echen  Ichlehre  den  mit  der  Physik  und  Geschichte  au  we- 
n^  Tertrauten  Vorgftnger  und  Wegweiser  bitte  „überwinden*'  kda« 
nen.      Kr  sprach  S.  Y  davon  so,  wie  wenn  er  daau  bereits  fertig 
und  gerüstet  sich  fühlte.    ,>Mit   einer  Bearbeitung  der   Phi-* 
losopikie  der  Natur  und  der  Philosophie  des  Menschen 
hoffe  ich  daher  die  gesammte  angewandte  Philosophie 
au  umfassen.    Durch  jene  so//  die  Naturlehre,  durch  diese  di6 
Geochfehte  eine  wissenschaftliche  Grundlage  erhalten.^ 
Gut.     Sehr  gut  und  wünschenswerth  i  '  S.  Vlli  oeat  blriau:   „Der 
nichotfolgende  Theil  (dieser  Schrift}  wird  die  aHgemebio 
Dewcgmigslehre,   Statik,   Mechanik,  die  Princlpien  der  Na« 
torl«lire,    der  Theologie  und  der  Psychologie  nmfaa» 
sen.**     Ah!    Diese  Princlpien  muss  also,   dachte  die  wlsabe- 
gierfgpe  Jugend,    der  junge  Mann  auf  der  Kathedra  selbst  schon 
an  des  Ungern  berauniblett  wissen.    Sprlebo  Er  sonst  so  aurer* 
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nichtüehf  wie  auf  SSireiiviBort  Ton  dem,  was  er  ttmlbMe?  Keonttt 
Kr  wird  de  ubb  aprioriack^  to  redU  rat  ans  «dbtl  heUMM,  ohae 
die  Hülie  des  fatalen  empiriacfaen  SaetieM,  hervoriiolen.  .  Denn 
auch  in  nnaerem  Aoafluss  oder  Bestand tlieii  von  der  abaeloien 
Vernunft  mnas  ja  eben  dasselbe  nna  bereits»  durch  euigefebene 
Ideen,  gegeben  seyn»  die  nur  eines  gewandten  Geburtshelfers 
bedürfen.  Das  Versprechen  war  stattlich.  Nichts  der  JSrfüUung 
würdiger.  Was  aber  Ist'a,  das  indess  auf  dieser  für  ▼•  SchdUng 
unstreitig  eigenthümlieheren  Seile  au  Tag  gefsrdert  werden?  wie 
dach  da«tt  der  Censenrator  so  Tieler  lu  i^ersrbeitender  Schase  in 
dem  alles  centralisirendeu  München  wohl*  tagtigiich  aufgtfardert 
gewesen  wäre?  Oder  wird  anm  wenigsten  jeat  — da  die  Spaltung 
und  die  dennoch  unfehlbare  und  vom  urirordenidielien  Seyn  hbt 
pvideatinirte  sichere  Bcnihifung  der  drei  Potensen  nunmehr  aoft- 
uenkiar  entdeckt  ist  und  das  allgeoieine  Unions*  Pantheon  der  Liebe 
als  Weimagung  wie  verwirkliebt  dasteht»  auch  der  nichtssagende 
Hader»  warum  der  von  v.  Schelling  abgefallene  Hegel  in'a  leere 
Nichts  gefallen  seyn  müsse»  sich  sogar  vor  der  akademischen  Ju* 
gend  bald  vollends  in  Nichts  auflösen  müss  —  der  aum  Glück  über- 
lebende Offenbarer  aicb  von  der  Beiigionsseite  so  sehneli  wie  mög- 
lich aur  endlichen  Brfülliing  des  slten»  schweren  Versprechens 
über  die  Seite  der  Natur  wenden?  Wird  er  nicht  die  war- 
tende Metropole  der  deutschen  Philosophie  wenigstens  durch  et» 
liehe  grosse  Beispiele  erfahren  lassen»  wie  viel  »»Originelies'^  seil 
1107  au  erwarten  und  schon  aia  erwartet  au  bewundern  warf 
Die  jeat  gegebene  »»das  Bewnsstseyn  über  seine  Grinaen  (hU  im 
daa  blinde  Urwesen)  erweitemde*^  tfeligionspbilosophie  ist  auch 
im  mythologisclien  und  dogmatisch  christlichen  Tbeil  so  durchaus 
unpoetisch»  wenn  gleich  phantastisch»  ausgefallen»  dass  es  wahr- 
haftig Noth  wäre»  in  dem  andern  Baupttheil  der  Philosophie  mit 
einer  in  Brfindung  und  Mittheilung  weit  mehr  poetischen  Ge- 
nialitit  sich  wieder  aus  dem  Sinken  empor  au  heben.  Jene 
Vonede  schliesst  mit  den  Kraftworten:  »»Mein  Zweck  ist»  die 
Naturwisseuschafl  selbst  erst  philosophisch  entstehen 
«I  Isssen!  und  meine  Philosophie  ist  selbst  nichts  ande* 
ves»  als  Naturwissenschaft!!  Möge  dann»  da  es  bereitf  mit 
dieser  Potenaenphilosophle»  qua  Religionswissenschaft»  unaufhaltsam 
au  Ende  gfht»  die  langt  augesagte  Naturwissenschaft»  aus 
Remiuisoenaen  von  jenen  jugendlichen  Verheissungen»  desto  rüsti- 
ger hervortreten.  Hitte  denn  die  materielle  Richtung  der  Zeit 
irgcttd  eiwaa  mehr  udlhig,  als  eine  aus  dem  Abcolntea  konuMude 
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fhHoMphlMdn  Leltny.  Hier  wftrde  tom  MteMibten  Dingen  ilk 
■ede  WBjm.  Wt  Verheiffiinj^en  Jener  Art  enelttllten»  pflegte  der 
erMtironiecke  Hegel  so  nifen:    Sie  pee!  ttn  mi  peti  und:  Hio 


IL   BUMe  Polemik  fad,  wie  tneh  t.  Schelllfigt  erste  Ber- 
liner ¥erlesMg  ft  Kk  ssgt,    ein  nnerfrei liebes  Geschift 
Deiwegen  wer  es  der  sweite  Zweok  meiner  Schrift,    dass 
teil  neben  den  Utersrhisteriscben  Belenchtongen,  die  «os  der  Bnt- 
slefcn^figeschiohte  dieses   putotfren   Pbllesophlrens  sieh  ergeben 
■nd  OBsireMg  ein  stsnnend  snrerkommendes  Zutrauen  xu  dem  oSsn** 
bsr  gewordenen  Arcanom  niehl  rechtfertigen,    flberall  auch   Be- 
riebtigu^gen    und    Andentungen    sur    philosophischen 
und  exegetischen  Berichtigung  mlttheile.    Ohnehin  ist  mei- 
stras die  besste  Widerlegung  des  Verfehlten  dss  Gegenüberstellen 
der  richtigefen  Ansieht  oder,    wo  der  Raum  es  nicht  mdir  er- 
Isnbt,    das  Hinweisen  auf  die  Forschungamethode,    durch  welche 
dss  Wnhrscheiniiebe  und  Wahre  su  erreichen  ist 

Dss  Verkehrteste  In  der  y.  Scheliingiachen  Methode  ist,  daa», 
dnreb  einen  Rttckfail  aus  der  f[antiichen,  davor  so  mühsam  war- 
nenden Kritik,  und  durch  Missdeutung  des  urapriingychen  Fichte'- 
sehen  menschllch-absolnten  (d.  i.  vonr  metaphysischen  Vorsnssesun- 
gen  and  tou  traditioneilen  Vonirtheilen  sich  in  sich  selbst  mög- 
lichst fi^isetzenden}  Ideismus,  alles  abermals  in  einem  übermensch- 
lichen AlMolotlsmus  vereint  zu  erschanen  seyn  soll.  Aus  dem 
Unerkennbaren  also  soll  das  Erkennbare,  aus  dem  vermeintlich 
Uebcrseyenden  das  Seyende  erklärt  werden  und  dieses  in  Jenes 
hlneinsnrdeken  scjn» 

Was  hilft  es,  wie  in  einer  Verrückung  (Ekstase^  aussurufen: 
In  der  absoluten  Vernunft  ist  Alles!  Wo  ist  denn  für  Uns 
diese  absolute  Vernunft?  Der  Alleinphilosoph  sezt  sich  hinsuf 
und  Tsticlnlrt  auf  ihrem  Thron;  was  sber  ist's,  das  in  ihm  spricht? 
Nichts  als  seine  nach  Gutdünken,  nach  einer  sehr  arbiträren 
Abseinthelt  dogmatlsirende  jMensehenvemunft  Wie  weit  diese 
in  dem  Reicfae  der  Ihr  möglichen  Begriffe  und  Ideen,  dadurch 
dass  sie  sieh  von  allen  Störungen  sb-  und  in  sich  selber  zurück- 
sieht, menschlich- absolut  machen  könne  und  solle,  davon  muss 
vielmehr  die  Rede  werden.  Absolut  ist  nichts  als  ein  negativer 
Begriff.  Das  Ideal  des  Absoluten  ist  Nicht- Abhängigkeit  in 
Alle»,  Int  8eyn>  Wissen,  Wollen  und  Wirken.     Für  uns 
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aber  gilt  nnr  die  Frage:  Worio»  wofloroh,  wie  wdt  vermfig^d  irir  mia 
anabhangig  za  maehen?  I>aher  ist  die  Aufgäbet  Wie  naeht  aieh 
die  als  Verataod  und  Vonuinft  tbiaüge  Denkkmft  dei  Dankead* 
wollenden  durch  geübte  Selbsterkenntniss  so  selir  adbstoiiolilig 
und  sich  selbst  genügend,  damit  sie  alles ,  was  ihr  erreichbar  ist, 
nämlich  die  eigensten  unmittelbaren  Wirkungen  des  Ichselbst  so- 
wohl als  das»  was  ihm  wie  van  Aussen  aufgenöthtgt  eraeheint,  un- 
abhängig von  bei&emis«hteR  Meinungen  «nd  Beziehiuigen  eifaaaef 
Wie  weit  vermögen  wir  in  jedem  Vorgehaltenea  (Objeat^  daa 
ihm  Wesentliche  von  dem  zu  unterscheiden»  was  darau  durch 
Verhältnisse  anderswerden  kann  und  daher  aufillig  genamii 
wird»  wenn  gleich  alles  Aaderawerden  nicht  ei«  Eotsleken  aaa 
Nichts»  sondern  ein  beharrHchea  Vorheraeyo  der  nur  in  andera 
Verhältnisae  tretenden  Kräfte  anzeigt  und  voiaasseat. 

Um  diese  Aufgabe»  wie  sie  Geist  und  Natur  und  die  Wech* 
selwirkungen  Beider  betrifft »  menschlich-Fernünftig  au  Idaeo» 
ist  nichts  nöthiger»  als  dasa  daa  Philosophiren  (oder.  Gewisewer- 
deuwollen*)  wieder  den  gangbaren »  der  v.  Schellingischen  Methode 
ganz  entgegengesezten  Weg  dnschlage»  nicht  Ton  Oben  herab  Im 
Leeren  alle  l<'ictionen  zulassend  absolute  Voraussesungen  an  er- 
schauen und  imaginär  zu  eraohaffen»  durch  welche  daa  Yoriiandene 
uns  eben  gerade  so»  wie  es  ist  ^),  seyn  müsse« 


3)  Ich  borge  hieher  eine  von  dem  UD;i$eoannten  Denker  In  den  Pirian- 
zi sehen  freini.  BläUern  S.  449.  £;emachte  Bemerkung:  ,yNachdem 
Schelling  in  den  Ideen  zu  einer  Naturphilosophie  I,  108.  alle. 
Theorien  vom  Licht  kritisch  betrachtet  hat,  endigt  er  zwar 
8.  126.  damit,  dass  er  die  Behauptung:  Das  Licht  sey  eine 
blosse  Modificatlon  der  Materie!  für  die  allgemetaste  Sa«- 
stimnuing  erklärt»  die  über  das  Licht  möglich  tej.  Er  gesteht 
aber  2$.  1*27,  dass  der  Gewinn ,  welchen  Phjrsik  und  Naturbeobacli- 
tung  daraus  xiehen  könne,  sehr  gering  oder  gar  keiner  aey,  S.  129. 
sagt  er:  Gcsezt  also,  wir  können  die  Fortpflanzung  des 
Lichts  nicht  erklaren,  jede  bisher  versuchte  Hypothese  habe 
Ihre  eigenthumltohen  (Schwierigkeiten  u.  s»  w.,  so  ist  das  kein 
Grund  für  uns,  diese  Hypothesen  ^unflig  nicht  mehr,  wie  Mäher» 
XU  gebrauchen  [??].  Eher  könneu  wir  auf  den  Gedanken  kommea» 
dass  wohl  alle  jene  Hypothesen  gleich  falsch  seyn  möchten 
und  dass  ihnen  allen  eine  gemeinschaftliche  Täuschung  zum  Grunde 
liege.^^  —  Wo  aber  bleibt  dann  die  alles  enthaltende  absolute  Vernunft? 
Und  der,  welcher  die  Fortpflanzung  des  Lichts  nicht  erklären  zu 
könaea  zugab,  will  nunmehr  in  seiner  posUiven  (aber>lm  Uaslcht- 
karen  spialeaden)  B^igioas^losofliiey  wm  das  Mae  In  aiganwUIi- 
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Bm  vflig«wendele,  mögHchsl  lur  wihren  meiisehllchen  Selbut- 
erkenalfim  führende  Bestreben  miMi  vielmehr  sejn^  dass  wir 
hnaierfort  im  betrachtenden  Bewnsstaeynsiastande  vom  Einzel- 
wesen be{|[lnneny  darin  aber  weder  das  Wesen tliehe,  noch  das 
Wandelbtre  allein  betrachten.  Wir  sollen  vielmehr  so  lanj^e,- 
bis  wir  beides  mit  gdnbten  nnd  dnrch  die  Uebang  gesteigerten 
Kriften  erbsst  haben ,  von  Einem  Vergleichend  znm  Andern  gehen 
ond  dadurch  das  Wissen  zu  dem  nach  Umständen  möglichen  6e- 
wisswerdeo  ekies  Urtheils  erheben. 

Erst,  wenn  diese  aus  der  Erfahrung  das  Wahre  her- 
vorhebende Methode  zu  philosophiren  wieder  von  talent- 
riehen  Forsehern  klar  gemacht»  geübt  und  auf  das  zwar  nicht- 
unendiiehey  aber  fikr  uns  unerschöpfliche  Wissbare  angewendet 
wird  f  werden  für  iile  durch  die  „menschliche^^  Denkabsolntheit  be- 
stimmbaren Ketmtnissfiicher  berichtigte  Principien  und  leitende 
Forschungartgela  theils  erneuert »  theiis  nach  der  philosophischen 
Kritik  heller  entdeckt  und  in  Anwendung  gesezt  werden.  Erst 
alsdann  vrerden  wieder  Lehrbücher  und  Lehrvorlesungen  entste- 
hen >  ans  denen  bestimmt »  und  nicht  blos  in  Metaphern  und  rhe* 
toriachea,  die  Unwissenheit  versteckenden ,  Wendungen,  zu  erfah- 
ren ist,  wie  weit  und  durth  welche  Grunde  das  Wissen  in  jedem 
Fache  in's  Klare  gebracht  und  durch  welche  Regeln  und  Uebuur 
gen  es  noch  mehr  vom  Dunkel  und  von  Willkürlichkeiten  frei 
zn  machen  sey.  Nicht  genug  nämlich  kann  es  sejn,  immer  nur 
Denkfl*eiheit»  Ldirfreiheit  und  Freiheit  überhaupt  in  Worten  zu 
verkogen  oder  zu  versfnrechen ,  in  den  Thaten  aber  zu  verläugnen 
oder  zo  verfolgen,  wenn  nicht,  worin  überall  das  Freiseyn- 
wellen  bestehen  solle,  einleuchtend  gemacht  ist.  Freiheit 
▼  o»  Unrerstind  aller  Art  und  von  den  unübersehbar 
vielen  Folgen  des  Unverstands,  das  ist  es,  was  wir  zu 
aacheo  und  deswegen  gegen  die  specnlativen  Verächter  des  Ver- 
standes audi  wissensehaftlich ,  das  heisst,  absolut -vernünftig  und 
veOTtändig-klttg  amgleich  darzustellen,  besonders  aber  in  das  Leben 
der  Gebildeten  allgemeiner  einzuführen   haben.     Und  hier  vor- 


gan  Oeis4em  zu  erkiftreo,  die  äUtuaettden  bereden,  dass  io  seinem 
bÜQdflothweiidigeo  Urgrund  eine  eigenwilliget  mit  den  zwei  eigent- 
licli  göttlichen  Potenzen  iu  Spannung  stehende  Potenz  aey^  aus 
welcher  dem  Menschen  Eigenwille  eingepflanzt  worden  sey.  Wie 
wenn  nicht  auf  jeden  Fall  das  sich  selbst  ersiehen  könnende  Wis- 
sen- ond  Wellenkönnen  etwas  Besseres  wfircy  als  ein  anersobaffe- 
ias  SsyuoiAsseny  vrie  man  istl 
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nehmlich  ist  dtt  Freibleiben  oder  Freiwerden  van  dem  iiSthif, 
was  Vernanfl-  und  Verstand  widriges  die  nengeoffenbarte  weaettt- 
lieh  ieste  positive  Philosophie  in  die  orchristitllch  glaobwftrdife 
RellgflonsüberaeugiiDgen  dadoreh  einaoschwirsen  Tersncht»  daas  sie 
gerade  die  unglaoblichen,  unliogbar  nor  von  speenlativer  Mettsdien* 
konst  in  die  einfache  Christnslehre  eingeschobenen  Meinnngslehren 
(^ Dogmen)  als  das,  was  anch  die  absolute  Philosophie  als  wahr 
wisse,  offenbar  machen  an  können  rersichert 

Anders  aber  ist  die  Aberacht  nnd  der  fast  allgemeine  Ver- 
ruf nicht  zu  heben ,  worein  gegenwärtig  die  so  hoch  im  Ueber- 
seyenden  daher  rauschende  Philosophie  unläugbtr  Terfallen  ist, 
weil  sie,  toU  von  übermenschlichen  und  sogar  aossergöttKdiett 
Fictionen,  alle  Anwendbarkelt  auf  das  Seyende  «nd  Werdens^l* 
lende  oben  im  absoluten  Leeren  zurückgelassen  hat,  on  ao  mehr 
aber  ihre  grund-  und  herzlosen  Behauptungen  in  mverstindiiche 
Saze  hüllt,  die,  insoweit  sie  wahr  aind,  nichts  Unbekanntes,  in- 
aofern  sie  neu  sind,  nicht  leicht  etwas  denkbar  Wahres  datbieteiK 


III.  Um  solcher  Dogmen  willen,  von  denen  so  eben  das  auf- 
fallendste, man  möchte  sagen,  ein  unerhörtes  Beispiel,  durch  die 
unerweislichste  in  die  Philosophie  über  Gott  hineingedichtete  Fic- 
tion  dreier  Potenzen  eine  scheinbare  Vereinigung  der  philoaopht«>> 
sehen  mit  der  patristischen  Gottheitslehre  bewirken  ara  wotien, 
sich  kund  macht,  ist  es  der  dritte  und  an  sieh  wichtigste 
Zweck  meiner  Schrift,  auf  die  unansbleibiiche  Wirkungen 
des  dem  blosen  Dogmenglauben  gewöhnlich  eingeriumten  Vorzugs 
dringendst  aufmerksam  zu  machen.  Das  grösste  Hindemiss  der 
heilbringenden  Wirksamkeit,  die  von  der  einfachen  chrfadldieir 
Religiosität  ursprünglich  ausging  und  immerfort  zu  erwarten  wire, 
besteht  darin,  dass  in  der  häuslichen  und  Schulerziehung  Irgend 
ein  Dogmenglaube  wie  weit  nothwendiger,  als  der  das  Gemith 
mit  Gott  und  Menschen  in  Harmonie  aesende  Pflichtenglaube 
eingeprägt  und  angewöhnt  wird. 

Die,  Ton  ihrem  höheren  Standpunct  ans,  den  Völkerhoriiont 
überschauende  Staatsbehörden  bemericen  richtig,  dass  bei  dem 
zunehmenden  Mangel  an  religiösem  Glauben  die  innere, 
durch  keinen  Staatszwang  erreichbare  Ueberzeugungstrene  für  das 
Rechte  und  Gute,  das  lezte,  höchste,  unersezliche  Schuzmittel  aller 
Ordnung  und  Ordnungsliebe,  die  gottandachtige  Gewissenhaftigkeit» 
fürchterlich  abnehme.    Der  zur  Stattserhallung  Terpflich- 
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tele  RechlSTerflt«iid  dehi  richtige  dan  ohne  diese  nndchtbare 
Hilfe  die  BMgUehel  sweelcinisdf  beanfdchtlgte  Ansübong  der 
Stniffeaeie  niclii  hinreicht,  weil  de  nur  das  Sichtbare  nnd  lieber- 
wieaene  treffen  darf,  im  besäten  Fall  nnr  das  schon  Geschehene 
friffH  nnd  dnrch  die  ansgedachtesten  Priventionsmittei  doch  dem 
Wollen  des  Bösen  nnd  also  aoch  dem  schlaueren,  nnd  desto  mehr 
gefilhrlichen  Yollbrinfen  desselben  suTorsnkommeu  nicht  Termag. 

Der  Rechtsrerstand  ist,  seiner  Natur  nach,  auf  das  Sicht- 
bare nnd  Voraeigbare  C Ostensible^  gerichtet  Darin  sucht  er 
deswegen  aneh  gegen  jene  den  Staat  gefahrende  Folgen 'des  Nicht- 
glanbens  Hülfe.  Jede  Art  von  Dogmengkinben  vergegenwärtigt  das 
■«sichtbare  Qöttliche  dnrch  Beschreibungen  seiner  unwidersteh- 
lichen Gewalt  nnd  eines  allerlei  Besengungen  der  Unterwürfigkeit 
gebietenden  Willeos,  in  welchem  aber  doch  auch  Erbarmen  und 
dne  an  Bedingungen  geknüpfte  Begnadigung  lum  Trost  für  das 
Geschehene,  was  nicht  mehr  ungeschehen  su  machen  ist,  übrig 
gelassen  wird«  Soll  denn  nicht,  so  versucht  der  an  das  sichtbare 
Becht  und  dessen  iusserliche  Mittel  gewohnte  Rechtsverstand 
seine  Pflichtaufgabe  sn  erfüllen,  —  soll  und  wird  denn  nicht  der 
sonst  eingelernte  Inhalt  dieses  Dogmenglaubens,  wenn  nur  nach  den 
Zeithegriffen  etwas  wahrscheinlicher  gemacht,  das  durch  allerlei 
Zweifei  des  Selbsturtheih  unglaublich  gewordene  Eingreifen  der 
Oottesmacht  wieder  vergegenwir  igen  und  sichtbarer  machen?  Er 
hofft  gerne,  was  er  In  seiner  Stellung  wünschen  muss,  dass  nämlich 
ein  in  aeitgemissen  Formeln  durch  Schule  und  Kirche  erneuerter 
Dogaenglaube  die  dem  Rechtsleben  so  ncithige  Hülfe  der  religiö- 
sen (ans  der  Abhingigkeit  von  dem  in's  Unsichtbare  blickenden 
Gott  gefolgerten}  Gewissenhaftigkeit  als  der  Gesellschaft  unent* 
behrüch  wiederherstellen  werde,  so,  wie  ehedem  die  Kirchen,  als 
Olanbensanstslten  betrachtet,  der  Staatsordnung  diesen  Dienst  ge- 
leistet in  haben  seheinen.  Nicht  nur  lur  Vorschrift  und  Norm 
wird  demnach  der  hergebrachte  Dogmenglaube  selbst  wieder  er- 
hoben. Mit  staalskiuger  Umsicht  werden  alle  Mittel,  äussere 
Vortfaeile  und  Nachthelle,  seinetwegen  in  Bewegung  gesest  Man 
wagt  es  sogar  mit  der  Philosophie,  ob  nicht  auch  sie,  die  sonst 
irit  dem  Credo  nt  intelllgam,  nicht  leicht  vereinbare,  zu  efner 
Art  von  Intelligo,  nt  credam,  su  gebrauchen  wäre,  um  dnrph  eine 
als  veiniinftig  gepriesene,  absolute  Behanptungawillkür  das  Ueber- 
BMasefaüche  wie  Intelllgibel  zu  machen  und  gerade  das  Unglaub- 
UdMre  ab  das  GUnbwürdIgere  sn  empfehlen. 
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Was  ist  Toranssasehen?  Wird»  kann  die  gute  Absicht«  Re^ 
llgiositiit  äberhatipt  und  lunichst  die  auf  Lehren  und  Leben  Jean 
als  unseres  augteich  historischen  und  ideaüschen  Christus  sich 
gründende  Religiosität  mit  der  so  nöthigen  allgemeiiien  Rechtlich- 
Iceit  und  Rechtsbeschnsung  wlriEsam  zu  verbinden,  durch  aolchca 
mittels  der  Staats-  und  Kirchengewalt  betriebene  Znrüdckommen  auf 
den  Dogmenglauben  erreicht  werden?  Oder  aoil  denn  das  Staats- 
wohl  die  durch  das  Gewissen  wirkende  Hülfe  der  Religimi  immer 
mehr  vermissen? 

Keines  von  Beiden!  möchte  ich  antworten*  Ohne  den  Dog- 
menglanben  in  seinen  eigenen  Berichtigungen  und  in  ii^nd  einer 
dem  Staatswofal  nicht  hinderlichen  Anwendung  hindern  m  wollen, 
giebt  es  ein  Drittes,  welches  religiöses  Glauben  und  Wis- 
sen Te reinigend  auch  den  Zweck  der  rechtlichen  Staatsrerwat- 
tung  als  unsichtbares  Hülfsmittel  mehr  als  alle  Gewalt  au  fördern, 
|a  zu  erfüllen  vermag. 

Das  Wissen  allein,  das  auch  der  bewegenden  Gründe  be- 
wusste  Wahrachten,  reicht  nicht  aus,  wenn  nicht  das  Glauben, 
das  ist,  geistige  Anhinglichkeit  des  Wollens  (gleichsam  ein 
festes  „Kleben*^^  an  das  Fürwahrgehaltene,  damit  im  6e- 
müth  innig  verbunden  ist  Die  höchste  dem  Geist  eigene  Auffor- 
derung zur  Rechtschaffenheit  (das  Princip  der  Selbstverpflichtung} 
ist,  dass  der  auf  sich  selbst  achtende  Geiat  immerfort  einsieht: 
Heute,  wie  in  tausend  Jahren,  kann  ich,  das  im  Denken  und 
Wollen  thatige  Ich,  nicht  Bines  mit  mir  selbst  seju,  wenn 
ich  nicht  als  wollend,  vor  allen  einzelnen  Fragen:  Was  zu 
thun  sey?  (wahrhaft  apriorisch J  mit  der  von  mir  im  Innersten 
abhängigen  Willigkeit  den  Vorsaz  fasse  und  festhalte.  Jedesmal 
zum  Voraus,  ohne  weitere  Einrede,  mit  dem  mir  möglichen 
Richtigwissen  des  Rechten  zu  hatmoniren.  Nur  die  Ein- 
übung und  Eingewöhnung  in  diesen  Vorsaz  giebt  dem  Gemütfa 
Einheit,  also  auch  Selbstzufriedenheit  oder  das  Bewussta^a  einer 
Gesinnung,  an  welcher,  auch  wenn  das  Wissen  des  Rechten  in 
einzelnen  Fällen  irrt  oder  die  That  misslingt,  doch  nichts  zu 
ändern  ist 

Eben  das  sich  selbst  vorausbestimmende  Knesseyn  des  Wollena 
mit  dem  Wissen  des  Rechten  ist  die  Gesinnung,  welche  such 
in  einem  absolut  vollkommenen  Gkist  (dem  als  Ideal  allea  Guten  zu 
denkenden  erhabendsten  Gegenstand  aller  Religioaität}  nicht  m^ 
ders  denkbar  wird.  Es  ist  die  Gesinnung,  welcher  auch  imter 
den   grössten   Aufopferungen    getreu   zu   bleiben   unser   Christus, 
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fmim,  TeiflMige  der  ludiwwdfdbafeii  Theile  seiner  LebeM-  und 
LeideDtgeiebielite,  tJs  etwas  Meoicheiinieglicliesy  alse  als  ctae 
aUfemeise>  tor  keiner  ficsonderlieit  abbaBfige  Aiifgvbe  für  alle 
Menschengeister  geneigt  hat  Und  dieses  Eänesseyn  des  denkend- 
wallenden Oeiales  inift  sidi  selbst  ist  deswegen  anch  der  äeht- 
«hriet liehe  Genüthsinstand,  welchen  wir,  ohne  schwär* 
Befische.  Anmasning  und  ohne  ein  ängstliches ,  pedantisches  Be- 
sclirinken  des  Ich  selbst,  ein  Leben  in  Gott  oder  ein  Vereint'* 
aeyn  mit  Jesus  als  Christus  nennen  dürfen,  »^Christus  ist 
In  uns^  nur,  wenn  bei  aUem  Wellen  und  Wirken  diese  Christus- 
gesinnuni^  in  uns  als  xom  Voraus  entschieden  regiert 

Hier  iel  ein  Glauben,  eine  willige,  selbstgeseste  Anhing- 
licfakeit,  aber  ein  Glauben,  nicht  an  dispntable,  durch  verginge 
liehe  Anctsrititen  sanctionirte  Möglichkeiten,  vieimehr  ein  sover- 
siditliehes  Glauben  an  das  möglich  besste  Wissen  dessen, 
was  die  Merkadchen  des  Rechten  an  sich  habe,  also  ein  giao* 
beuTolles  Wissen,  welches  nur,  wenn  das  Ichselbst  sich  selbst  ver- 
löre, verloren  werden  könnte.  Der  Menschei^ist  selbst,  weil 
er  als  wollend  und  wissend  mgleich  seiner  selbst  bewusst  ist,  ver- 
blndel  und  <»,verpflichlet<^  sich  nn  diesem  —  Pflichtglauben,  als 
nu  der  ei^sntlieh  religiösen ,  d.  i  zu  einer  selchen  Gesinnung,  die 
4mr  Gotlandäclitige  hn  Gott  denken  muss.  Und  dies  ist's,  was  der 
ndt  dem  iwined  Urchristenthum  (^besser  als  jeit  viele^  [^kannte 
Ousistliohgtonbige  in  Jesus  als  Christas,  in  einem  bewunderuags- 
wtfardigen.  md  dech  meneshiichmöglichen  Grade  als  Terwirklicht, 
als  kktorische  Thatsache  anerkennt  und  sugleich  als  idealisches 
Vorbild  nnd  Geisteswunder  sich  vorhalten  kann. 

Wie  gläcklich  wurden  die  Gkmnther  der  noch  eime  voi^ge- 
fasute  Meinung  und  Leidenschaft  büdsanen,  zu  dieser  irdischen 
Seilieteniehnng  neuerscheinenden  Menschengeister  durch  stitiges, 
mildesy  voNichtiges  Angewöhnen  su  einer  solchen  pflicht- 
glauhlgen  Gesinnung  auch  für  das  Wohl  desGanaen,  für  den 
Zweck  dee  hiushchen  und  des  staatsbürgerlichen  Zusammenlebens, 
fiir  die  besste  Absicht  unserer  ein  grosses  verwickeltes  Ganaes 
iherblickenden  Rechtsbeschüier  vorbereitet  nnd  Tag  für  Tag  be- 
festigt werden,  wenn  sie  in  ihrer  Umgebung  meist  nur  die  Rich- 
tung auf  £ese  der  Menschen  und  Gottes  würdige  Art  des  Glau- 
beaa,  asriir  noch  in  Handlungen  als  in  Worten  ausgedrückt,  vor- 
i;  wenn  also,  um  mit  Einem  Wort  meinen  Hanptaweck  aas- 
en, auch  jede  Stsatsverwaltung  alle  ihr  in  Gebot  atmenden 
Mittel  darauf  eoncentrlrte,    dem  Pflichtglauben  den  so  nö- 
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thigen  Vormg  vor  dem  Dog^nieit|^UQbeii  ia  4co  FtmiUcB^ 
Schulen  und  Kircliea,  ■ogleich  mber  auch  eben  deswegen  in  ihren 
eigenen  Veranataltnngen,  nnablittig  in  aiehern.  Ein  planmiMig 
b«harrliohe8,  üheraengend  liberales  Einwirken  der  höheren  Be^ 
BpMe  und  Mittel  anf  den  gesunden  Verstand  toehrerer  an  einan^ 
der  sich  anschliessender  Generationen  misste  ndt  jedem  Tage  den 
Ziel  näher  kommen,  dass  die  Nengebomen  meist  voniehteo  Menscbett 
nnd  Christen  aufgenommen  und  weiter  geleitet  würden,  diediese  gei- 
stigen Würdenamen  ohne  Singularität  und  Üeberspamiung  vevdienten. 

Wir  sind  weit,  sehr  weit  davon  abgekooinMa.  Unsere  Staats* 
Verfassungen  rühmen  sich,  christliche  an  seyn.  Was  ab« 
sehen  wir,  und  müssen  es  in  denen  auf  uns  ▼ererbten  Zuständen 
eher  vermehrt  als  vermindert  sehen  ?  Einen  alle  Stände  aus  ihren 
Fngen  rdssender  verseil  wenderischen  Scheiaaufwand,  die  SeUist* 
täuschnng  des  allgememen  Luxus,  welche  nidit  in  das,  was  man 
hat  und  sur  Ausbesserung  vieler  wahrer  BedirCnisse  anwenden 
könnte,  sondern  in  das,  was  die  ZerstreuungssuclU  und  die  fslsch 
rechnende  Begierde,  Aufsehen  sn  erregen,  in  wenigen  Bfomenten 
verbraucht,  die  (^haltbare  ?)  Macht  sesen  lu  wollen  scheint  Ferner 
die  unvermeidliche  Vervielfältigang  der  gegen  das  Unrechttlinn 
nöthigen  und  kaum  durch  beschränkten  Lebensgenuss  sieh  selbst  des 
Unrechts  im  Mehrerwerb  enthaltenden  Angesteliten.  Noch  mehr 
die  sich  wechselseitig  aufawingoide  und  steigernde  Nothwendig- 
keit,  nur  durch  einen  die  bessten  Lebensjahre  und  die  sur  daiA« 
baren  Vergeltung  gegen  die  Eltern  und  sur  arbdtsamen  Begrin- 
düng  eines  eigenen  begluckenden  Familieniebens  anwendbaren  Kräfte 
aufopfernden  Wehrstand  die  raubgierige  Gewali  der  (christlichen  f) 
Nachbarvölker  gegen  einander  schröckend  ssnidcsuhalten. 

Drängen  nicht  allein  schon  diese  drei,  leider!  unläugbaren  Br- 
scheinnngen  in  der  Christen  weit  su  der  Frsge:  Warum  wirlct 
denn  unsere  von  so  vielen  andern  Fortschritten  begleitete  „Chrisl« 
lichkeit'^  bei  weitem  nicht  mehr  dss,  was  der  auf  die  dnfiicfaste 
Gettheitlehre gegründete  neutestamentItchePflichtengiaube 
herslich  Gutes  im  weiten  Umfsng^  besonders  der  mittleren  nnd 
unteren  Volksclassen,  hervorgebracht  hat?  Ist  &nn  nicht  der 
Dogmenglaube  schon  von  der  Mitte  des  sweiten  Jshrhuttdorts 
an  durch  kunstreiche  Ausdeutungen  nichtmoralischer  dunkler  Ueber^ 
lieferungen  athanasisch,  augustinisch,  anshelmisch  etc.  iaunerveil* 
ständiger  und  vorherrschend  genug  geworden?  Warum  können 
denn  doch  die  Dogmenausleger,  denen  die  Gebildeten  etwa  nur  noch 
als  Rednern  suhören  mögen,  die  Controverris^n ,  welche  nur  noch 

Digitized  by  VjOOQIC 


gereiolgler  Dogmen^maibe  als  MiUel.  XLI 

die  f  oHiiicke  Parteimaeherei  sa  Ndbenabdcliten  m  beovaen  aecheo, 
«rf  iogar  die,  welche  ala  Vertöhner  swischen  Philoaophie  und 
Theelogie  sich  aofiMshwingen,  nicht  aber  auvor  anf  beideo  Seiten  das 
Degmalisiren  berichtigen»  aenden  wie  Unterhändler  über  Wahr 
«rf  Unwahr  acoordiren  weilen»  nicht  einmal  mehr  den  Zweck» 
wie  aonat  ala  Aaaspender  dea  Dogpmengianbcns  nnd  deewe^en  für 
mtntbehrlieh  s«  gellen»  erreichenf 

Olanbe»  krUtige  Willensanhinglichkeit  an  daa»  wovon  nun 
fUbmengt  iat»  iat  in  Verbindung  diit  allem  Witt^i  nöthig»  wenn 
daa  Gute  dea  Gewnaalen  an  seinen  Früchten  erkennbar  werden 
selL  Aber  schon  daa  Wort  Degmengleube  würde»  wenn  ea 
nicht  griechisch  wire»  jedem  sagen ,  dass  man  eine  feste  Anhang'* 
UclÜLeit  an  Dogmen»  wie  an  eigentliche»  ihrer  Unwandelbai^eit 
bewnsete  Uebenengnngen »  nicht  haben  kann»  also  anch  nie  von 
Andern  fordern  sollte.  Allerdinga  sind  wir  in  der  Natur  und  in 
der  Religion  umgeben 

y»Ven  dem  geheimnissreiehen  Mancherlei» 
Wovon  abdann»  wenn  absusprechen  irrthunisfrei 
Sie  meint»  nur  träumt  Philosopliej/' 
Aber  dennoch  iige  in  diesen  Meinnngsgegenstinden  ein  unersdiopf- 
liehes  Ueben  der  Denkfihigkeiten »    wenn   nur  erstlich  nicht  An« 
maaaliche»  segar  mit  Hülfe  der  Reehtsbeschüaer»  daawischen  tri-« 
ten  und  ilir  Meinen  ala  daa  aileingnltige  gerade  dem  Zweck  der 
Denkübn^g  hemmend  entgegensesten»  und  wenn  swdtens  vielmehr 
alle  sich  wohl  hüteten»  vom  Unentschiedenen  Nothwendiges  abhängig 
m  ataehen. 

Welcher  Menschengeist  kennt  sich  selbst?  Dennoch  werden 
nnd  sollen  wir  nicht  aufhören»  ans  erkennbaren  Wirkungen  einer 
Selbntkenntniss  den  Mysterien  des  Ichselbst  immer  scharfer  nachau- 
spüren.  Der  Reiz»  über  manche  dunkle  Fragen  irgend  zu  Wahr- 
scheinlichkeiten XU  gelangen»  ist  grösser»  als  der  Reiz  schlich- 
ter Wahrheiten»  deren  sich  immer  gleiche  Uniäogbarkeit  für 
das  Leben  genügen  würde.  Die  möglicher  Weise  gutdünkenden» 
wenn  gleich  sehr  divergirenden  Antworten»  das  manchfache  »»Vi- 
detiir''  (^=  doxei)  aufsusnchea»  au  vergleichen»  nicht  nach 
bloaaem  Belieben»  sondern  orwigend  und  ermessend  auszuwählen» 
ist  eine  wichtige  Denkübung.  Und  sie  soll  es  anch»  aber  in  ih- 
rem Kreise»  bleiben. 

Deswegen  bleiben  auch  für  höhere  Bildungsanstalteu  die  dM 
Nachdenken  übenden  Entwickeluugen  der  theologischen  Dogmatik 
eine  Au%abe»  welche»    wenn  es  allgemeine  Rithael  der  Mensch- 
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heit  betrifft,  kennea  und  nach  WahndieiiiiichkdtagndeB  löten 
in  lernen  anch  dem  künftigen  Reehtakenner,  aach  dem  medidni- 
aohen  Psychologen  n.  s.  w.  <ine  fi^hetrang  Tom  Handgreiflichen  in 
das  Geistige  werden  könnte«  Den  Rechtakenner  würde  eine  über 
die  Reminiacensen  ans  dem  iCatechiamna  *}  hinanigehende,  der 
akademischen  Jahre  würdige  Kenntnisa  dieses  pliUosophisoh  histo» 
rischen  Dogmenglaubens  noch  besonders  gegen  den  dem  Mann  d^ 
Geseae  leicht  möglichen  Irrthnm  verwahren,  wie  wenn  iabw  den 
Inhalt  nnd  die  Resultate  solcher  forschenden,  aber  nie  anr  swcl- 
felloaen  Bvidens  reifenden  Denkübungen  beschränkende  6e« 
seae  gemacht  werden  dürften,  oder  je  mit  Recht  gemacht  wer- 
den seyeo,  welche  dann  der  Jurist,  weil  sie  nun  einoMl  als  jns 
scriptum  erscheinen,  auch  als  das  Rechte  (rectum^  so  Teilstrecken 
habe,  anstatt  dass  er  sie,  mit  aller  Pietät  gegen  die  gutmeinende 
Vorseit,  als  im  Stillen  überwundene  Blissverstindnisse  mit  dem 
Mantel  Sems  nnd  Japhets  zudecken  sollte. 

Für  die,  welche  durch  wissenschaftliche  Cteisteabildung  sich 
Bu  populären  Rellgionslehrem  Torbereiten  sollen,  ist  und  bleibt 
ohnehin  das  umsichtige  Durchdenken  des  christlich  kirchlichen 
Dogmenglanbens ,  wenigstens  der  jest  noch  problematiachen  und 
einflussreichen  Theile  desselben,  unumgänglich.  Oder  sollte  denn 
«jener  dcclamatorische,  der  redteHgen  Ignorana  gegen  gründliche 
Wissenachaftlichkeit  eigenthümliche  Haas  nnd  Neid  es,  Termittebt 
der  allgemeinen  Trägheitskraft,  so  weit  bringen,  dass  nadi  dieser 
Paatoralkunat  auch  der  Uirte  niclits,  als  was  die  Schafe  allenfidla 
selbst  finden  könnten,  eingelehrt  und  eingetrichtert  haben  dürfte 
um  ohne  Grundeinsicht  C  Theorie)  recht  „praktisches  d.  h.  ohne 
eine  durch  Uebung  in  den  Principien  und  den  Forschungsmitteln 
mir  Selbstthätigkeit  erweckte  Urtheüskraf t,  ein  treufolgsamer  Hand- 
werker SU  seyn? 


4)  Woher  aber  kommt  es,  muss  man  mit  den  angeführten  freiroüthlgeu 
niättern  S.  437.  frajj;en,  dass  wir  noch  zu  keinem  Katechis- 
mus gelangt  sind,  der  wenigstens  den  Kindern  das  Christen'- 
thum  in  seiner  Relahetc  mlUhelUe?  .  .  Man  halt  immer  an 
dem  Vorurtheil  fest:  Der  Kato€hi9«us  müsse  ein  Compendiasi 
der  Theologie  seyn,  worin  die  Gelehrsamkeit  mit  ihren  specu- 
lativen  Wahrscheinlichkeiten  der  Einfalt  der  an  alle  Menschen  ge- 
richteten lleilsbotschaft  hinderlich  ist.  (Darf  doch  der  Pflicht-t 
glaube,  das  „Liebe  Gott  und  deinen  Nächsten  wie  dich  selbst !<^ 
kaum  wie  ein  Appendix  der  Dogmensaze  aageffigt  und  durch  Mo* 
sa's  sEShn  Gebote  ooauaeatlrl  wordenO 
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l0t  et  iridit  Tieknehr  eine  der  anwendbarsten,  bei  Weitem 
aber  niobt  genog  benoaten  Folgen  dea  Cbriatentbami ,  ein  die  Un* 
entbebrliebkelt  der  Kirehenrerebie  aus  einem  allgemeinen  Geaiobta* 
puct  erweisende  Wirknag ,  dass  dadnreb  bis  in  das  isolirteste 
Derf  hiaans  immer  wenigstens  Ein  Mann  Icommen  soll,  welcher 
aocli  das  AUti^liche  mit  geistigere  Gewandtbeit  *')  m  behandeln 


6)  Die  gymoaslal-  and  akademische n  Stadien  des  Geistlichen,  wenn 
er  dieses  Ehrennamens  würdig  seyn  soll,  haben  deswegen  eine 
doppelte  Aufgabe.  Er  soll  nicht  blos  sein  Fach,  nimlich  das, 
was  xar  Uebersengaag  «nd  Anwesdasg  christlicher  Religionslehrsn 
dient  and  was  theils  durch  altertbomliche  Sprach««  und  Denkkennt- 
nisse aas  religiösen  Ueberlieferaagea,  theils  durch  Philosophie, 
d.  i.  durch  das  mittels  der  logikalischen  Methode  zum  Gewisswer- 
den nach  seinen  möglichen  Alistufungen  immer  aufs  Neue  hinstre- 
bende Selbstdenken,  anzuerkennen  ist,  im  Zusammenhang  und 
■  ach  dem.  wesentlichen  Inhalt  amflusen.  Als  geistiger  Leh«- 
rer  Anderer  soll  er  yielmshr  auch,  woran  die  Stedienplane  weni- 
ger KU  denken  pflegen,  sich  selbst  zuvörderst  durch  diejenigen 
Denkübungen  und  Kenntnisse,  ohne  welche  die  allgemeine 
höhere  Geistesbildung  nicht  zu  erreichen  ist,  eben  dazu  er- 
beben, dass  er,  Geist  und  Gemüth  in  Schule  und  Kirche  Kum  Wis- 
sen und  Wollen  des  nach  Umstanden  Möglichbessten  erregend,  für 
das  Leben  und  seine  Anforderungen  in  den  Bedürfbissen  der  Ge^ 
moiade  eis  der  Gründe  bewosster,  das  Richtige  und  Rechte  leidi* 
ter  herausfindender  liCiter  und  Berather  an  seyn  ▼ermöge»  Doswe* 
gen  möchte  in  dea  Studienjahren  manches  Detailstudium,  wenn  es 
jezt  aus  Schriften  und  besonders  aus  den  Quellenschriften  selbst 
so  gut  oder  oft  besser,  als  aus  abkürzenden,  modernisirendon  münd- 
lichen Mtttheilnngen  zu  gewinnen  ist,  auf  die  Zeit,  wo  man  ausser 
>den  dffentliohen  Anstalten  isolirter  steht,  aufgeschoben  werdea, 
weaa  nur  dagegen  durch  lebendige,  überall  die  Anfangsgräade 
feststellende  JUehrvortrage  encyklopädlsche  Einsichten  in  die  Er- 
forschungsmethode und  die  leitenden  Principien  alles  Wissenswür- 
digen des  Fachs  gefasst  werden  können.  Hauptsächlich  aber  müsste 
die  Regel  vorleuchten ,  es  mit  dem  akademischen  Die  cur  hlc! 
genau  zu  nehmen,  folglich  um  das  zuTÖrderst  sich  zu  bemühen, 
was  von  den  Mutete  zur  allgemeinen  GeistesbUdang  nicht  wohl 
durch  Priyatfleiss,  sondern  nur  auf  Gymnasien  und  Universit&ten 
durch  das  unmittelbare  Nachwelsen  der  Lehrer  und  den  Gebrauch 
der  Forschnngswerkzeuge  zu  erhalten  ist.  Deswegen  würde  der 
Geistliche,  wenn  reine  Mathematik  nebst  den  Experimentalkennt- 
nissen  der  Physik  und  Chemie  in  seinem  Studieulauf  unerlässlich 
wftren,  in  jeder  künftigen  SteUong  seines  geistigeren  Wirkens 
elaea  grossen  Vorsprung  haben,  well  jene  Aaschaaongen,  einmal 
gefksst,   an  anübersehbaren  Anwendnngea  im  Denken  und  Th&tlg- 
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und  als  weiter  sehender  Berather  Alien  Alles  au  wer4en  verste- 
hen»  eben  deswegen  aber  ancfa  im  Dnterardnen  des  Wahrschdu* 
liehen  unter  das  Wahre  und  Daenibehrliche  ohne  Alleinrechtha* 
berei  yorgenbt  seyn  sollte.  Nor,  versteht  es  sich,  dass  ein  jeder 
solcher,  weil  es  anvörderst  um  die  umsichtig  Erweckung  seiner 
eigenen  Ueberzeugungen  und  um  die  allein  durch  YielseitIgkeiA 
der  Ansichten  erregbare  Geistesgewandtheit  zu  thun  ist,  nicht, 
wie  es  allzu  hSufig  geschieht,  durch  eben  diese  für  seine  das 
Zweifelhafte  ourchschauende  Selbstüberzeuguug  wirksame  Dogma- 
tik  auch  den  Inhalt  erlernt  zu  haben  meine,  durch  welchen  haupt- 
sächlich er  in  der  Gemeinde  Christlichkeit  zu  verbreiten  habe. 
Man  meint  dies  nur  allzu  häufig,  weil  es  bei  den  Vorlesungen 
über  den  Dogmenglauben  zunächst  um  die  Ueberzeugung  der  über 
Zweifel  und  Stufen  der  Wahrscheinlichkeit  denkenden  Zuhörer 
zu  thun  ist,  die  der  Lehrer  vor  sich  hat.  Diesem  genügt  es, 
wenn  sie  als  Gebildetere  für  sich  zu  wissen  anfangen,  wie  weit 
die  Gründe  der  Dogmen  reichen.  Was  davon  für  den  allgemeine- 
ren Religionsunterricht  auszuwählen  sej ,  wird  der  Zukunft  über- 
lassen, und  dsher  wissen  die  Meisten  nicht,  was  und  wie  sie  das 
Gültige  in  Scheidemünze  für  das  Volksbedürfniss  umsezen  sollten. 
Dass  dieses  nur  dem  Pflichtglauben  als  Stüze  dienen  tollte, 
wird  wenig  bedacht,  weil  unter  Gebildeteren  angenommen  ist, 
dass  sich  die  Pflichten  von  selbst  verstehen  und  die  Moral  ohne- 
hin ungern  gehört  werde. 

Am  allerwenigsten  aber  würden  die  für  das  Staatswohl  ver- 
pflichteten Oberaofseher  diese  Zurücksezung  des  Pflichtglaubens  för- 
dern, wenn  sie,  was  in  dem  gewöhnlichen  Dogmenglanben  unablässig 
wiederholt  wird ,  sich  vergegenwärtigten.  Kann  denn  der  unschuU 
dige  Kinderhaufe  in  jenen  von  den  VeranlassuDgen  zu  wissentlichem 
Bösewollen  noch  freieren  Jahren  zu  dem  so  frühe  wie  möglich 
für  das  staatsbürgerliche  Leben  so  nödiigen  Yorsaz  der  unbeding* 
ten  Rechtschaffenheit  erhoben  und  angewöhnt  werden,  wenn  sich 
ihre  meist  auf  das  Gedächtnisswerk  dringenden  Religionsstunden  um 
die  allbekannten  zwei  Angelpunete  dea  sanctknirten  Dogmenglau- 


seyn  den  Weg  öffiien^  aus  denen  eine  neue  ober  die  sogenannte 
Kanzelberedsamkeit  hinausreichende  Werthaohtung  für  den  geist- 
lichen 8tand  hurvorgehen  musste,  wenn  er  sich  als  den  ausdruck- 
lich für  Humanität  und  Oeistigkeit  berufenen  und  dadurch  das  christ- 
liche Pfliohtlebea  möglicher  machenden  Staad  ausaelohaste  und  un- 
entbehrlich seigte. 
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bens  drehmf  Bnt  b^nnt»  wte  wir  Witten,  die  Beiogttfgiiiig«^ 
Beredttankeil.  ,» Aller  MeDSthen  Geiti  und  Hers,  arme  Kinder, 
itt  grondrerkelirt  nnd  verdorben»  so  datt  allet  aneh  in  Ench  snm 
Boten  tich  neigen  mntt.  Aber  belei»  betet,  datt  eine  nur  tos 
Gott  getchenkte  Chiade  ivTorkonimend  eneii  den  GJaoben  scluHike.^ 
—  Hieröber  mögen  die  Hörenden  ttaonen ,  ein^  sitlem.  Andere 
werden  sich  in  die  nnn  einmal  angekündifte  Verkehrtheit  sn  fin* 
den  suchen 9  die  KIngeren  jedoch  sieh  Im  Stillen  fragen:  Wie  aie 
nnr  erhoriieh  beten  könnten,  da  AUet  in  ilmen  ohne  Schuld  gruid-» 
rerdorben  tey? 

Bekanntlieh  aber  folgt  dann —  nach  gewitten  Pauaen  —  das,  was 
BMU  „den  Trott  der  Religion*'  sn  nennen  pflegt,  dat  was  bei  den 
Meisten  der  Grand  wird,  warum  tie  nicht  ohne  Religion  seyn 
möchten.  „Versweif elt  nicht!  Meine  Geliebten!  Jeder  ron  Bnch 
wiese  durch  mich  ala  den  Diener  Gottes  nnd  der  Kirche:  Sobald 
Du  nur  die  Grund?erdorbenhelt  demithlg  glaubst,  bedauerst  und 
soviel  et  auf  Erden  möglich  ist,  Dkh  bessern  sn  sollen  erkennet, 
so  gut  es  auch  Dir,  data  schon  längst  die  Erlaasung  aller  Sünden 
dem  ebenso  erbarmenden  ala  ttrafgerechten  Gott  abverdient  wer« 
des.  Auch  Du  haat  die  an  Deiner  Statt  vollbrachte  CFenugthuung 
nur  im  Oianiien  ansuneluaen  (su  „aceeptiliren^')  und  ao  oft  Ihi, 
in  Deiner  Schwachheit,  wieder  der  Sündenerlaasung  bedarfst,  auf 
dieeem  allberuhigten  Glaaben  an  das  Geschehene  surücksukommenl^' 

Wer  kann  die  Augen  davor  verschliessen ,  was  durch  dieses 
Abwechseln  swischen  dem  Stab  Wehe  und  Sanft  pastoraliach  der 
Erfolg  sejn  musste.  Möchte  es  doch  nicht  Erfahrung  aeyn,  dasa 
wegen  dieser  gewöhnlichen  von  den  Kirchengewalten  festgehalten 
nen  Aawendung  des  aus  sehr  ungleichen  Bestandtheilen  gemischten 
Dogmenglaubena  die  Christenwelt ,  je  verfeinerter  sie  wird ,  swi- 
achen  Blindglauben  und  Unglauben  steht  und  dordi  beides  in  ih- 
ren wichtigsten  Einrichtungen,  neben  vieler  CSremonie,  nur  um 
so  nnchristlicher  wird?  Das  Unglaubliche  im  Dogmatismus 
wird  nm  meisten  aufgedrungen,  weil  die  AuctoritKen  sich  vor 
dem  Zugeatindniss  scheuen,  daaa  in  manchem  Zuviel  behauptet 
worden  sey.  Die  Hauptursache  aber  des  annehmenden  Michtglau« 
bens  nnd  der  Gleichgültigkeit  gegen  religiöse  Motive  ist,  dass  die 
einmal  durch  die  Unglaublichkeiten  zweifelnd  Gewordenen  das  Glaub- 
würdige davon  nicht  selbst  su  scheiden  und  die  Stufen  der  Wahr^ 
aeheinlichkelt  abzumessen  vorgeübt  sind.  Ein  wahrend  der  Wind- 
stille im  Gemüth  blas  angegebener  Glanbe  kann  dann  im  Andrang 
der  Leidenschaft  k«n  fester  Anker  sejn.    Dasn  kommt,  dats  fast 
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tanier  von  rohen  SehUderaDgen  der  abtcfaenwttrdifen  VerdorbtiH 
hett  der  ererbten  mid  eelbttTerseluildeten  Verdimmnifli  aotgegaiH 
gen  wird.  Mütten  denn  nicht  die  ertchtttterten  Oenüther  desto 
ifter  zum  Denken  an  daa,  was  sie  nicht  seyn  aolilen,  oft  aiao 
auch  an  die  Lust,  ec  na  begehren  und  lu  Tersuchen,  gemahnt  seynf 
bt  denn  Böses  etwas  in  sich  Bestehendes?  Wird  es  nicht  riel- 
mehr  nur  als  wisMntUcher  Widerstreit  gegen  das  Gute?  Gerade 
dieses  also  sollte  zuTor  als  WiUensaufgabe  gedacht  sejn.  Nur  wenn 
durch  Achtung  des  Guten  Böses  Teihlndert  wird,  entsteht  wirlt- 
lieh  Gutes.  Auch  der  sogenannte  Glaubenskampf ,  ohne  welchen 
der  Einzelne  kaum  als  gewiss  annimmt»  dass  jene  Strafabbüssung 
auch  ihm  zu  gut  komme ,  kann  meist  nur  daher  erklärt  werden» 
dass  es  in  der  That  auch  dem  unklaren  Verstand  schwer  fallen 
muss»  die  beschriebenen  Contraste  möglich  und  glaublich  zu  'fin- 
den,  bis  endlich,  je  nachdem  das  Bedürfuiss  tiefer  empfunden 
wird,  eine  gewisse  Hingebung  (^Resignation}  dem  Ringen  gegen 
das  Nichtglaubenkönnen  ein  Ende  macht. 

Aber  auch  wenn  der  Inhalt  des  Dogmenglanbens  viel  wahr^ 
scheinlicher  gestaltet  wird,  bleibt  es  Immer  eine  nöthlgende  An- 
forderung unserer  nur  durch  gründliche  tJeberzeugung  beweglichen 
Zeitgenossen,  dass  die  Entschiedenheit  des  Pflicht-  und 
Pflichtenglaubens  weit  mehr  herTorgehoben  werden 
sollte.  Hier  ist  der  Geist  zUTÖrderat  an  daa  Nächste»  Ge- 
wisseste, er  ist  an  sich  selbst  gewiesen.  So  lang  er  nicht 
sich  selbst  rerlieren  kann,  bleibt  ihm  das  Bewusstseyn,  dass  tr 
dch  selbst  dazu  verbindlich  machen  kann  und  soll,  durch 
Torausgefasste  und  immer  neu  erweckte  Vorsäze,  daa 
Rechte  zu  wollen,  sich  mit  dem  eigenen  Wissen  des 
Rechten  in  Eintracht  zu  erhalten!  Bleibt  in  ihm  doch, 
so  lang  er  Ichselbst  ist,  dieses  Uebergewicht  des  Rechten  gegen 
das  Unrechte,  selbst  wenn  er  einem  Reiz  der  Gegenwart»  dem 
Augenblick  des  begehrten  Vorthells,  das  unabwelsilohe  Bewusst*- 
sejn  der  Folgezeit  aufzuopfern  Tersucht.  Er  kann  es  sich  nicht 
rerhehlen,  dass  er  durch  daa  unauslöschliche  Bewusstseyn  seiner 
Absicht  und  Tendenz  „in  sich  selbst  gerichtet^'  ist  (^Joh.  S»  18.}» 
auch  wenn  er  sie  Gott  und  der  Welt  zu  verbergen  vermöchte. 

Wie  viel  hängt  ferner  davon  ab»  dass  bei  der  Erziehung  im 
Pflichtglauben  nicht  vom  Bösen  und  den  vielerlei  dadurch  erreg- 
baren Begierden»  vom  endlosen  Schildern  dessen»  was  nicht  aeyn 
sollte»  sondern  von  überzeugender  und  anziehender  Oaratollung 
alles  des  Guten  ausgegangen  wird»    welches  nnverfcennbar  werden 
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kaui  «ad  toUL  6«tcUlie  dies  nur  fnHie  ^ena^  in  der.  Familie, 
Seknle  nad  Kirehe»  wie  Tiei  wiriutmer  raüsdte  es  seyn,  dareb 
Beispiele 9  Begriffe  and  Ideen  das  Gate  In  allen  nöf liehen  An« 
Wendungen  nnd  immer  sogleich  nach  seiner  Ausführbarkeit  an^ 
Bsbaulich  sn  machen,  weio  dem  SchuU  und  Kirchenlehrer  Rein- 
hards und  Ammons  christlich  -  moralische  Lehrbdicher  die  yielsei^ 
tigsten  Specialgründe  .und  Mittel  vorhalten  können.  Auch  wenn 
alle  Empfindelei  über  die  Schönheit  der  Tugend  Termieden  wird^ 
ist  die  mit  dem  Bewusstseyn  guter  Absichten  und  redlich  gewähl- 
ter Mittel  sogleich  verbundene  Selbstzufriedenheit  die  un- 
trüglichste Erwecknng  des  im  Menschengeist  nirtit  verlorenen 
guten  Willens.  Ideale  des  Rechten  und  Guten,  werden  sie  nicht 
gewiss,  besonders  für  die  noch  nicht  von  Nebenrücksichten  ein- 
genommenen Gemüther  der  Jugend,  viel  belebender  seyn  und  un- 
mittelbar xum  Ziel  führen?  Der  klägliche  Umweg,  durch  Schre- 
cken erregende  Beredsamkeit  Abscheu,  wer  weiss,  gerade  vor 
welchen  Sünden  am  meisten ,  auch  eine  für  AUe  gleich  geforderte 
Armen -Sünders -Reue  und  Gewissensangstsnerwecken,  führt  nicht 
sur  Hauptsache,  zum  wahrhaften  Gutseyn.  Denn  wer  auch  das 
Begangene  noch  so  gerne  ungeschehen  machen  möchte,  ist  noch 
lange  nicht  ein  Feind  der  Sünde,  und  noch  weniger  ein  entschlos- 
sener und  der  mögliehen  Uebermacht  des  Willens  heilsam  bewusst- 
gewordener  Befeiger  des  Rechtwollens. 

Der  Dogmenglaube  betrifft  immer  entweder  das  von  ver- 
ehrten Aue  toritäten  einst  Geglaubte,  oder  das,  was  über  das 
Innere  der  übermenschlichen  Geisterwelt  auf  Schlüsse  gebaut 
wird,rfur  welche,  nach  der  Natur  der  Sache,  nicht  Erfahrungen» 
nur,  wenn  man  behutsam  forscht,  diesseitige  Analogien  nachzu- 
weisen sind. 

Der  neueste  Fehlgriff  Ist  auffallend  und  konnte  nur,  weil  die 
Specnlation  das  Regelrechte  der  logikalischen  Bedachtsainkeit  aus- 
ser Uebung  gesezt  hat,  unter  Philosophen  möglich  werden,  dass 
man  das  erschlossene  Uebermensehliche  deswegen  absprechend 
verneinen  su  können  wähnt,  weil  wir  Menschen  es  anders  nicht 
als  durch  Verähnlichung  mit  dem  Menschlichen  unserer  Erfah- 
rungen denken  und  beschreiben  können.  Die  jezt  verschriene 
und  verfolgte  Uebereilung  entsteht  gerade  so,  wie  wenn  wir  das 
Dasejn  der  Gegenständ«  deswegen  vermeinten,  weil  sie  uns, 
wenn  wir  andere  Augen  hätten,  anders,  oder  wennn  wir  keine 
Sinne  hätten,  gar  nicht  erscheinen  würden.    Aber  auf  der  andern 
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Seite  *)  soTIte  auch  der  proteghrtcate  Do^eaghobe  tde  veiyciüa, 
daai  dag  als  Deberlieferung  Geglaubte  swar  um  der  Peraenen  wii» 
leu  beaehtungswerther^  doch  aber  nur  soweit  wahr  sejn  kann, 
als  es  an  sieh  au  rechtfertigen  ist  Nicht  wer  es  offenbarte, 
sondern  aus  welchen  Gründen  1er  es  als  offenbar  behauptete,  ist 
das  Entscheidende. 

Ebenso  sachgemäss  ht  es,  dass  der  Dogmenglaube  die  so  oft 
icundgewordene  Wandelbarkeit  seiner   in's  Unsichtbare  strebenden 


6)  Es  ist  sekr  i^at  und  seitgem&ss,  dass  aiolit  aar  die  popalarisiren^ 
don  Chiistuslehrer^  soqdern  auch  die  Tsrineiatlloh  philosopliiraadea 
Tbeologea  (Calvin  an  deren  Spize!)  daran  erinnert  und  aber- 
wiesen werden,  wie  niemand  mehr  als  sie  die  Gottheitslehre  un- 
glaublich machten,  indem  sie  das  vollkommene  Wirklichseyn  eines 
Geistes  dnrch  Attribute  (wie  ewi;;  vorherbestimmende  Allwissen- 
heit, Weltplan,  seitliche  Welterschaffting,  rftumliche  oder  raamlose 
Allgegenwart)  menschenfßrmig  so  beschreiten  wollten,  dass^  so- 
bald es  so  w&re,  wie  sie  es  au  wissen  und  andern  als  Glaubens- 
Symbol  aufdringen  zu  sollen  wähnten,  es  das  Gegentheil  von  Voll- 
kommenheit wäre.  Aber  gilt  nicht  eben  das,  was  gegen  jenes 
Wissen  dessen,  was,  wenn  es  das  Vollkommene  seyn  soll,  nicht 
menschlich  zu  wissen,  nicht  nach  dem  Maasstab  der  Nichtvollkom- 
menen zu  messen  ist,  neuerlich  eingewendet  erschallte,  noch  viel 
mehr  gegen  das,  was  die  philosophische  Speculatioa  indtss,  sott 
man  die  ganze  Philosophie  in  eine  Dialektik  über  das 
Absolute  als  Gott  zu  verwandeln  sich  zur  Lebensaufgabe 
gemacht  hat,  erschaut  haben  will.  Oder  ist  denn  das  sianlicbe 
Ausmalen  der  Allwissenheit  und  Allgegenwart  mehr  widervemünf- 
tig,  dia  wenn  man  anstaunend  las  und  noch  liest:  „Gott  ist  die 
unendliche  Position  von  unendlichen  Positionen  ihrer 
selbst.  In  der  Position  Gottes  ist  eine  Unendlichkeit  von  Posi- 
tionen begriffen,  deren  jede  wieder  eine  gleiche  Unendlichkeit  be- 
greift. Das  All  ist  unendliche  Position  von  Positionen ,  die  selbst 
wieder  unendlich  sind  ohne  alle  Negation.  Gott  und  All  sind 
daher  völlig  gleiche  Ideen.  Das  gottgleiche  All  aber  ist 
nicht  allein  das  ausgesprochene  Wort  Gottes,  sondern 
selbst  das  sprechende,  das  selbst  schaffende  und  sich 
selbst  offenbarende  auf  unendliche  Weise.^  Und  doch 
sind  diese  Axiome  (?)  Grundlage  des  v.  ScheUingischea  als  po- 
positiv  gerühmten  Philosophirens.  Sie  offenbarten  sich  ld05  in 
den  Jalirbüchern  der  Medicin  als  Wissenscbnfc.  Heft  t.  g.  83.  84. 
95.  92.  96.  wörtlich  so,  nachdem  Schelling  schon  1601  im  II.  Heft 
der  Zeitschr.  für  speculatlve  Physik  seine  alleinige  Philosophie 
zu  entdecken  augefangen  hatte,  worauf  er  noch  jezt,  als  auf  das 
„Urkundliche^^  verweist. 
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ud  GrihiAe  ,ofl  »eii  twwigß  tmi  A^gwtgm  4m 
N«dft%e.  swsr  Biit  iem  HeukhurmoglitheB  mSfUebil  verkoüpCe, 
ftker  atekt  dtTO«  tbhSufif  mache. 

Auch,  dk  inU  grossen  SdiarCrinii  i»di  GewiMheit  ringenden 
BewebfUinMigen  für  da»  anf  noerfofachlkhe  Weiae  Wirksamaeyn 
einea  ateolvt^T^Ukoaunenea  Gelstea,  für  die  Exiatens  der  Geister- 
well  iberhmpt  und  fDr  die  Fortdiuer  dea  Menachengeiatea  In  der- 
aelben  sind  dock  nicht  ao  dringend  >  dasa  nicht  noch  so  Viele, 
welche  aie  nicht  Terneinen»  um  irgend  einer  TerTühreriscben  Ge- 
geawart  wiUen  «ch  %b&r  die  ebne  Erfahmng  nur  denkbare  Za- 
kwift  oft  leidMMofairtllch  wegsesen.  Daa  Schlinmate  ist,  daaa 
■Mn  religi5a  wa  myn  meiaeo  kann,  wenn  man  alch  mit  diesen 
wicbtigaten  Tbeilen  des  Dcgmenglanbens  nnr  theoreüach  -  subtil 
als  mit  Anfgabea  dea  Wissens  beschäftigt,  Tielieicht  sogar  die 
Specnlation  seibat  Pra  nnd  Contra  aam  Mittel  der  Leidenschaft- 
Uchkeit  und  dea  llebermuths  macht. 

Ohneiun  iat  es  «othwendig,  dea  Pflichtglaaben  in  aeiner  gel- 
atlgea  Begrindiiag  wisseascbaftikh  und  popalir  weit  conaeqnenter 
Taraaaaslelldn,  weil  eigentlich  nicht  mdgÜcb  ist,  für  all  jenes, 
waa,  ala  Gei^mreit  im  Weltall  enthalten,  aum  Betrachten  aaf- 
geancht  wird,  auch  nur  einen  gegründeten  Auegangspunct,  eine 
feate  Selbstuberaeugang ,  dass  Geiste?  selbstbestebend  (Snbatan- 
wuä^  aind,  sa  haben,  wenn  man  sich  nicht,  wie  diea  im  Anfang 
dea  rieh  seibat  begründenden  Pflichtgiaabens  geachehen  muss,  dnrch 
daa  Deakea  dea  Ciektes  iiber  die  ganse  eigenthümliche  Art  aeinea 
Bewnaataejna  aam  Voraus  gewias  macht ,  so  dass  besondere  Gelstwe« 
aea  nicht  eine  blosse  Erscheinung  aindj  dass  Tiehnehr  das  Ich  selbst 
ala  Geial  ein  selbatindigea  Wesen  eigener  Art  sejn  muss  und  nicht 
dn  In  ein  gtaaea  Gedankenmeer  wieder  zerfliessender  Begriff, 
ebcnsa  wenig  aber  ein  bloases  Prodact  einea  bis  au  einem  sich 
gfigea  sich  aelbst  spi€^;elartig  reflectirenden  Organismas  aeyn  kann. 
Eben  dieae  dgeae  Geistigkeit  aber,  die  für  uns  das  einaige  Spe- 
cialen ist,  um  aberhaapt  an  eine  Geisterwelt  an  denken,  wird 
WM  am  maisten  klar,  wenn  wir  uns  In  denPflichtglanben  hell 
wBil.  tief  g*ni)g  hhieindenkeii. 

Daa  Salbstbewasatseyn  findet  aSmIich  überhaapt  die  awei  groa- 
aen  Unterschiede,  dass  der  Mensch  ana  Etwaa  beateht,  daa  immer 
in  Tielerlef  TheUe  und  Richtungen,  in  die  Vielheit  unzihlicher 
ffiasclheiten  auslauft  und  deswegen  extensum  (körperlich,  sinn« 
Jidi^  genannt  wird ,  dass  in  ihm  aber  auch  Etwaa  wie  ehi  ehizel- 
aer  all  das  Vide  wissend  ffs^ender  Centralpnnct  ist,  nämlich  die 
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ftIliokt-JBftieKrtft  d^  Bwnuwtteyng ,  in  welcher  mite  4ie 
densten  VorateHeegen  elelit  hlm  wie  Lichtttrahlen  ie  ieu  rcBee* 
tirenden  Spiegel  ausammenfallen ,  «ondem  imnier  ab  «ntertdiiedea 
and  e«f  mizSMclie  Welse  f*ergiei€KKMr  unter  rieh »  ^vienlnbar ,  theil- 
bar,  besfnmBlrar  gewuest  werden.  Wer  auf  eich,  afa  IcfaaeHis^ 
achtet»  wird  ee  gewiss,  als  er  aelhat  iwi,  desaen  gcwias,  daas  das 
Whsen  und  Wollen  nicht  etwa  in  etnem  feinsten  md  «eiiiieilateB 
Bewegtwerden  besteht»  vielmehr  dass  ea  sich  sidi  selbst  ala  eine 
Termege  ihrer  gfeichföntfigen  Wirksarolceit  bestehende  Kraft  aeigt» 
die  das  Bewegt^  oder  Erregtwerden  als  wohl  anteraeheidbanni 
Gegenstand  Tör  eich  hat  und  selbstthitig  betraahtet  Unser 
Wissen  des'  Bewegtw^rdens  kann  nicht  selbst  ein  pessi^ea 
B^wegtsejn  seyn. 

Bei  dem  besonderen  Nachdenken  aber»  aus  welchen  der 
Pflichtglauben  Entspringt »  wird  sogar  klar»  dasa  all«  solche  in  dai 
Eine  Bewusstsejnconcentrirte  Vorstellangen  «icht  etwa  so,  wie 
sie»  wunderbar  genug»  -In  Ein  wissendes  au%eneiiiaien  werden» 
hios  als  gegeben  bleiben»  sondern  dass  Ihnen  auch  ein  urthei* 
iendes  Wissen»  wie  sie  um  der  Idee  des  Rechte*fc  und  €luten 
wiflen  anders  seyn  sollten»  entgegentritt  und  in  eben  demsel- 
Iren  8ejn  ein  Wollen»  sie»  «der  Idee  gemto»  anders  lu  machen»  er* 
weckt.  Das  mit  dem  Püchtglauben  beschäftigte  Nachdeniien 
macht  demnach  am  klarsten  Uns»  die  einaige  CMstesart,  die  wir 
kennen  und  selbst  sind»  mit  unserer  eigenen  Oeiatigkeit  belEannt« 

Je  mehr  also  der  Mensch  rem  frühesten  Dasejn  an  warn  Den* 
ken  an  Pflichtglauben  angeleitet  wfirde»  desto  mehr  wirde  er 
dnrdi  die  Gewfssheit  belohnt  werden»  dass  sein  Wesen  als  ich 
eine  untheilbare,  das  Diverseste  in  sich  vereinigend«  mid  doch 
nicht  rermischende  Binheitiicraft  Ist»  ^ie  nicht  wmr  wissend  (Im 
Begriffe)  ^uffksst»  sondern  auch»  nach  Vollkomveniheilaideen  wol- 
lend» Herr  darüber  seyn  kann.  Wie  viel  öfter  und  ioniger  wcrdea 
sich  die  Menschengeister  dieser  ihr  Nachdenken  belohnenden  Phi- 
losophie des  Pflfchtghrabens  au  erfieuen  haben»  wenn  man»  endlich 
des  einseitig^i  Dognmtisirens  müde »  auf  die  geistige  Ueberaengwig 
▼on  der  Vereinigung  des  Wollens  und  Wissens  für  PfUdilen  eise 
fmifgare  Aufmerksamkeit  als  auf  den  einseitigen»  so  vielan  Miss- 
verstand  ausgesezten  Dogmenglauben  richten  wird. 

Nnr  der  im  Menschengeiste  vorerst  gegründete  und  klar  wer- 
dende Pflichtglaube  gieht  such  der  christliche«  Religiositit  die 
onentbefhilicfae  Voraussesung»  dass  geistige  fiubatanaen  sind. 
Wer  denkt  Oott»    wenn  -er  nicht  Kleist  als  Wesen»    ais  imä 
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9ismmÜ9ßm  vfe  e^Urnng  wb  CMtanf  ▼eracbiedtn ,  denkjtf  Ohne 
ein  AiiMn  Boteh^r  seÜMlbestelmuUn  fietotigkeil  iai  keine  Religio* 
ittH  OMfiielL  INe  ohrittliche  Relifmltit  aber  giebt  dieser  6ei- 
stigbeM  tiebtQQf  und  ZiiTertiMigkeit.  die  Vielgötterei  und  jede 
nicbt  .^  etUscbes  Ideal »  sondern  irgend  eine  wUlknriiebe  Macbt- 
fOttbeit  yorannaiTwendie  Heligmilit  gab  und  nahm  eich  «nr  men« 
aehenfSmige  Geiatweten  ala  Qötter,  die  nnr  camparativ  mefar  segm 
meebtenj  eis  ihre  Anbeter.  Wie  aolcbe  verehrt  aeyn  woUten, 
glanbten  die  B^Uehen  unter  den  Opfierpriestem  nnd  Wahrsagern 
Ma  dbaroMnaeihUeben  Qemntlisaafregnngen  sn  wiaeen  und  die  tina- 
Ikbe  Anadbnng  defon  betreiben  ao  miksen.  Ein  eigenea  GIfick 
baj  dieser  GölterHelhett  war's,  daas  ihre  Theelegea  ebne  dog- 
vstische  Controvers  bleiben  konnten*  Bfoebten  Tempel  gOr 
gen  Temf«iy  nm  der  Praxis  willen,  nojoh  ae  eiferaaebtig  seyn» 
die  Vielgötterei  blieb  frei  ron  -theoretischer  PoleaHk  (von  dog- 
«Mlissher  Streittlieologie} ,  weil  Keiner  Ursache  hatte,  darüber 
I«  streiten»  dasa  dem  andern  Gott  auch  andere  Eigenschaften  lu- 
geschiieben  wurden,  als  dem  fieinigea. 

ftrst  die^Cbrlstosreligion  erhob  die  GemiMher  auch  der  Min- 
d«gehiUleten  sn  dem  Gottwesen  im  Superlativ.  Unser  Dies-* 
rfaa  gab  iminen  Ankas,  daaselbe  mit  menacheaartigen  Kräften  nnd 
Eigenschaften  mn  denken,  weil  er  es  nie  mit  theoretischen^  AMri- 
bsiten,  immer  «acr  mit  der  Wollens*  und  WissensroUkommenheit 
&r  das  Wahrhafte  und  Oute,  ab  den  AUeiaguten,  den  WlUigrt- 
gwtm  oder  Heiligen,  den  Vater,  welcher  eine  geistiggute»  kind- 
lieh-menmdiliriie  Geisterwelt  will,  au  denken  Teranlasste.  All 
d^iselben  übriges  Wesen  blieb  bei  Jesus  Christus  über  Mensdien- 
liegriiEe  und  Specnlationen  binanfgerikfkt  Der  Vater  im  Himmel 
ist,  sagt  das  Urelurktenthom ,  gewiss  wie  er  seyn  soll,  ohne  dam 
wir  das  ffU  aassusinnen  iiaben.  Er  wirkt  nach  seinem  Wissen  so,  wie 
ea  Mgar  der  mos»ianisehe  So^hn  nicht  weiss  (Mark.  18,32.} 
imd  als  Am  von  jenem  Kommende  abwartet  {Job.  11,  42.  Matth. 
29,  W.).  Eben  wegen  dieses  heilsamen  Mangds  an  aller  dogma- 
tiachen  Theorie  aber  war  dann  dieser  lebendige  (dem  Geistes- 
leben vorsMiende)  43ott  unsers  Christus  durch  nichts  anderes, 
ala  in  geiatiger,  wahrhafter  Oesinnnng  durch  das  in- 
aigate  Wollen  der  Rechtschaffenheit  an  verehren.  Nor 
derin  hatte  der  Christ  allen  Zweck  der  Religiosität,  Harmonie 
arit  der  fottliohen  Geistigkeit  au  suchen  und  au  erstrdben. 

ilhid  wohin  fuhrt  uns  deamach  daa  Urchristenthumf 
Ofeahar  an  niebta  aaderem,    als  au  dem  im  geistigen  Uh- 
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•«Ibat  Jedes  EiDselaen  fegrindeteii  Pfllckrtflaabeii. 
Wire  es  nur  den  meisten ,  vom  kMnen  KatecMmrat  an  In  niehta  so 
aelu"  ait  in  alle  Artikel  des  Dofmeng laebens  eingeschalten  Gelehrten 
nnd  Ungelefarten»  eben  deswegen  nldit  so  schwer »  die  icbteran- 
geüiche  TradÜion  ron  nnserm  histerisohen  Christus  wie  Geschichte, 
nnd  nicM  immer  wie  Stoff  m  iiigend  einen  Dofnw,  sn  lesen, 
wie  klar  roilsste  es  ihnen  werden  >  dass  vom  ersten  ,,Metanoeite'' 
an,  vom  Rnf  aar  ,»Geslnnno|[sindening''  (^Matth.  4»  17.  8,  2.)  Jede« 
Wort,  jede  That  Jeso  sich  auf  ein  Moment  des  gottgetreaen  Pflich« 
tcnglanbens  besog>  da  er  selbst  beim  Sdnden vergeben  (Matth. 
11^  ß.y  keinen  Anlass  nahm ,  ober  eine  ihm  obliegende  Gottrercftli- 
nnng  aaoh  nur  einen  dogmatisdien  Wink  an  geben»  da  er  vieU 
mehr  aneh  bei  dem  sehr  merirrten  Sohn  (nach  Lok.  Id,  18.  19.) 
keinen  anitom  ,» Trost  der  Religien^  gab,  als  die  von  keinem 
Dogma,  sondern  von  dem  allgt»n.«».vt'vr8elbstbewusst8e7n  des  menseh- 
liehen  Verstandes  nnd  Herx'^ns  abhängige  Gewissheit,  daas  einem 
göttilchgelstigen  Vater  die  thitigsejnwoUende  Rene ,  dan  tief  em« 
pfondene  Wort:  „Hache  mich  n  einem  ddner  Arbeiter M<  genüge, 
ohne  eine  Spur  von  dem,  leider!  jnridisoh- dogmatisch  gewor- 
denen Gedanken  einanmischen ,  wie  wenn  der  Vater  ohne  den 
onglanbliehen  Glauben  an  stellvertretende  Stra&bbifcMung  durch 
einen  Gottmensohen  nicht. vergeben  könnte  und  wollte. 

Ware  nur  nicht  die  Voreingenommenheit  lur  Surttcksesung 
der  PflielifglaubenBlehre  gegen  den  theologischen  Bogmaticismue 
auch  durch  alle  äusseren  Mittel  so  tief  eingewöhnt,  wie  gewiss 
missten  slle ,  die  den  historischen  Christus  wieder  suchen  wollen. 
Schritt  fftr  Schritt  in  den  Evangelien  finden,  dass  auch  in  den 
fielteAen  Fällen,  wo  Jesus  von  einem  der  gianbwördigsten  Punete 
des  Dogmenglaubens  au  sprechen  genothigt  wurde,  wie  bei  der 
Frsge  von  sinnlich  selbstbewusster  Fortdauer  der  Menschengeister 
(Matth.  2S,  tS^SS.}  er  durchaua  nicht  auf  eine  nach  Gutdünken 
mögliche  Theorie  leitete,  sondern  nur  den  Einflnss  abwendete, 
durch  welchen  das  Verneinen  des  Dogma  dem  Pflicht- 
glauben sum  Hindernlas  werden  könnte. 

Und  pflegt  man  gleich  in  den  Apoatelbriefen  den  so- 
genannten dogmatischen  Tbeil,  weil  er  aunächst  die  Intel- 
ligenz besdiäftigt,  als  den  denkwürdigsten  und  meist  nur.theore- 
tisoh  zu  behandeln,  so  betrifft  doeh  auch  derselbe  hui  durchgängige 
den  Pfliohtglaoben  (z.  B.  an  die  Galater  und  Römer  das  wich- 
tigste Moment,  dass  nicht  die  Handlongen,  sondern  das  Wollen, 
das  Rechte  lu  schaffen,   ein  der  Uebenengmigatreoe  dea  gewioe 
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md^garatitcben  Nomadtn  Abrthiins  Shiilichcr  Gianbe»  das  mit 
Ck»ti  harnwfarhe  ChristKchgiite  sej,  jei^  aber  für  sich  [Rom. 
14|  23b}  aeioer  mif Itchai  fepröCtoa'  prak^cben  Uebeneugiuif, 
ala  Piatia»  kben  aoUe}.  Aber  eigeüiJMk  dogmatiaebe  Glaubens' 
aa^abea  apreefaen  aooh  die  Aptatelbriefe  nur^  wenn  sie  dasu 
dvrcli  Aofrafjte»  der  Gemeinden»  oder  dntch  gewagte  l^jpotheaen 
(1  Kor.  15  9  12.}  Teranlaatt  warta»  die  an  sieh  oder  naeh  den 
Zdtamatibiden  gegen  die  cbriatlidie  PüchtglanbiglLelt  wirken 
fcoonten. 

Möchte  doch  diese  wohlthStig  roin%ende  Besiefanng  anfa  Le- 
ben immerfort  der  tiberwie^e^e  Lefarinlialt  für  dfe  Gemeinden 
geblieben  und  nur  auch  noch  ?on  cliiliastisch^messianischen  Er- 
wartungen reiner  geworden .  sejn.  So  lange  es  so  blieb ,  auch 
noch  .80  lange  das  Dogmatlsiren  (%.  B,  üb^r  den  Logos  -  Messias 
und  über  gnoatische  in'a  Ueberseyende  exiraTagirende  Speculado- 
nen^  nur  dem  praktischen  PfUcbtgiauben  untergeordnet  erschien, 
wirkte  dieses  pflichtglaubig«  Urqhristenthum  zu  einer  auch  den 
Heiden  (s.  die  Briefberichte  ron  Plinius  an  Trajaa)  nnläugbaren 
SitteiiFerbesserungy  aur  Hemmung  der  durch  die  Folgen  des  Des- 
potismus fürchterlich  schnell  annehmenden  Verderboiss  des  Fa- 
milien- und  staatsbürgerlichen  Lebens.  Durch  Gesinnung  für  das 
Rechte  wirkte  es,  im  Stillen  weltübe^windend^  wenn  gleich 
die  Phantasie  mystische  und  asketische  Uebertreiboogen  dem  rei- 
neren Pflichtglauben  beimischte.  Würden  sich  die  vpm  Mach^ 
irötterdienst  verfolgten ,  schuzlosen  Christengemeinden  unaufhaltsam 
Terrielfaltigt  haben  ^  wenn  nicht  ihr  einfacher  PflichfgUnbe  sie 
an  einem  Zufluchtsort  socialer  Treue  und  Pflichterfüllung  gemacht 
hatte 9  wo  der  noch  wenig  im  überirdischen  Lehrunter«c)iiede  be- 
kümmerte Laie  dem  andern  den  Bruderku^s  gewährte  und  zuver- 
lässige Lebenstreue  sicherte?  Lauer,  ausschliessender  wurde  dieses 
alles  nur,  well  allmählich  Ejiiscopen  und  Presbyters  als  Allein- 
kenner der  subtileren  Fäden  des  Dogmenglaubeus  die  trägeren  Ver- 
trauenden an  ein  heiliges  Gängelband  zu  knüpfen  lernten! 

Auch  noch  Constantins  Hochachtung  gegen  die  Christusreli- 
gian  gründete  aich>  wie  seine  bei  Eusebius  wörtlich  aufbewahrten, 
ersten  Deerete  ea  weltbürgerlich  und  ohne  episkopalische  Zuthat 
klar  aussprechen,  nicht  auf  Dogmen,  sondern  auf  das  Prak- 
tiache,  auch  für  den  Staatszweck  heilbringende  ihrer  moralischen 
Gotteinheitslehre,  die,  wie  er  hofl'te,  den  Zerstückelungen  des 
Reiclia  in  Parteien  entgegenwirken  sollte.  Nur  der  hierarchische 
Haag  aogenanoier  Kirchenväter^  die  wie  Hausverwalter  der  Lehr- 

Digitized  by  VjOOQIC 


geheiamisse  Gattes  (l  Kor.  4,  1.}  tkh  ferne  iarch 
Btinfmangen  unenlbelirUeh  seiften  nnd  atf  ihren  Sjaedcn,  »»wü 
ihnen  nnd  (auch?)  dein  heüifen  Geiste  futdinke^S  nach  einef 
fast  nnfliubüehen  Hisadtntnnf  ^}  det  Stelle  Apf.  1fr»  1&  decie- 
tiren  an  dirfen »  meinten ,  ?erwiekdten  schon  den  ersten  dufsUn*' 
kaiser — fegert  alles  Stfiaben  seines  RefentenverstlMides-^  in  dleAn^ 
Biassnnf ,  wie  wenn  kirchiiehe  SUmmeBniehrheit  über  Wahrheiten 
ans  dem  Unsichtbaren  abannrtheüen  und  sodann  daa  R«oht  bitte» 
Ton  der  Staatsref ieruuf  die  Volistreckonf  ihrer  Yorschriben  nnd 
Aatthenatismefli  an  Tdrlaa^ieft. 

Cotis tantin  selbst  freilich  wollte  nnd  konfite  nicht  wissen,  tti^ 
der  messianische  Gdttessohil  des  Neuen  Testsments  entweder  nach 
dem  alt  testamentlichen  Sf^rachfebranch  auch  der  palistinlschen 
BTanf eilen  y  oder  ntch  der  VerdAifunf  der  alexandriofsch -jüdi- 
schen Lofoslehre  mit  der  Messiasidee  in  den  Johsnnesschriften, 
oder  «ber  nach  der  Weise  heidnische  Theofonien»  mit  detn  ein- 
zifen  Wesen  Gottes  in  Verbindunf  su  denken  sey.  Aber  selbst 
die  sehr  bischoflichen  und  ferne  vieles  Ar  die  Hieraf^hie  um- 
deutenden Ueberlicfierunfen  des  Hoftheolofen  Ensebhis  u.  A.  ma- 
chen es  unterkennbir»  wie  richtif  der  positlre  Verstand  des  Re* 
fenten  die  Uebermacht  des  Dofmenflaubeäs  su  yerhnten  und  nur 
allfemeine  rnhife  Ueberzeufunf sfreiheit ,  wie  sie  bei  allen  Mei- 
nunfsrerschiedenheiten  durch  den  Pflichtflauben  stattfindet,  in 
der  Staatsordnunf  zu  erhalten  beabsichtifte. 

Herrschsucht  und  fewaltthätifer  Eigennuz,  bald  Ton  dem 
kirchlichen  Meinunf seifer ,  bald  mehr  Ton  der  Schlauheit  der 
Hofparteien,  meist  aber  von  beiden  Selten  zufleich  und  doch  im 
Conflict  mit  einander  ausfeübt  und  wie  die  Sache  Gottes  betrieben, 
missbrauchten  bekanntlich ,  Jahrhunderte  hindurch ,  die  streitifsten 
nnd  unfruchtbarsten  Subtilltäten  des  Dog menglaubeiis  zu  einer  sol- 
chen Zerrüttung  der  Gesinnunf ,  dass  der  Dnterfauf  des  byzan- 
tinischen Staats  und  der  Verlust  des  herrlichen  christlichen  Ost- 


7)  Die  sich  selbst  heilig  preisenden  Ceocttlea  befehlen  g^ewdhnU^h  ailt 
derKermel:  rtass  c»  Ihnen  und  dem  heillge'a  Geiste  so  gat^ 
düiike.  fetie  bewiesea  ihre  geistige  Uofehlbarkeit  eben  dadurch,  do^is 
sie  den  urcbristlichen  Ausspruch  Apg.  16,  26.  inissdeutcten.  Die  apo- 
stolische >1utferi;emeindc  schrieb:  Ks  hat  durch  dieheiligeGei- 
steskrafl  uns  auch  (wie  dem  heidenchristlichen  Abgeordneten 
von  Antlochia)  so  gutf^edlinkt .  .  .  Sich  dem  heiligen  Geiste  gletth- 
zustellen,   konnte  Ihnen  nie,  aar  der  ftleraMiie  m^füeh  scheinen. 
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gromettihMB  von  diesen  GdtitemermiMmagea  abliiii|;  «ih^ 
rend  der  in  itrengerer  Besonnenheit  f licklicbere  Westen  ^oeh 
dvrch  Kimpfe  zwischen  Kirchen^  und  Staatsmaeht  und  oft  sogar 
dmh  gffwaimrhsftliche  verkeaemde  Yerfolgang  der  Eänfacher- 
ghnbigeu  von  Aem  Ziel  der  Christlichkeit «  von  der  gemnthlich 
ti««en  Kintfs^hty  die  nicht  auf  Meinungen  beruht»  aurückfehal- 
tea»  di^^^gen  aber»  wahrend  dm  heftigsten  Dogmeneifers,  in  die 
uneoligstc  Dnchristliclikef^  verwickelt  wurde. 

Teutschland  hat  sich,  im  grundehrlichen  dem  Nationaichamk- 
ter  geraSssen  Elfer  cfort  fär  tolistSndfgeren ,  und  Mer  für  geref- 
nigteren,  Dogmenglauben  In  2wei  mächtige  Hftfften  gethellt,  de- 
nen fdhlbaTer,  als  der  Yerstand  es  konnte,  ein  dreisstg-  und  ein 
siebenjähriger  Krieg  factfech  bewies,  dass  sfe  einander  zu  db«r- 
wSlt^n  und  nliter  einerlei  geistige  genaue»  Leltnng  aii  stellen  nicht 
Tenttögen,  wenn  gleich  staatskinstlerinciM  und  jesuitische  Zwecke 
such  Me  EntaAndborkeit«  der  ttlotisehen  Dogmatik  dafür  möglichsS 
benusten.  We  Massen  in  beiden  Theikn  haben  sich  an  die  Vor- 
ausseanng  gewöhnen  lassen,  dass  aocfa  der  (vSterlich  moralische) 
Gott  des  UrobrisienthsnH  I  nach  gewissen  menschenfbrmigen  YoU- 
kommenheiten  von  Straljfefechtfgkrslt  und  Begnadignngsliebe,  be^ 
sondere,  nicht  an  sfiek  noth wendige,  also  willkürlidie  Bedingungen 
des  Sdigweriens,  neben  eiaens  irdisch  nriMgea  Streben  nach 
Oeistesreclvteehsrirenheity  Infattibel  TorgeSthriebei»  habew  Mit  Ün- 
stfengnng  lieles  Sdno^felnns  haben  in  den . dunkelsten  Zeiten,  die 
man  seit  der  fviktisohen  Brleochtuog  des  UrchrlstiSntiittms  Fer- 
lebte,  Torherrschenck  Gottesgelehkte,  dnrch  I>eutung  eiinger  nn- 
deatlleheren  Bibelstellen,  von  Gott  selbst  au  wissen  oder  ihn  selbst: 
so  belehren  versucht,  wie  er  sich  gvgen  das  Men^ehengeschlesfat 
durch  Verein  zwischen  Zorn  und  Liebe  vei^altc. 

Der  (fauptunterschied  der  dogmatlsirendeu  Parteien  ist,  dass 
die  Einei  das  infallible  Mittbeilen  solcher  Bedijiguogen  voraus- 
sesend,  auch  einen  immerwährend  uutrjjglichen  Ausleger  und  An- 
wender jener  Glaubensvorschriften  consequeiit  und  nolhwendig 
Badet  Daraus  folgt,  wenn  das  Princlp  richtig  wäre,  unwider- 
spreehlieh,  dass  das  in  allen  seinen  geweihten  Abstufungen  von 
dem  Einen  abhängige  und  bevollmächtigte  Kirchenregiment  eine 
allgemeine  Gewissensleitung  und  Herrschaft  im  Namen  Gottes  und 
Christi  über  alle  Staaten  und  weltlich  genannte  Regierungen  zu 
verbreiten,  eine  der  patiiiuschen  Universalkirche  von  den  Welt- 
■dkhten  vergeblich  verkünunerte  Pflicht  und  vielmehr  zur  Wie- 
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dererhebaDi;  das  höchste  Recht  hätte,    auf  weichet  ««dl  hiaai* 
arbeiten  nie  '}  Tf»*get8eQ  wird. 

Der  andere  Theil,  wahrend  er  ebenfalls  ein  itifWIlibles  Ge^ 
offenbartsejn  besonderer  Glanbensbcdingnngen  in  der  nrchrifttffcfaen 
Tradition  finden  zu  sollen  zugebt ,  hat  durch  alhnt  viele  Erfkh- 
runden  wenigstens  dies  gelernt ,  dass  sich  die  fortwfhrende  Irre- 
fragibilität  des  pontj'ficalischen  Atasiegers  der  Tradition  und  «fso 
auch  das  übermenschliche  dogmatische  Fundament  seines  ailgemei- 
nen  Kirchenregloients  albn  wenig  bewährt  habe  und  dass  sie  des- 
wegen nun»  um  nicht  gegen  den  zuviel  behaupteten  Untrüglich^ 
keitsglauben  nachdenklich  zu  machen,  auf  den  Vorgängen  so  fest» 
wie  möglich,  beharren  müsse,  oft  aber  nicht  einmal  durch  zeit- 
gemässe  Nachgiebigkeiten  eine  klügere  Infallibilität  bewähren  könne. 

Die  Natur  der  Sache  bringt  es  mit  sich>  dass,  wenn  im 
Gotteinheitsglauben  eine  sich  für  unfehlbar  haltende  Verschieden« 
heit  des  Dogmenglatibens  eintritt,  die  Gemüther  durch  dieselbe 
viel  heftiger,  als  einst  durch  die  dUfbrentesten  Mythologien  des 
Polytheismus,  getrennt  werden.  Wir  sehen  zwei  rechtlich  ge« 
sinnte  Gemüther  vor  uns,  welche  in  gleichem  Grade  gleich  gute 
Dogmenchristen  zu  seyn  glauben,  doch  aber  von  dem  Einen  und 
eben  demselben  höchsten  Out  zweierlei  WiUensmeihungen ,  ein 
verschiedenes  „Gutdünken^  (^ Dogma)  so  ableiten^  dass  jeder  daa 
Sefnige  für  ausschliessliche  Bedingung  des  Seligwerdens  achtet. 
Wie  sdiwer  mnss  es  hier  halten,  dass,  wenn  jeder  die  dogmatische 
Infallibilität  in  höherem  Grade  zu  eigen  erhalten  zu  haben  gkubt» 
der  Eine  dem  Andern  das  Andersglauben  wenigstens  wie  einedi 
unverschuldeten  Irrthum  verzeiht.  Je  argloser  er  sich  seinem 
traditionellen  Resignationsglauben  hingegeben,  und  den  Winkender 
von  imposanten  Gebräuchen  umgebenen  Auctorität  sein  Denken 
unterworfen  hat,  desto  mehr  wird  er  das  Ander8glauben  einem 
Misstrauen  erweckenden  Willensfehler  zuschreiben ,  ja  sogar,  wenn 
die  Andern  dabei  auch  gedeihen,  auf  sie,  als  Abtrünnige  und  nach 
kurzem  Erdenglück  doch  dogmatisch  Verdammte  herabsehen. 


8)  Eduard  Scheok  (Her  ehemaligo  Minister)  li^Ue  schon  .£u  Landsr 
liut  in  seine  Disputations-Theses  geseKt:  ^Die  Kirche  ist  übe^ 
dem  8taate!<<  Die  Curatel  gab  der  juridischen  SecUon  und  dem 
Henat  einen  Verweis,  dass  sie  diesen  Saz  mit  halten  vertheidigen 
lassen.  Nach  dos  Vaters  (Geh.  Raths  und  Generalfinanzdirectors, 
Heinrich  Seh.)  Tod  ging  Eduard  tu  der  Kirche  über,  derew  UnK- 
versalhierarchie  jenen  8ai&  obenan  stallt. 
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DafcennddUeh  ist  es  denn^k«  dass  entweder»  wenn  der 
Dognieiijpkiibe  ennt  and  dSrlg  ist,  die  GUnbigstea  von  beiden 
Seiten  in  «nerfireniieher  Trennung «  wenigstens  in .  einer  sebeuen 
Abeosdenuig»  euMndfir  geg^»ttb«;r949lien  im^  in  diesem  Zwiesftak 
dof'ch  Meinnngseifrig«  nad  Herrsebs&chtige  snfregbar  erhalten 
werden;  oder  aber  duss,  weitn  nach  bei»erk4er  Uazuverlissigkeit 
BMücher  wie  beilig  behaupteter  Meinonj^sleliren  von  denea«  die 
sidi  Uierb«iiptliHi  för  O0l&«aehte  halten^  Glaubwürdiges  und 
Ui^glanblidles  jingleieh  wegf^yrorhn  wird,  so  dass  auch  die  Relir 
giositilt,  weil«e  auf  die.v0ri|iisfihten  Dogmen  gpatiot  war,  mit  diese«, 
^eeakt«  je  wie  ein  vetaUeter  Aberglaobee  verhöbet  ^  werden  in 
GefUir  Jcemmt» 

Fragen  wir  dag ^en ,  über  die  Parteion  anf  einen  häheren 
Standpunkt  tretend  >  woraus  die  aniaugbar  glücklichere  ürfahmng' 
entstand,  dass  in  dem  Jeart  oft  verschrieenen,. so  erfolgreichen  und 
gewiss  euch  nicht  .gedankenarmefi,.  ^eitrfmm  voe  ungefähr  I7ßf^ 
bis  1820  eben  diese  geheim  wirkende  Treimung  sich  [ohne  Mei- 
naajssweng  immer  sociale  in  eine  gemeinschaftliche  At^imiUtion, 
in  eine  von  IMiastosnen  sich  reinigende  I^ebena-  und  Ge^hafts- 
Vereinigung,  umänderte!  Offenbar  lag  die  still  wirkende  wphlthä- 
tige  Hauptursache  in  der  unwiderleglich  beller  werdenden  Ein- 
eicht, dass  dae  meescbliche  Urtheil  üb^r  den  das  lieber* 
menschliche  wie  B^nacheeartig  darstellenden  Dogmenglauben 
niemals  von  grosser  Meinungsverschiedenheit  und  Yeränderüch- 
keil ; frei  wer^e»  desto  gewisser  aber  über  des  einstintfiug 
eejn  könne,  was  vor  Gott  mid  allen  guten  Geistern  als  Men- 
eehenpf licht  m  erkennen  und  nach  seiheu  geistig  und  leibiUch 
beasemden  Folgen  »i  glauben  aey. 

Kraft  dieser  in  sich  wahren  und  unauslöschlichen  Aufhelleng 
wurde  es  in  der  eeit  Friedrich  II.  darchgelebten  Epoche  und  un- 
ter Srreguagen,  w^erch  die  Selbstersiehu^g  der  giebUdeteren 
Mitwelt  schneller  ala  s^mst  in  Jahrhunderten  vorwärts  sehritt,  der 
SteatsklugheU  mögUcb,  die  durch  Friedensschlüsse  und  Concor^ 
dete  unlösbare  Aufgabe  zu  lesen,  wie  jeder  nun  einmal  aqs  ver- 
aeUedenen  KirehenfMtrteien  ansammengeeeite  Staat  doch,  ohne, 
deas  ConÜBflsionnintersehied  irgend  einen  nach  Kenntnissen  «od 
Gesinnung  Fähigen  lurückdrfage»  durch  gemeinschaftliebe  Vor- 
geeeste  a»d  Rechte  so  regiert  werden  könne,  dass  des  Mlsstnraens 
der  Veikeeerer  und  der  Verkeeerten  gegen  einander  ie  der  Wirk- 
Uebkfiit  kernet  weniger  wirde.  Man  fleng;  ae,  den  gordfaeben 
Kneten :»l  eitsrirven ,. ebne  ihn  nerhaswn  n  welieo.    Des  Steber- 
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wort  hf»  da«  für  das  tt^mdae  Wohl  von  Jeden  d<fr  eh r ist- 
liehe  Pflicht^Uabe  m  forderit,  der  ton  der  Bfaiieh(adt(|ficfl 
der  Fihigfcehen  und  KenntnlMnitlel  abkäogife  Dogmtngiunhe 
aber,  wie  «o  nanche  aafdere  aehwierige  llebertei^ngy  der  HrafI 
und  dem  Bedirfotaa  det  Eimelnen  frei  sa  kaaen  aey« 

Zeit  erfordert  ea  allerdfBga»  bis  diese  Zoreehtatelliaif  dar 
beiderlei  Cflaiibentfrichtangen,  ohne  Zendefatung  der  Sitten  oder 
der  Andern,  gegen  ein  langea,  beaendera  an  Dignitlten  «nd  Per- 
aohftUtiten  aiifh  anachlleaaendea'lfarfcofBaien,  aneh  In  eine  andenh* 
arUge  Gewohnheit  ftbei^ehe.  Dennooh  hat  anoh  hier  die  BrMh 
itmg  geaeigt,  wie  nnterhiltniwmiaaig  bald  daa,  waa  lai  Lebe» 
wohlthatig  fär  alle  wirken  mnaa,  allgemein  anerkannt  «nd  gefor- 
dert wirde.1  Es  hingt  nur  dayon  ab,  daas  die  Staaliwelatadt  ohne 
Wanken  anf  dem  Prlndp:  daaa  der  In  Allen  gegrftndele  »nd  Mir 
That  hervonnrufende  Pfiiehtglanbe  Allen^  der  ▼Mgettatllge 
Bogmenglanbe  dem  Binaeinen  in  der  ihm  angttnesaenen  6e< 
atdt  gelten  solle!  festhalten  solUe.  Nicht  rlthii<Jh  Ist's»  durch  Anbe^ 
qoemmg  an  Torübergehende  2Seltverhiltnlsse  nicht  aowohl  tn  ftf^ 
ren  ala  nnr  f&r  den  Angenbliek  das  Geaehift  dm^hwinden  und  daa 
9ffth$  ffoua  le  deloge!  wahr  werden  lassisn  in  wollen.  Zu  dem 
allgemein  christlichen  Pflichtglaoben  gehört  auch  der  feste  Ga- 
gensaa  gegen  die  Anorassang  dnes  iber  die  Sovrerinltat  der  Siaa^ 
ten  nnd  ihrer  Reg1erBn/;,'en  sich  als  gottUch  cnadehnenden  Kirebean 
regiments,  welches  über  daa  spedeUe  Staatswohl  wider  den  Wil- 
len «nd  die  Selbstkenntnisa  der  Reglerenden  nnd  Regierten  ^wle 
bei  den  gemischten  Ehen^  beharrlich  an  verfBgen,  die  Yollmacht 
von  Ohristns  an  haben  behauptet  Wider  dieses  Einmischen  einer 
der  Oertlicfakeit  fremden  Regierung  in  die  selbafittdig  einheimi^ 
sehe ,  nach  welchem  jeder  Kirchengenoase  daa  Gutdinken  und  In- 
teresse sdner  Kirche  dem  Wohl  der  Andern  voraiehen  ntüsste 
und  also  das  gleiohrechtllche  Reglertwerdeii  aller  anoh  durah 
Minner  von  Terscbiedenen  Klrchenconfessionen  Immer  «nm^lch 
geaMoht  wurde,  gab  und  glebt  neuerlich  Kaiser  Nfcolans  daa 
ohne  Umwege  entscheidende  BeispleL  Nor  darans  würde  hi 
nioht  langer  Zelt  die  wahre  Einigung  erfolgen»  daaa  die  dogma^ 
ttaahe  Klrchennnteracheidnng  auf  daa  Vertnuen  au  Jedem  fifhigen 
Angestellten  keinen  Einfluss  mehr  hltteb 

Wie  erfreulich  war  dadnreb  die  Zeit,  wo  man  Immer  Meli«- 
rer  dem  Ehrenmann  bloa  in  daa  etoe  belfere  Elnaicht  «d  biedern 
WUlen  aumpreohende  Geeicht  m  blieben  und  nioh«  tnf  irgend  ehi 
Canfamlonaaeichen  an  wiria»  ImMei  wo  man  mr  nudi  demi  waa 
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*/ 
ev  lidite,  tAchi  Wdttnd  wie  er  etwsbeiollte,  friste;  we Wickle 

EtfflermigigdlBt  darauf  beitand,  inm  Jeder  dafür  Afi^itetlte  aaeh 
dm,  UM  eineai  aadem  BogtiMaigfatibeii  geMhrte  utid  st  ^tea 
Zweekaa  dienen  keimte  ^  «benso  an^felegentlich  Tenralte,  oder  ^ha 
Raeht  nacli  al^enieineft  Oruadeiaen  ebenaa  parfefloa  apreefc«,  wfe 
wenn  ea  dem  Glaabansverwandtea  gUfa 

€nd  hat  nlabt  allein  eben  dieftea  tonnrtheilafi^i^r«  Henrer- 
heben  dea  f&r  Alle  glaleh  ndthl^n  Pflieht^lanbens  die  wfehtife 
Zelta«f|abe  mdgtklt  gMiaeht,  dam  ^reaae  weithereilende  Htere 
▼an  dea»  veraefaiedettaten  D^gmmgUnhMf  in  nleht  ertwiin|;enel^  md 
nicht  erkJInateker  Bhiorilthigkeit»  mm  Kampf  nnd  Sieg  gefilhrl 
werden  konnten  >  «hne  data  irgend  ein  Tbeft  an  dem  Beaonderen 
aelner  GottandachtitlbiHig  Irre  gemaeht  werden  aHMSte  oder  dnrdi 
ein  daa  Blnaehlge  derti  Allgemelnschieklkhen  vonlehendea  Cooh 
nandowort  in  aeinefl  aarteafen  Empfindongen  vetiezt  wurde.  Ana« 
lihrbar  war  diea  bei  eineni  ana  all«tt  Gönfeasienen  raaamnienge^ 
•eaten  Reereamg,  an  den  sich  der  Freiwilligen  und  Selbalttrthei* 
lenden  yiele  ana  Pfliehtllebe  angeschlosaen  hatten,  nur»  w«il  ron 
den  Regenten  aelbat«  die  überall  das  entaehiedenate  MniterblM 
dea  Reehten  an  geben  haben ,  keine  apeeielle  Form  wie  etwaa 
Alleingultigea,  Alleinseligmachendes  lieroraugt,  aUea  weaenttfek 
Ndthige  aber  durch  den  in  Allen  erweckten  Pflichtglau- 
ben aeffer  doppelt  erseat  wurde. 

Die  Friedenaruhe,  ungeachtet  aie  aelbat  nur  durch  ter«^ 
tmgsAitsaige  Yereinlgttng  der  versehiedenaten  Oianbensgenesaeik  in 
gleiche  Slaa torechte  befestigt  worden  krt,  scheint  Manchen»  die 
durch  Yieithitlgkeit  steh  unentbehrlich  machen  wollen »  so  unef^ 
wünacht,  daaa  aie  dunkle  ErhinerungCn  an  aogenannte  ^alte  gut« 
Zeilen^  wieder  zd  wecken  iuchen,  deren  Gutes  aber  gewiaa  nicht 
durch  Umlndem  dea  ßeteergewordenen  wieder  herbelzufdhren  lat 

NIchta  ist,  aeit  die  Regierenden  und  Regierten  durch  die  er» 
fthtungamJtealge  Oeberkeugdng,  wie  sehr  sie  wechselseitig  einander 
bedürfen  I  aum  gemelnsatnen  Berathen  und  Rechtfertigen  der  Oe» 
aeze  und  Gesezvoliatehung  einander  näher  gerSckt  aind,  nothwen- 
diger»  ab  daaa  nadi  aocialen  Aufiregungen  wieder  in  allen  Reale- 
hongtn  ein  atStiger  und  aelbatindiger  Zustand  derOrd-^ 
nung,  «ine  ci^naeryatl^re  Wirkung  der  Ccntripetalkraft» 
aur  Stabllitit  gebracht  werde.  Daa  innigate  Mittet  dam  iat 
mr^rktüdi  geiallge  Rellgiositai. 

Aber  iHeae  beruht  (ßtli  Joh.  4,  M;  M.)  auf  der  GcfwMielt» 
daau  «er,   welchen  tiuaer  Ohrfatha  aelbat  (It,  S'^Sft^  ala  Vater 
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wbA  aUeiui^  wahrhafteo  6oU  ^erobrt«»  nur  dureh  wahre«  Rechi* 
weilen  iia  Gaiate »  aieht  dorch  die  Ion  beasten  Fall  ovr  particulär 
guten  Klrchensasonfen  au  v^^hreu  aey.  D^onoebf  aeheiut  m, 
michte  hie  und  da  die  RemlQi8c,eiiB  «jn  Uehergewieht  erbalteiit 
daaa  einst  die  eluriatUche  ReÜi^inaitat  in  FamiUen,  Schalen  und 
Kirchen  auf  einen  Dogmenrglauben  geatelU  war»  den  man^ 
sey  es  naoh  38  und  mehreren  Artikeln  oder  nach  dem  Katechis- 
mns  Romaalis  9  Wort  för  Wort  heraus  examiniren,  also  juridaieh 
aiohttiar  Biwchen>  ad  Acta  bringen  und  unter  die  Qualificationa- 
Noten  der  Staatsprfiifung  (ugUch  einreihen  könne.  Es  scheint  au« 
fleidi  planmftssig  als  das  Liberakte  versucht  werden  an  können, 
ob  man  nkht  am  besäten  jede  Parthie,  wean  ihr  nur  das  Dog- 
mopglauben  Hanj^xweck  bleibe»  auf  ihren  einat  ererbten  Oiau« 
bonsinhalt  aurftckkommen  und  dahin»  wenn  auch  rücklings»  wieder 
lenken  und  dringen  lasse.  Eine  ernste  Vorfrage  wire  ohne  Zwei- 
fel :  ob  denn  Jener  Dogmenglaube  wirklich  sich  in  den  schwereren 
Prvfimgaaeiten  immer  so  erwönseht  als  eine  Stiiae  der  Stabilität 
epriesen  habeY  War  nicht  die  seibstferschnidete  SUssachtung 
gtgBtK  den.  höheren  Klerus  und  der  Anblick »  welch  grossen  Theii 
des  öffentlichen  Vemiögens  er  um  seiner  Do^^en  wUlen  hinnehme» 
eine  Hauptursache  des  Umsturaes? 

Noch  näher  aber  steht  die  Erfahrung»  dass»  so  laa^e  diesem 
oder  jenem  Dogmenglauben  ein  nicht  blos  geistiger  Werth»  sondern 
auch  ein  politisches  Einwirken  augesUnden  wird#  entweder  Zwie- 
tracht und  Vordrioglichkeit  oder  Unterdrückung  der  Verschieden- 
glanbigon  im  Staate  unTcrmeidlich  M'erden.  Wenn  nun  einmal  aweier- 
lei  Dogmenglauben  in  der  so  wünschenswerthen  Einheit  des  Stsata 
neben  einander  stehen»  so  werden  bedenkliche»  auch  au  gana  an- 
dern Absichten  leicht  gemissbraucbte  Collisionen  und  Krankui^geH 
unrermeidlich »  sobald  nicht  die  Staatsoberaufaichi  entscUed^^nst 
darauf  beateht»  dass  nur  der  gemeinschaftlich  christliche 
Pflichtglaube  über  allem  Particularistischen  stehen 
mü/Bse  und  könne.  Ist  doch  auch  aus  einiger  Zulassung  des  Ge- 
gentheüs  die  consequeuteste  Folgerung  der  Hierarchie  sofort  in 
ihrer  ganaen  irreformablen  Infallibilitat  auffallend  genug  hervor«« 
getreten»  mit  der  starren  Vorausseaung»  dass  die  einmal  gegebenea 
Verbote  der  aum  Universal*Kirchenregiment  berechtigten  Kirchen- 
fürsten mehr  als  alle  Forderungen  deaJStaatsawecks  gelten  müssten 
und  dass  auch  durch  den  Dogmenglauben  leicht  über  unberichtiigte 
Gewissen  unsichtbare  Qewiasensbande  verbreitet  werden  können» 
durch  welche  daa  üd»iBrgewiaht  ^r  Kirchengewait  über  disa  f  e- 
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inefainils^sIeD  fitebote'tfer  Staatsmaeht  fnfigeheiiii  geltend  gefnacfct 
und  die  Svm^riiiltSt  des  Localwohls  doch  einer  fremdem  Soure'- 
rlnitit  naoliftHgeben  Teranlatei  wird. 


Von  einer  ganz  andern  Seite  her  erschien  es  sogar  der  fhU 
losophie  wie  ein  fast  unentbehrliches  Erhaltnngsmittel,  merken  an 
lassen»  dass  sie  ans  den  nnzqgänglichsten  sublunsten  Regionen  ih* 
rer  absolnten  Sjieculaiion  Entdeckungen  herbeizuschsffen  Termine, 
wie  sehr  sie  gerade  mit  den  in  der  Kirchentradition  behaupteten 
Mysterien  des  Dogmengiaubens  übereinkomme.  Einen  lieber« 
schwnnig  suchte  die  selbst  dogmatisch  gewordene  Philosophie  unr 
durch  dunkle  Andeutungen  zu  erhalten ,  dasa  sie  den  scholastisch 
ausgebildeten  Kirchenglauben  noch  mysteriöser,  als  er  sich  selbst 
Terstehe^  zu  deuten  und  zu  überbieten  wisse. 

Zum  Unglück  entstund  daraiui  ein  Umschlagen  auf  ein  ande- 
res Extrem,  wo  eine  unrichtige  Anwendung  der  absoluten  Philo-^ 
sopheme  das  Glaubliche  mit  dem  Unglaublicheren  stürmisch  weg- 
zuwerfen rieth.  Wie  das  Sprüchwort  sagt  und  die  für  logikalische 
Unterscheidungen  viel  zu  geniale  JuFenilitat  es  wahr  zu  machen 
leicht  findet,  sollte  das  Kind  mit  sammt  dem  Bade  ^')  ausge- 
schüttet werden. 

Ware  dem  für  alle  Abtheilungen  des  Kirchenglaubens  unent« 
behrlichen,  Pflichtglauben  die  höhere  Stelle,  die  entscheidende 
Stimme  gesichert  worden»  so  würden  solche  Misshandlungen 
des  -  Dogmenglaubens  wenig  zu  achten  und  ohne  ein  politisches 
Einschreiten,  das  so  leicht  In  ein  Ueberschreiten  sich  verwandelt, 
den  ruhigsten  Berichtigern  zur  Beleuchtung  zu  überlassen  gewesen 
seyn.  Diese  werden  sich  zu  allen  Zeiten  wohl  hüten,  das  histo- 
risch und  idealisch  Glaubwürdige  des  christlichen  Dogmenglaubens 
nicht  durch  Vermengung  mit  dem  erst  hinzpgekommenen  Unglaubll- 
ebea  dem  Misskennen  auszusezen.   Sie  können  und  werden  dsigegen 


9)  Nach  dieser  Metapher  beleuchtet  so  eben  ein  humoristisch- 
kritisches  Stadtschreiben  von  Professor  v.  Reichliu-Mel- 
deggdieAutolatrleoderSelbstanbetungsphilosophie, 
welehe  dadurch  Caeben  maAchen  sehr  wahren  Bemerkungen)  in 
grossem  Irrthum  ist,  dass  sie  gerade  das,  was  nur  allKu  mensch- 
liehe Znthat  ist,  als  Wesen  des  Cbri^tenthums  behandelt. 
Welcher  Künstler  weiss  nicht,  dass  gerade  das  Idealste  das 
ist,  was  real  7.u  machen  seine  Aufgabe  sejn  muss  ?  Und  ist 
denn  nicht  dem  neutestamcntlichen  Christenthum  das  Reinidealste 
->  Gott?  der  im  Wollen  heilige,  im  Wesen  unerforschliche? 
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UiU  PftcKtgUiibe  als  Zwaoii, 

ukerbmpt  dm  Kr  Staut  iiiid  Kir«he  noOiweiHHgeo  Pfl^bgifhvbe« 
TM  Nkbts  aii4ereiii  ab  von  dewi  was  ja  dem  Mumckmg^i$t  aelM 
das  Gewisseste  und  mit  der  neutestamentttoli  IbibUieben  EeligiasMIt 
UebereiDstimmen^ste  ist,  abhiogf;  aeigen.  Sie  werden  ▼omeboi- 
lich  darauf  dringen»  dass  das  allgemeine  geheiligte  Volksbuch, 
welches  der  geistig  gebildetere  Theil  der  Menschenwelt  dem  Chri- 
stenthnm  su  danken  hat,  wieder  in  seinem  ganaen,  die  Folgen 
des  Rechten  und  des  Unrechtwollens  durch  die  verschiedensten 
Zdtalter  hindurch  warnend  nachweisenden  ZusSsnunenhang  allbe- 
kannt und  icht  historisch  verstanden  werde.  Seit  man  dieses 
Volksbuch  unverkunstdt  selbstverstehen  konnte,  war  die  prote- 
stantisch-evangelische Reformation  entschieden,  well  die  Hinein- 
blickenden keine  die  Selbsterziehung  der  Völker  einem  fremden 
Urtheil  unterwerfende  Papalmacht  dort  zu  finden  sahen.  Ebenso  wird 
ein  wahrhaft  historisches  Verstehenlernen  des  Urin- 
halts  der  Christuslehre  dagegen  sichern,  dass  nicht  Die, 
welche  die  Wage  zwischen  Meinung,  Glauben  und  Wissen  hoch 
emporhalten  sollen ,  für  die  „Christlichkeit^^  ihre  Macht  zu  verwen- 
den meinen ,  wahrend  hi  Ihrem  Gredo  gar  manche  blos  unbibifsche 
Dogmen  ein  Vorrecht  erhalten  zu  haben  scheinen,  dessen  Ver- 
theidigung  sogar  die  Philosophie,  wenn  aie  statt  der  Verdächti- 
gung Protection  hoffen  wolle,  übernehmen  müsse. 

Anders  und  gewiss  nicht  nach  historischem  Bibelsinn  hat  nun- 
mehr Herr  von  Schelling  das  Philosophiren  dadurch  zu  retten 
unternommen,  dass  er  endlich  nach  Tierzigjihrigem  Wartenlassen  *^ 

10)  Nacb  öffeaüichea  Blattern  ^erliob  sich  ScheUi'nis  (liel  der 
Feier  seines  Geburtstags  den  27.  Jan.  1845)  und  spracli  mit 
beredten  und  erhebenden  Worten:  Dass  Er  alle  seine  Tage, 
wie  viele  ihm  noch  zugemessen  seyn  werden,  dem  Berufe,  der 
Ihm  ser  Lebensaufgabe  gewordea,  weihe.  Zwar  bedürfte  man 
In  aeiaen  Jahren  eher  der  Ruhe.  Allein  Er  w«rde  die- 
sem DraagOf  sp  4aage  er  es  ▼ermö^e,  Widerst^and  ilei- 
sten»  um  auf  einem  Boden  ku  wirken,  wo  jene  „welterhalten- 
den Gedanken^' zum  Vorschein  kommen  werden,  welche  über  die 
ängstliche  Gegenwart  hin  wegfahren  und  die  Zukunft  sichern  mässen.<< 
Wie  gross  muss  in  Ihm  die  Aeue  seyn,  dass  er  das  Wort,  die 
Raihsel  zu  losen,  der  Welt  so  lange  vorenthalten  und  in  sei- 
ner Brust  verschlossen  hat.  August  Neander  sprach  die  Hoff- 
nung aus,  dass  dergrosse  Weise  seinem  hohen  Berufe,  die 
Jugend  zu  der  Weisheit,  die  von  Oben  kommt,  hinzu- 
fuhren, einem  Beruf,  der  ihm  vor  Andern  geworden  sey,  noch 
lange  erhalten  werde.  Findet  Neaader  durch  v.  Seh.  den  histo- 
rischen Christus? 
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gereiniglAr  I>dg»tfia#laaho  «It  Mittel.  UUH 

•inea  B9lh9i§mmmtht  pliil#«ophiMh«ii  mit  ei««»  we* 
der  blbliscli  noch  kirchlich  orlhadoxea  D*|f«ii9Qfl*ar 
bea  TerfLouehtea  wfa  eine  MMther  uneaidecUiare  ReUfioni- 
phUoMfliie  effBBkwt,  bei  welcher  dM  IZveckwjdrigtfe  iai,  49m 
•ie  fir  leHgieBilii  nicht  ehaael  ein  McÜr  eatbiU»  weii  iie  nichtig 
de  WS»  4lfe  deei  f  öttlkhen  Fotenitti  bioc  um  ihrer  «elb«t  wUleü 
getlum  heben  eder  neeh  ferner  in  thim  heben  celleii»  nichtc  eher 
¥en  dem,  nn»  wir  eeUwt  ab  MentebeB-  nnd  Cliristenpflicht  ilmn^ 
rar  GlanliensMehe  macht. 

fiolüe  ee  demnach  >m*ohl  gerade  an  der  Ztift  a^n,  daa  alJge- 
meine  Maefcdeaben  nnd  baaoiidera  4m  ürthdl  der  Hehecf  eatelltea 
aaf  feigeade  Monte nte  liialenliea  sn  dürfen: 

I.  a.  Di«  Einheit  Tentachlanda  nnd  aeiner  ^  dwab  die 
ba  Prineip  aaaereiabare  Kirchen  gethcüten  -*-  Staaten  wird  nie 
dadnveh  au  evrei<Aen  aeyn,  daaa  daa  protealantiach  raticoeie,  die 
Scibatiadigkeit  der  Staataregiemngea  imd  Völker  aichernde  Pria- 
eip  ndt  4ca  traditfeneii  Uerarcltiacben  Aaaprüchen  auf  ein  über- 
all aich  eiamiichendea,  aaifeneilea  i[irchwregiment  dogmatiach 
aaaaer  Streit  kenuna.  Zweierlei  vea  Infallibilitat  anage* 
heade  Sagmenglauben  wollen  immer  gleichaehr  recht- 
haben. 

b.  delbat  im  Innern  jeder  Kirche  wird  jeder  Degmenglanbe 
aavertragUeh  (^intolerant,  excluaiv),  aobald  er  to«  der  Staatmacht 
wie  In  aeinen  Seatandtheilea  unentbehrlich  und  abgeachioaaeo  he- 
haadek  wird.  Er  klagt  daaa»  daaa  aein  Kirchenfriede  gestört  «ey, 
wenn  ei^  nicht  die  gleichen  Rechte  Anderer  durch  aeine  Jleinaa- 
§ea  hefehdea  darf. 

e.  Je  infalfibler  ein  Dagmenglaabe  eich  dnaktf  deate  veniger 
wird  er,  waa  ihm  ah  Eecht  xngeatanden  iat,  auch  fAr  den  An- 
deraglanbigen  billig  erkennen.    Daa  Recht  aller  Mitbürger»    eich 


Allerdings  ist  sehr  zu  wöoscheo,  tfass  das  BelbelialteD  sei- 
ner ersten  Rrftndang,  der  in  maiacr  8ehrift  aach  tbreo  Imaer  gat- 
stiegenen  AneaatlMien  über  6.0 tt  z:  AU  wieder  In  Erinnerung 
gebrachten  absoiiitee  IdentitüUpliU^opbie,  neben  derjezigen- 
pojsUlTeii  von  dem  grossen  Weisen  selbst  endlich  In^s  Licbt.gescellt 
«nd  zur  Welter  Haltung  als  Weisheit  vonOben  angewendet 
werde.  Einem  Andern  mochte  dieses  lezte  Non  plus  uHra  nicht 
leicht  zugelassen  seyn.  Dajezt  einmal  das  wesentlich  Le»t-e 
gegeben  ist,  oe  ist  nichts  mehr  zu  wiinaeben,  als  dass  aueh  das 
allerl  e«>M  tfieaer  Schauspiele  gegeben  werde  loh  wanaolie  sehr, 
•aofh  jfollsiftadig  belehrt»  jnitap\plaa4irca  »a  köiHieii. 
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LXIV  nUclit|;lABbe  Als  Zwaek^ 

okne  Kirehenzwang  m  TereheU dies ,  wird  feifoit»  w«H  et  ein 
hierarchttelMs  GoMsgases  ist 

d.  Jeder  verwhiedene  Kkchen  nrnfiMseBde  Staat  ivt  aaUbst 
wie  im  Zustand  felniscliter  Bhen.  Die  getniathte  B|p«  *]umi 
die  glüokiichfile -aeyn ,  so  lange  die  Heraes  im  Pfliaktglan- 
ben  verbanden  bleiben.  Wenn  Eän  Theil  in  ckar  Feig«  aidi 
liereden  lä«aty  das«  wegen  dea  Dogmenglaabena  der  Andere  im 
Unglauben  aey ,  ao  bedaif  ea  mir  Zwietracht  keinea  anderen  Paria- 
apfela  mehr. 

11.  a.  Dennoch  iat  anoh  der  DogmeagJanbe  und  aeine 
Verseiiiedenbeit  weder  su  vermeiden,  noch  an  raiterdifteken. 

b.  Es  ist  nur  Schein ,  wenn  man  über  ihn  nnterhand^n,  ae»* 
eordiren  an  können  meint  Der  MenacAengeiat  kann  nichtgian- 
iien  wollen;  aber  man  kann  nicht  glauben ,  waa  num  will«  Afao 
glaubt  daa  Aufgenöthigte  um  ao  weniger.  Und  nichta  wird  dem 
M ichtigen  schädlicher,  als  wenn  jeder  daran  gewöhnt  wird,  daaa  man 
ihm  Glauben  heuchle ,  da  er  nicht  dea  Worta  bedarf»  aondera  der 
unsichtbaren  Gesinnung,  um  auf  unsichtbar  willige  Fflicltt** 
treue  rechnen  lu  können.  Man  kommt  über  Worte  überein; 
desto  kunstreicher  sieht  der  Verstand  die  Difergenaiiaieii  der 
Gedanken. 

c.  Auch  die  Denkübung  bedarf  ea,  im  Degmenglauben 
aich  frei  versuchen  zu  dürfen.  Schädlich  Icann  diea  nur  werden, 
ao  lange  man  die  Religiosität  und  Christlichkeit  wie  Blumen  be^ 
handelt,  die  vom  Wilternngsweehsei  der  Intelligens  und  dea  Oe« 
fihls  abhangen. 

d.  Tros  aller  Mittel,  einen  einst  gut  gefundenen  Degmen- 
glauben als  den  bessten  unabänderlich  zu  machen,  hat  er  sich 
schon  geändert,  ehe  man  es  als  Noth  erkennt,  ihn  durch  aymlioli- 
ache  Klammern  zusammenzuhalten.  Würde  der  jezt  Orthodoxeate 
vordem  Tribunsl  Derer,  welche  die  Concordienformel  durch  Amte-* 
entsezungen  wahr  machten,  rechtgläubig  genug  seyn?  Die  schlech- 
teste Bekehrungsformel  war  die  einst  bekannte: 

Schreibe,  Pfarrherr!  unterachreibe» 

Dass  dem  Herrn  die  Pfarre  bleibe, 
ni.  a.  Auch  wenn  man  zum  Staatsgrundsaz  machen  wollte: 
„Glaubet,  was  Ihr  könnt,  aber  glaubet  nur;  das  Nicbtglau- 
ben  allein,  das  Rationalisirenwollen  ist  nicht  zu  dulden;  es  ist 
der  Weg  zum  Ungehorsam !''  so  ist  der  uöthige  Staatszweck  doch 
nur  erreichbar,  wenn  der  Glaube  ao,  wie  dieaea  Wort  immer 
eine   Gemüthaanhänglichkeit    bedeutet,    auf  daa  gerichtet 
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gerelilgter  D^gaenglmbt  als  Mittel.  uly 

Willi,  wm  im  tkmAik  rieh  lelhit  siir  iimeni  A«fg9be  muibt,  auf 
PfJicliltrate  Dm  dar  MenaehiBiigtbt  adiier  Pffiehtdaaid^l 
aiMugHch  •eyn  MÜ,  kau  er  tkh  nidil  aUingiMB»  aoeh  ini  Ai^* 
ganbUdk»  wo  «r  AimialiaMB  tob  der  Regel  sleli  «rbNilit  AUee 
Mcfl  ake  devao»  daM  ia  deo  FaMÜieii,  SehnleB»  Ktrelm  md 
Staaüiweiiieii  der  Pfliehtf  ianbe  die  köehale  Stelle,  die 
veratindifate  «nd  begrttndetaleEliigewdhniiiigerliailev 
Wie  viele»  aeMt  mm  kald  veifiiiglieiien  Zwang  verweiidete  Mb^ 
tel  werden  hfer  die  gemeinachaftUciiate,  wabre  Willigkeit  berver^ 
bringen,  wenn  von  Kindheit  «of  and  in  allen  Anetalten  die  de- 
ndlther  aof  ihre  eigenaten  inneraten  Ueberaengnngen  tn  echten 
gewebnt  wwdeni 

b.  Je  fester  der  Yoraas  wird,  das  Rechte  zu  wollen,  deato 
Icbliafter  wird  die  Kraft  erregt,  daa  Rechte  wissen  in  wollen« 
Auch  was  im  Dogmenglanben  das  Rechte  sej,  wird  gerne 
gesacht,  richtiger  selbsterkannt  werden.  Aber  beruhigt  wird  man 
•ejn,  wenn  man  hier  oft  mir  das  Wahrscheinlichere  yom  Unghnb- 
Heben  m  scheiden  vermag. 

c.  Nor  der  Pflichtglaube  belebt  unmittelbar  das 
Leben.  Der  nrchrlstllche  einfache  Dogmenglaube  bestSAte  den 
Pflichtglanben,  well  er  sein  Vertrauen  auf  Harmonie  mit  dem 
Guten  und  Besten  in  der  Geisterwelt  mehrte.  Die  lussersle  Pflicht« 
treue  unseres  Christus  hatte  es  wohl  dem  pharisiischen  Weltgeisfe 
möglich  gemacht.  Ihm  Marter  und  Tod  m  bereiten.  Aber  die 
gemüthTolle  Verehrung  dieses  Messlasideals  ist  dadurch  aur  Ver- 
breitung des  Pflichtglaubens  um  so  begdsterter  geworden.  Christi 
Tod  wurde  lur  wohlthatigsten  Welt&berwindung.    Job.  16,  8t. 

d.  Wie  sehr  wird  auch  das  Selbstdenken  durch  den  Pflicht- 
glauben geschSrft,  von  Entkünstelungen  abgehalten,  ohne  Leicht* 
ainn,  ohne  Uebermuth,  im  Wegreinigen  der  Wahnglaubigkelt  und 
Melnungstluschungen  gefördert!  Das  Philosophiren  rlumt  Dunkel- 
heiten und  Zweifel  aua  dem  Wege.  Es  bedarf  keiner  FIctIonen 
mehr,  um  Philosophie  und  das  Glauben  des  Glaubhaften  in  Bin* 
▼eratindniss  zu  sezen. 

e.  Der  gottgetreue  Pflichtenghube  ist  der  In  That  und  Lehre 
immer  vorgehaltene  Zweck  dea  historisch  positiven,  Idealisch 
nnverginglichen  Urchrlstenthums,  dieses  grossen  Mittels  aur 
Selbsterziehung  der  Menschheit. 


Dr.  Paulas»  üb.  n  Schelliiif^  OirenbAriiiig»|>b»lo».  Digitized  by 
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k«ii  wvLT  Wirkiicblreit  kimHMy  H^  nidli  in  ttben  tHtliii,  äonUni 
ii'defi  uiitilhligeti  VerMltNihMti  ><  fli  denen  «Ich  ^«Mfcsfcfftlehuaf 
ies  MefMM^engeeoMeehur  Mie  in  SpiriliMea  beweg«;  Airf  ith 
kl#  4eh  Wahlspruch  echHeawnt  IMxi  «t  «itvaTi  gnlHNittlY  Mi 
hMbe '  aus  PAiehtgltubeii  nfe«iAe^  Ueherieuf an^n  mmg^Bpfötibm. 
Uk  trffi  gtwiM,  dnm  kh '  dadurch  deitt^  wte  VMe.dealren  tnd 
noch  Ti^l  mellvefe  Prfifliiide  denkeir  werden  >  Lent  ead  WtM^ 
gulbe.  Int  Wesentlfehen ,  denke  ich,  nur  dies  entecfavidlgen  le 
diftssen,  dass  meine  Dnrstellnng  ansfthrUcher  w«rde,  eis  ich  eeUisl 
verevssah,  daieh  drei  Zwecke  nebev  eidandet*  beabsiehtiglin. 
Es  war  nie  mein  Wunsch,  durch  absprechendes  Behaupten,  ebne 
VerdeotUchnng  nnd  ohne  angeschlossene  Angabe  der  GcQnde,  im- 
poniren  au  kennen.  Wodurch  leitet  gegenwirtig  die  Wissenoehnft- 
Uchkeit  am  meisten?  Dadurch,  dasa  die  belletristische  Popnlar- 
Philosoj>hie  veranlamt  hat,  Ton  dem  WeMsehen  Bktrem  des  l>e-' 
fiairens  und  Demenstrireds  auf  das  andere  Aensserste  überaugehen, 
die  Kunstworte  ohne  Begrifisbestimmuo^  nach  Belidben  in  Tet- 
weehseln,  statt  der  Beweise  die  SUene  ansnnehmen,  wfe  wenn 
sie  als  eli|verBtanden  vormossnsenen  wären  und  der  geistreiche  Be^ 
lehrer  dch  schämen  musste,  seine  hohen  Ideen  vor  dem  Ver* 
Stande  zu  rechtfertigen.  Wodurch  geht  die  Belehmng  in  Mei-^ 
Bmi§  dberY  Wodurch  ist  Philosophie  xur  Parteisache,  wie  lum 
v^tisciien  Sigenthnm  etlicher  Personen  geworden,  so  dass  nur, 
was  „Er  gesagt*'  habe,  gestritten  wird,  weil  man  von  Torne  her 
4as  Orakel  nicht  fragte,  warum  es  so  absprechen  dürfe.  Woher 
das  staunende  Warten,  das  stumm  geduldige  Wortauffassen,  das 
demtthige  Hingeben  in  prophetenartige  Verhelssuogen  von  Auf« 
Schlüssen,  die  da  kommen  sollen,  die  Enderklärung  der  Hörer, 
dass  man  awar  nicht  sagen  könne,  was  man  verstanden  habe,  dass 
es  aber  bewundernswürdig,  ergreifend,  tiefgedacht,,  kuraf„über- 
seyend**  sey? 

Oft  konnte  Ich  BegrlfTsbestiomiungen  und  Gründe  echon  durch 
einige  Epitheta  beifügen.  Oft  muss  das  Vielseitige  in  mehreren 
Wendungen  geieigt  werden.  Bisweilen  macht  eine  Frage  in  Pa- 
renthesis  die  Antithese  desto  einleuchtender.  Aber  auch  dieses 
Alles  fordert  seinen  Kaum.  Und  wie?  Wird  es  auf  mehr  Erwä- 
gung hoffen  dürfen,  als  die  wie  auf  Eisenbahnen  forteilende  Ge- 
nialität jezt  zur  Mode  machen  mag  ? 

Heidelberg  im  Februar  184;*. 

Dr.  iP  crffftf«. 
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Dank 

und  zwar  wissenschaftlich  begründeten,  also  bleibenden  Dank 
wird  gewiss  jeder  Wissbegier^e,  jeder  Kenner  des  stillen, 
machtigen  Einflusses  der  Wissenschaft  aufs  Leben,  —  dem, 
wie  bekannt,  durch  Ancillon  längst  in  die  Wissenschaft- 
lichkeit eingeweihten  Regenten  zu  Sanssouci  —  dafür  widmen, 
dass  er,  sogleich  bei  seinem  Regierungsantritt,  auch  auf  die 
Zustünde  der  Philosophie  die  Aufmerksamkeit  hinlenkend,  zur 
Lösung  eines  sonderbaren  Oeheimnisses  in  denselben  einen 
entscheidenden  Anlass  gab. 

Ein  Rithsel  ganz  eigner  Art  war  in  allgemeinem  Umlauf. 
Nur  durch  ein  Geheimniss,  durch  die  Offenbarung  eines  „künd- 
lich-grossen^^  Arcanum,  sollte  das  Rithsel  der  sogenannten 
„Versöhnung^  zwischen  speculativer  Philosophie  und  positivem 
Dogmenglauben,  welcher  Religion  und  Christenthum  genannt 
wurde,  gelöst  werden  können.  Wir  müssen  zuvörderst  an 
den  Gegensatz  erinnern. 

Ein  tiefdenkender,  durch  philologisch-ästhetische,  mathe- 
matische, wissenschaftUch-historiscbe,  audi  politische  Kennt- 
nisse und  Forschungen  ungewöhnh'ch  vorbereiteter  Dialektiker 
hatte,  die  einfachste,  folglich  dem  Einfachen  der  Wahrheit 
angemessenste  Methode  zu  philosophiren  suchend,  sich  als 
Grundregel  gedacht:  Die  Philosophie  hat  sich  mit  nichts 
anderem  zu  beschäftigen,  als  mit  Begriffen,  die  der  Men- 
sdiengeistsich  vorhält,  um  auf  sie  seine  Ideen  anzuwenden! 

Der  Henschengeist  soll  in  seinem  Streben  nach  Gewissheit 
über  Rechtwollen  und  Richtigdenken  nicht  über  sich  selbst 
hinaus  gehen.    Er  suche  zuvörderst  in  sich,  dem  Selbstbe- 

Dr.  Piuäiu,  fib.  v.  SchellJo*«  Offcnbarnngrabilo«.  3^ r^r^r^]r> 
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Q  Daok  dem  königl.  Aolass  zum  Offenbarwerden 

wusstwerdenden ,  was  die  Gesammtheit  seiner  Kräfte  dafür 
hervorbringt  Ob  die  Vorstellangen  von  äusserlichen  oder 
von  geistig  eigenen  Wirkungen,  wenn  sie  dem  Bewasstseien- 
den  wie  vorgehalten  (objectiv}  erscheinen,  reaUstieh  oder  nur 
ideistich  abhangen,  ist  für  das  in  sich  arbeitende  Denken  und 
Wollen  nicht  zum  voraus  zu  wissen  nöthig.  Der  Begriff, 
ein  umsichtiges  Vergegenwärtigen  dessen,  was  als  wirklich 
denkbar  (möglich}  sey,  ist  dem  Denkenden  vorerst  das  Posi- 
tive. Ideen  =  geistige  Anschauungen  und  Einsichten,  wiefern 
und  warum  etwas  gut  ist,  wie  anders  unter  andern  Umstän- 
den es  auch  gut  oder  besser  seyn  könnte  und  wie  es  nach  dem 
Zweck  der  Vollkommenheit  .(idealisch}  gut  und  vortrefflich 
werden  sollte,  —  Ideen  sind  das  Comparative  und  Superlative, 
welches  der  sich  selbst  und  seinen  Wirkungskreis  regulirende 
Menschengeist  in  /sich  in  voller  Klarheit  der  Ueberzeugung 
zu  begreifen^  mit  voller,  reiner  Treue  gegen  sich  selbst  zu 
beschliessen  vermag.  Jeder  soll  das  Gute,  das  er  kannl 
Dies  sey  die  Losung  des  das  Aeussere  zum  voraus  in  seinem 
Innersten  gestaltenden  Wahrheit-  und  Weisheitfreundes!! 

Wie  Kant  die  Philosophie  vornehmlich  dadurch  beleuchtet 
hat,  dass  er  die  Entstehung  der  Vorstellungen  und  was 
der  Menschengeist  selbst  dabei  thue,  zerlegte  und  in  helleres 
Licht  stellte,  so  machte  sich  Hegels  Geist  vornehmlich  „den 
Begriff^^  zum  Betrachtungsgegenstand.  Was  er  daran  — 
mehr  erst  versucht,  als  vollendet  —  hat,  bleibt  gewiss  eine 
liQch  fortdauernde  Aufgabe;  sie  wird,  vollständiger  durchgear- 
beitet, nicht  weniger  folgenreich  seyn,  als  die  schon  mehr 
berichtigte  Kenntniss  über  die  Vorstellungen. 

Begriffe  sind  die  schon  ganz  in  den  Geist  wie  einhei- 
misch aufgenommene  Gedankenbilder,  während  Vorstel- 
lungen aus  der  innem  und  änssern  Wirklichkeit  her  zu  bilden 
sind.  Innerhalb  seiner  selbst  bearbeitet  der  Geist  durch  di^ 
ihm  sich  auMringende  Erfahrungen  aus  der  Wirklichkeit  dazu 
veranlasst,  zuvörderst  nur  Möglichkeiten.  Er  hat  nur  hy- 
pothetisch (ohne  vorläufige  Entschiedenheit  über  das  Wirk- 
lichseyn)  Gegenstände  der  Betrachtung  sich  vorzuhalten, 
welche  entweder  als  schon  verwirklicht  ihm  erscheinen  oder 
wirkUch  seyn  könnten,  sollten  und  nicht  sollten«    Auf  derglei- 
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chen  Mö^ichkeiten ,  als  Vorbilder  des  Wirklichen,  richtet 
der  Ideismns  der  Begriffsphilosophie,  wenn  er  seinen 
Zweck,  anderswoher  ungestört,  über  das  Denkbare  durch 
Denken  gewiss  zu  werden,  getreu  bleibt,  seine  volle,  wissen- 
schaftliche Anfinerksamkeit.  Nachzuweisen,  was  bereits  in 
der  Wirklichkeit  bestehe,  ist  seine  eigentliche  Aufgabe  nicht. 
Er  begreift  wohl  das  Mögliche  und  die  Mittel  dafür  leichter, 
wenn  er,  auch  als  umsichtiger  Natur-  und  Menschenbeobach- 
ter, das  Verwirklichte  richtig  kennt.  Aber  absichtlich  beschrankt 
der  Philosoph  sein  Betrachten  auf  das ,  was  er*  versuchsweise 
und  wie  ein  Problem  in  sich  selbst  gestaltet ,  auf  das  Begriff- 
liche, worauf  er  seine  Ideen  ungehindert  anwenden  kann. 
(Ideen  sind  vergleichende  und  über  das  Verglichene  sich 
erhebende  V er nunftein sichten,  die  irgend  ein  Besser- 
werden und  das  Gutseyn  zum  Ziel  haben.  ^ 

lieber  das  schon  Verwirklichte  sagte  Hegels  sehr  ernste, 
wenn  gleich  sehr  mfesverstandene ,  Ironie: 

„Das  Wirkliche  ist  das  Vernünftige!^^  Das  ist:  Das 
Wirkliche  zeigt,  bis  wie  weit  bis  jetzt  Ihr  es  in  der  Ver- 
wirklichung der  Ideen  und  Ideale  gebracht  habt.  Vorwärts  1 
Plos  ultra,  bis  zu  dem,  was  der  sich  selbst  beortheilenden 
Vernunft  entspricht:! 

Hätten  wir  es  irgendworin  bereits  weit  genug  gebracht, 
so  würde  der  die  möglich  beste  Realität  wollende  Ideismus 
mit  viel  froherer  Gemöthlichkeit  gerne  ausrufen: 

Das  Vernünftige  ist  verwirklicht! 

Ihr  habt  die  begriffliche  Möglichkeit  nach  Ideen  und 
durch  diese  zur  Wirklichkeit  gebracht.  Erhaltet,  was  im 
Geiste  durch  Begriffe  und  Ideen  erhaltungswürdig  gezeigt  war. 


Aber  auch  den  Begriflb- Ideismus  sdbst,  insofern  er  bis 
jCEt  verwirklicht  erscheinen  konnte,  trifft  jene  feine  Ironie.  Das 
darin  Verwirklichte  ist  för  jezt  auch  nur  soweit,  als  die  (in- 
dividualisirte)  Vernönftigkeit  des  TietUenkens  gereicht  hat 

Der  Zweck,  das  Bestreben,  die  Theorie  des  Begriffs  und 
der;  Ideen  ebenso  und  noch  mehr  aufeuhellen,   als  Kant, 
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Reinhold,  Fichte  u.  a.  in  der  Hinweisun^,  wie  die  Vor- 
stellungen und  wie  sie  richtig  entstehen,  dies  geleistet  haben, 
ist  der  aufmunterndsten  Anerkennung  werth. 

Aber,  um  der  dringend  nöthigen  Verbesserung  willen, 
darf  nicht  verhehlt  werden,  dass  das  begonnene  „Wissen  über 
das  Wissen  ^^  an  sich  selbst  noch  viel  zu  fordern  hat 

Kant,  die  dialektische  Metaphysik  durch  Dialektik  auf- 
zulösen und  als  fruchtloses  Gedaiücenspiel  wegzuschalfen  be- 
müht, war  selbst  in  die  dialektische  Künstlicbk^itssprache 
eingewöhnt  Die  Verzauberung  wurde  durch  Zauberformeln 
gebannt.  Aber  wozu  soll  diese  Verdunklungssprache  immer 
noch  dunkler,  mit  nichterklarten,  vieldeutigen,  fremdbleibenden 
Znnftausdriicken  überfüllt  und  unbegreiflicher  werden  ? 

Ein  Erfolg  davon,  dass  das  Wissbare  in  schwankende, 
unbegreifliche  Terminologien  verhüllt  wird,  ist  am  Tage;  der 
Unfug,  dass  die  Gedankenlosesten  sich  einiger  Duzende  von 
s;ubjectiv-objectiven  Phrasen  über  Identitäten  und  Absolntheiten 
bemächtigen  und  als  angebliche  Schüler  und  Selbstbildner  des 
„Begriflsideismus^^  sich  und  ihre  Lehrweise  unerträglich  ma- 
chen. Woher  anders  kommt  es,  dass,  wer  verrückt,  wer 
ekstatisch,  wer  über  das  Ueberseyende  und  Ueberschw&ng- 
lichCy  wie  wenn  er  in  unvordenklicher  Zeitlosigkeit  bei  dem 
blinden  Ur-  und  Ungrund  zu  Rath  gesessen  h&tte,  sich  aus- 
spricht, für  einen  in  der  Tiefe  und  Höhe  wohnenden  Philoso- 
phen gilt,  dagegen,  wer  verstanden  wird,  ffir  einen  Schwach- 
kopf gehalten  wird  ?  dass  aber  ebendeswegen  der  in  das  Le- 
ben blickende  Rathgeber  als  Geschäftsmann  das  Philosophiren 
dieser  und  jener  Art  von  den  hohem  Unterrichtsanstalten  untar 
verschiedenen  Titeln  (nur  allzu  weit}  entfernt  zu  halten  sucht? 
Was  hilft  es,  wenn  zwar  das  Abentheuerliche  abgehalten,  aber 
auch  das  Unentbehrliche  der  Philosophie,  die  Uebung  des  Wahr- 
hdtsinns,  des  Rechtsinns,  der  Beobachtungsgabe,  der  Benr- 
theilungskraft  nicht  nach  deutUchen  Regeln  zur  Entdediung 
der  Mittel  ffir  das  Gewisswerden  und  das  Abscheiden  der 
Irrthümer,  überhaupt  sowohl  als  nach  besonderen  Fichem 
durch  Beispiele  aus  dem  Leben  logikalfaich  vorgefibt  wird? 
Dies  bedarf  der  Jüngling,  ehe  er,  mit  sich  selbst  und  seinen 
Gemfithskriften  sonst  noch  grossratheils  unbekannt ,  zu  den 

Digitized  by  VjOOQIC 


eines  SOjAhn  phllosopliiBeheD  Oelielmiiisses.  5 

Speciabtudien  dbergeht,  ohne  aoeh  nar  ans  der  allgemeineD 
Oelelirteiispraehe  deatliche  Begriffe  von  den  Gmndsfitzen  und 
Maximen  mitznbrin^en,  welche  überall  voraasgesetzt  werden. 

Christian  Wolf  begann,  die  Philosophie  deatsch  reden 
za  lehren;  jezt  mischt  sie  die  bildervolle,  in  anbestimmte  Viel- 
redenheit  zerfliessende  Phantasiesprache,  durch  welche  sich 
die  Popnlarphilosophie  vor  Kant  hörbar  machte,  mit  dem  aus 
den  Scholastikern  wieder  erweckten  Galimatbias  von  ITnver- 
st&idlichkeiten  ia  rauschende  Worterströme,  aus  denen  kein 
beirtlmmter  Gedanke  oder  Grund  hervorgehoben  werden  kann. 
Man  glättet  wohl  und  befimisst  den  Ausdruck;  aber  wie  oft 
ist,  nach  dem  Durchlesen  seitenlanger  Wendungen,  der  weisen 
Rede  kurzer  Sinn  =  Null. 

Nicht  aber  blos  die  Darstellungsweise  hindert  den  Haupt- 
sweck, zu  wissen,  wie  man  des  Wissbaren  gewiss  werde. 
Wahr  ist's.  Alles  Philosophiren  dreht  sich  um  Begriffe. 
Diese  stehen  im  Geiste  selbst  zwischen  den  von  dem  äussern 
und  innem  Factor  gebildeten  Vorstellungen  und  den  von 
Vemonft-  und  Urtbeilskraft  erweckten  Möglichkeits- Ideen. 
Aller  wie  sichert  sich  der  Denker  gegen  das  sa  leichte  Er- 
sinnen willkährlicher  Begriffe?  blendender  Phantasie- 
gestalten?  Wo  wird  gelehrt  und  geübt,  wie  die  Vorstel- 
lungen, diese  Quellen  der  Begriffe,  mit  ihren  in  der  Wirk- 
Uehkeit  fflr  sich  bestehenden  Ursachen,  mit  den  nur  durch 
Experimentiren  und  blos  in  Wirkungen,  nicht  an  sich  erreich- 
baren Objecteu  zu  vergleichen  und  dann  so  zu  erschöpfen  sind, 
damit  sie  ganz  und  ohne  Beimischung  in  Begriffe  gefasst  werden, 
um  nur  die  in  dem  Wirklichen  Grund  fassende  Möglichkeiten  der 
Betrachtung  vorzuhalten.  Hegel  hat  wohl  eingesehen,  dass  es 
genau  auf  Regeln  gebracht  werden  sollte :  wie  in  den  erschei- 
nenden Wirkungen  des  eigenen  Geistes  und  äusserer  Ursachen, 
d.  L  in  den  Phtoomei^en,  der  Schein  von  dem  Seyenden 
snverlSssig  zu  scheiden  sey.  Aber  wie  sehr  bedarf  es  die 
PhfinoBieBologie,  dass  aus  der  Mischung  von  polemischen 
Gegensizen  und  berichtigenden  Versuchen  erst  noch  das  Denk- 
aothwendige  in  klare  Säze  und  erläuternde  Beispiele  verwan- 
delt se^  seilte.  Wird  nicht  immer  noch,  wie  beim  ersten 
Sscbeft  und  Finden  dies  natürlich  ist,  auch  die  ganze  Mühe 
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des  Forscfaens  neben  den  errongenen,  nicht  gmns  beswan^^ 
nen^  BesulUUen  den  Lesern  mit  all'  den  dUUektiscbea  llnwe- 
gen  und  Wendungen  so  vorgehalten,  wie  wenn  sie  eben  diese 
Muhe  wieder  selbst  übernehmen  müssten,  weil  der  Lehrer  den 
Besiz,  welchen  er  hat,  nur  merken  lasst  und  behauptet,  statt 
ihn  durch  deutliche  Beschreibung  und  Begründung  acht  wis-» 
senschaftitch  mitzutheilen.  Die  Lesewelt  ist  verwohnt,  sieht 
durch  einei  rhetorische,  poetische,  hyperboltoche  Schreibart 
unterhalten  zu  lassen.  Allzuviel  hiervon  wird  auch  in  daa 
eingemischt,  was  ein&ch,  bestimmt,  logikalisch  als  BelehruQg 
oder  als  Denkau%abe  wirken  sollte. 

Man  verhöhnt  die  Wolfische  D^nitionen,  die  Lehrart^ 
welche  bestimmt  sich  an  das  Gesetz  gebunden  hatte,  bei  jeder 
Behauptung  selbst  anzugeben,  wie  viel  Gewicht  sie  jeder 
ihrer  Bestrebungen  zutraue,  ob  sie  nur  Beschreibung,  nur 
Nebengedanke^  nur  ein  geborgter  Bedurfnisssaz,  oder  strenge 
Begriffsbestimmung  oder  Beweisführung  seyn  solle.  Sie  lang- 
nete  nicht,  wofür  sie  gelten  wolle.  Jezt  ist  „Gott  das  Ab- 
solute und  das  Absolute  ist  Gott^^,  wie  wenn  die  Menscbenkin-* 
der  alle  mit  der  Muttermilch  ebendenselben  und  den  möglichst 
richtigen  Begriff  der  beiden  Hauptworte:  Gott  und  Absolut 
eingesogen  haben  müssten.  „Alle  Wahrheit  ist  in  Gottl^ 
Aber  wie  kann  sie  von  dorther  in  uns  seyn  ?  Ein  wahres  Gottes- 
bewttsstseyn  soll  wie  ein  angebornes  Fühlen  oder  Wissen 
geglaubt  werden;  und  doch  widerspricht  der  Eine  dem  Andern* 
Ist  das  Bichtigwissen  überhaupt  mittheilbar  wie  Arzneiga» 
ben,  oder  wie  Lebenspulver  eiozuflössen  ?  Ueberall  werden  die 
Elementarbegriffe,  wie  etw^s ,  wovon  zu  reden  man  sich  schJH 
men  musste,  vorausgesezt.  Alte  Worte  werden  in  neuen,  un- 
erklärten Bedeutungen  eingeschoben,  neue  mit  der  möglichsten 
Vieldeutigkeit  angewendet  Die  Meister  setzen  sich  auf  Throne, 
höher  als  die  Persischen  Weisen  und  Richter  zu  Persepolis  sie 
hatten,  schaffen  aber  alle  die  Stufen  weg,  auf  denen  aoch 
Andere  sich  ihnen  nähern  könnten.  Emporkomme  soll  ohne^ 
hin  keiner^  wenn  er  nicht  durch  abffaHende  Behaupti^^gen  sich 
bemerklich  macht,  alles  Früher^  ausbeutet,  aber  nicK^  nennt, 
besonders  die  bezeichnendsten,  treffend  gewählten  Wc«rte  und 
Säze  der  Vorgänger  vergessen  macht,  damit,  immer '^pwr  er 
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weiter  ibrtsaschretten,  B%eiithti]nliches,  ADssehlfessIlches  er- 
warten zu  lassen,  bestimmt  ond  befXh^  scheine.  Wer  das 
vielfiiche  Ge^^ebene  nach  seinen  Grraiden  ond  Schwächen 
deutlich  kennt,  sichtet,  benrtheilt,  ergänzt,  das  Haltbare  ond  An- 
wendbare klar  macht  und  wirksam  anf  andere  Eenntnissfächer 
uid  in's  Leben  Übertrag,  der  gilt  kaum  för  einen  Handlanger, 
den  die  schnell  anfischiessenden  Oenie's  mit  ein  Paar  Floskeln 
überbieten.  Noch  VtVt  schrieb  Fichte  an  ^einhold  vertrau- 
b'ch  von  sich  selbst  und  seinen  Darstellungen  der  Wissen- 
scbirfislehre;  „Ich  halte  sie  ffir  äusserst  unvollkommen.  Es 
sprühen  Geistesfunken,  das  weiss  ich  wohl.  Aber  es 
ist  nicht  Eine  Fiamme!^^  (Leben  H.  K7.}  Wie  viel  ent- 
schlossener hat  indess  Jede  alleinige  Philosophie  sich  selbst 
so  sezen  und  Andere  herabzusezen  den  Dictators-Ton  gefunden. 
Und  doch  bewirkt  dadurch  der  philosophische  Egoismus  nur 
dies,  dass  man  der  Philosophie  immer  mehr  entbehren  zu 
kinnen  annimmt,  weil  sie  sich  fast  allein  auf  die  unergründ- 
liche Fcage  zurflckgezogen  hat:  wie  sich  Gott  und  die  Natur 
zu  einander  verhalten?  worauf,  als  unttbertrefDich  dunkel  die 
Antwort  firigt:  8ie  sind,  was  sie  sind,  im  Absoluten!  Und 
noD  ist,  was  Philosophie  leisteii  soll,  vollendet,  die  niimliche 
Diidektik  aber  wird  immer  wieder  von  vorne  angefangen.  Das 
Endliche  und  Unendliche  ist  wie  die  ägyptische  Schlangen- 
bieroglyphe,  die  sich  selbst  in  den  Schwanz  befest. 

Untrdtig  ist  meist  dem  Hanget  an  Methodologie,  an  üben- 
der Nach  Weisung,  wodurch  Begriffe  und  Ideen  zu  entdecken, 
ra  prifen und  *ri<Aitig  mitzutheilen  sind,  die  Schuld  beizumes- 
sen, dass  das,  was  Hegel  beabsichtigte;  hypothetisch  denkbare 
MltglicIikMten,  ungestört  Von  der  uns  umgebenden  verbesser- 
licfaeil  Wirklichkeit,  im  innersten  Asyl  des  Geistes  durch  Ideen 
zd''  bericM^en ,  soAirt  in  z we i  Äusserst  entgegengesezte 
Extreme  Mslief.  Aber  die  fixih-eme  soUten  nicht  der  Mitte 
ato' FerscbuMung  angerechnet  weisen!  Wir  müssen  beide 
Bst^reme  kor»  betrachten. 


Ite  ^eg^en  dasr'Wi^lkührllche  in  Begriffen  und  Ideen 
sich  M  i^ötssen,  flächtet  der  Euie  Theil,  weicher  besonders 
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aus  Gesezmiiniiern  besteht,  denen  die  gesezten  Geseze  ohne  wei- 
teres das  Recht  sind,  weil  sie  sieh  den  Bechtsbegriff  mehr  aus 
dem  jus,  als  aus  dem  rectum  zu  bilden  pflegen,  zu  den  Ue-* 
berlieferungen,  um  sie,  wo  mögh'ch,  wie  ewige  Gesez* 
Vorschriften  geltend  zu  erhalten.  Waren  aber  diese  Traditionen 
nicht,  auch  wenn  sie  je  übermenschlich  d.  L  infiillibel  gege- 
ben gewesen  wären,  nicht  wenigstens  gewk»  nur  menschlich 
aufgefasst,  verarbeitet,  angewendet?  Waren  sie  für  ihre 
Zeit,  wie  sollen  sie  zum  Voraus  für  jede  Zeit  Vorschrift 
seyn  ?  Wo  ist  uns  Menschen  je  eine  Wahrheit  rein  und  baar 
ohne  eine  Zeitumgebung  erschienen?  Wäre  sie  ohne  diese 
ererbte  Einideiduog  glaublich  geworden?  Ist  nicht  eben 
deswegen  jeder  Einzelne  denkfähig,  damit  er,  das  Möglichbeste 
der  Andern  benuzend,  nicht  in  der  Vielheit,  nicht  in  der  Gat«* 
tung  untergehe,  vielmehr  an  seiner  Selbstständigkeit,  ohne 
Selbstsucht,  fortbilde? 

Das  Schlimmste  aber  ist,  dass  in  die  besten  jener  Ueber- 
lieferungen  oft  als  wesentUch  vieles  zurückgetragen  wird^ 
woran  damals  nicht  gedacht  vrar.  Zum  Beispiel  Man  weiss 
römische  oder  mittelalterliche  Gesellschaftsgeseze  aus  den  Zeit- 
umständen zu  erklären  und  man  misst  ihre  Nothwendigkeil 
uud  Anwendbarkeit  nach  damaligen  sittlichen  Begriffen  und 
äussern  Lebensverhältnissen.  Aber  einer  neuen  Gesezgebnng 
über  gerichtliche  Ehescheidung  soll  (^aus Eifer  fär  die 
Christlichkeit}  zum  Grunde  gelegt  werden  die  Tradition,  wie 
wenn  Christus  dort,  wo  er  Beispiele  genug  gab,  wie  die 
geistigfreie  Verfinssug  der  Nenmessianer  nicht  Gesezlosigkdt^ 
aber  reinere  Selbstgesezgebung  des  Geistes  bringen  solle, 
alle  Ehescheidung,  ausser  ftir  den  einzigen  Fall  der  Hu- 
rerei, verboten  hätte.  Gefolgert  wird,  jede  christliche  Staats* 
gesellschaft  dürfe  also  nur  in  äussersten  Fällen  gerichtliche 
Scheidung  zulassen.  Und  doch  spricht  der  Evangelientext 
Matth.  6,  81—82.  und  19,  0.  wenn  er  nur  nach  den  nämlichen 
historischen  Sinnerklärungsregeln,  wie  jede  andere  Gesezge- 
bung,  durchgedacht  würde^  nie  von  einem  rechtlichen  un-* 
partheiischen,  den  Schaden  der  Verehelichten  und  Kinder  mög- 
lichst ausgleichenden  Auflieben  des  Ehevertrags.  Denn  die 
Zeit  Jesu  denkt  und  kennt  keine  gerichtliche  Festsezung 
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Über  die  Frage:  Ist  kirchlich  poh'tisches  Zwingen  zur  Unanflös- 
lichkeit  dieser  besonderen,  delicatesten  Art  von  Verträgen  t  oder 
vielmehr  ein  möglichst  billiges  Zulassen  des  minus  malnm  der 
Auflösung  auch  dem  tFrchristenthum  gemasser?  Nur  da  Mose 
das  Privatlosgeben  der  fast  dienstbaren  Frauen  unter  der 
Bedingung  eines  Entlassungsscheins  den  Männern  seiner  ro- 
heren Zeit  noch  zugelassen  hatte,  verlangt  die  Reingeistigkeit 
und  die  Menschenachtung  des  Stifters  unserer  messianisch 
reUgiöser  Staats-  und  Kirchenvereine,  dass  auch  Privatent- 
lassung mit  einem  Lossagungszeugniss  christlichen  Ehemän- 
nern nicht  mehr  zugelassen  werde,  ausser  dem  Fall,  wenn 
als  Betrug  gegen  den  Ehemann  entdeckt  werde,  dass  die 
Geehelichte  schon  vor  dem  Eingehen  des  neuen  Vertrags  durch 
Hurerei  sich  Andern  hingegeben  habe.  An  den  Begriff  von 
einer  ganz  andern  i[gerichtlicb  partheilosen}  Art  von  Schei- 
dung, durch  welche  das  Leidenschaftliche  und  das  Gemeiu- 
schidliche  der  Wilikühr  weit  mdlir  vermieden  werden  kann, 
hat  Jesus  und  das  zuhörende  Volk  nicht  gedacht.  Und  doch 
trauen  pbilosophirende  Gesezkenner  der  Vernunftigkeit  so 
wenig  eigne  Kraft  und  zeitgemässe  Anwendbarkeit  zu,  dass 
sie  dieselbe  durch  Geseze  binden  wollen,  an  welche  das  Ur- 
ehristenthum  nicht  gedacht  hat  So  streng  diese  ächte  Reli- 
giosität das  gotteswürdige  Bechtwollen  als  die  einzige  Gott- 
heitverehrung fordert,  so  offen  für  alle  Fortbildung  denkthätiger 
Ueberzeugungen  fiberlässt  diese  Religion  des  freien  Geistes 
die  Frage:  Worin  besteht  zu  jeder  Zeit  das  Rechte?  der 
verständ^en  Urtheilskraft  und  Erwägung  der  Zeitverhältnisse. 
Wie  wichtig  ist's  demnach ^  dass  die,  welche  ihr  Philo- 
sophiren  auf  Begrüfe  und  Ideen  beschränken,  die  Begriffe 
nidit  aus  der  Tradition  von  äusserst  abweichenden  Zeitver- 
hältnissen schöpfen  und  dann,  um  strenggläubig  zu  sein,  das 
Strengste,  was  me  meinen,  in  die  Tradition  zurficktragen  zu 
dürfen  glauben  I  Wie  nöthig  wäre  dagegen  statt  eines  mit 
den  Personen  wechselnden  Ueberschäzens  oder  Verdächtigens 
der  erst  nur  begonnenen  Verbesserungen  der  philosophischen 
Begriflistheorie  eine  durehgefabrte ,  durch  Exempd  warnende 
Hermeneutica  Iuris  und  die  Erweckung  der  historischen  Ur- 
theilskraft überhaupt,    wetehe   durch  die  Angewöhnung  an 
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willkährli^  abstrahirte  Begriffe  in  maocben  übrigens  sehr  Be- 
fiihigten  sehr  zu  leiden  scheint. 

Dies  geht  so  weit^  dass  die  Ingeniösesten  auf  dtesem  Extrem 
aus  alterthämh'cben  Stellen  gerade  das  Gegentbeil  von  dem,  was 
sie  sagen,  wie  arehristlieb  denen  Zeitgenossen  anfnötbigen, 
welche  nach  dem  missverstandenen  argumentum  a  tuto'},  um 
zuverlässig  christlich  zu  seyn^  eine  ängstliche  Ascetik  für  si- 
cherer halten  und  nicbt  einmal  einem  Jakobus  (1,  26.}  glau- 
ben, dass  man  in  das  Urchristenthum  als  in    ein    ,,6esez 


1}  Die  erMe  Vorträge  bei  diesem  »i  WihlenwoUen  des  Sicher- 
steo^  sollte  diese  seyn:  Ist  es  denn  nicht  eben  so  wnzalfissig;, 
snviel,  als  au  weni^  zn  glauben?  Ehre  ich  den,  welchem 
Bfare  g;ebQhity  wenn  ich  Ihm  zuschreibe,  was  ihm  nicht  zu- 
kommt f  —  Die  Wurzel  des  Irrtfaums  aber  liegt  In  der  fifei- 
niing:  Wer  nnr  irgend  zum  Glauben  (^zum  Wahrachten 
aas  Vertraoen  auf  Andere}  geneigt  Ist,  in  dem  Ui  eine  nach- 
gieiiigere,  eine  tractablere  Gesinnung,  als  in  dem,  welcher 
überall  nach  dem  Warum  ?  nach  der  ratio  sufficiens  fragt 
Sicherer  also  ist's,  jeden  seiner  alten  Glaubensgewöhnnng 
zurftokzugeben.  —  Für  alle  Partheien  ist  das  Unbequemste,  das 
Unwillkommenste,  immer  sich  nach  dem  morosen  Warum  fragen 
zu  lassen!  Dies  mag  denn  wohl  so  sejnt  Der  immer  mehr 
popolir  werdende  Rafionalkmus  kann  ein  ungebetener  Gaat 
seyir,  der  von  dem  einen  GrandwissenwolleB  leicht  auch  noch 
anfein  anderes  übergeht  Er  hat  aber  aoch  sein  Gutes.  Wenn 
er  erst  doreh  Grundwissen  gewonnen  Ist,  so  ist  anf  ihn 
in  rechnen.'  Nur  wo  Selbstükerzeugung  ist,  wird  Ueberzen- 
gmlgatreue  moglish.  Traut  man  denen,  die  nur  aus  Verr 
.  trauen  auf  Andere  glanbeo ,  bleibendes  Nachglebigsejn  zu ; 
'  wet  aicbart  Buch,  dass  die,  denen  sie  bilnd  zn  glauben 
'pflegen»>.meist  nnr  für  Goch, .  nicht  bald  blos  für  sich  selbst 
dle'lieefdtfübrez  zi  sejn  Lost  haben  9  Je  mehr  Ludovicns 
i)  plna- seinen >adiäiien  Beinamen  Terdlenen  wollte,  desto  mdir 
ward  er  von  allen  Selten  beunruhigt.  Die,  welche  nur  Glaa- 
ben^  an  sieh  einüben ,  glanben  selbst  nie ,  dass  Ihnen  genug 
geglaubt  and  genng  nachgegeben  werde. 
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der  FreHieit'^  <L  i.  dar  nur  aus  selb8tthAti|^n  Einsichten 
entstehenden  Kreiwflligkeit,  tiefer  hineinschauen  solle. 

Wir  dürfen  nichts,  ohne  weni^tens  auf  Ein  Beispiel  hin- 
zuweisen, behaupten!  Jesus  spricht  bei  Matth.  5,  SS— 87  zum 
YoUi,  nicht  für  obrigkeitliehe  Mittel  und  Zwecke.  Er  misbil- 
Ugt  die  Unsitte,  dass  man  im  täglichen  Leben  Schwüre  bei- 
fi^e.  Die  sofort  angegebene  Formeln  /.eigen  dies;  sie  waren 
offenbar  keine  gerichtliche.  Aber  Leichtsinn  und  Prahlerei 
lag  (|ttnd  liegt)  in  der  Angewöhnung i,  das  blosse  Wort  wie 
ein  Nichts  herabzuwürdigen  und  deswegen  die  Q  oft  absurde- 
sten Schwäre  und  Fläche  daran  zu  hängen.  Der  wahrheit- 
liebende Christ  —  so  sagt,  um  wahrer  Geisteserhebung  willen, 
unser  Christus  als  Logos,  r-  der  würdige  Christ  soll  sein 
Wort  respeetabel  machen,  so  dass  die  kurze  Sylbe  seines 
Bejahens  oder  Verneinens  über  all'  jene  Alltagsschwüre  Credit 
hat  and  keiner  solchen  abgeschmackten  Zusüze  bedarf.  ,,Er 
soll  durchaus  (^ökm^  nicht  schwören!'^  Es  versteht  sich: 
durchaus  nicht  schworen,  wie  man  nach  den  aus  dem  gemeinen 
Leben  angegebenen  Beispielen  im  Verkehr  zu  thun  pflegte. 

^icht  bineini  ragen  dürfen  wir  dagegen  die  für  uns  Jezt 
interessante  Frage:  Ob  und  wie  die  von  Vernunft,  Verstand  und 
Erfahrung  geleitete  Obrigkeit  Eide  (feierlich  religiöse  Aus- 
spräche motivirter  Besonnenheit)  wollen  solle  oder  nicht? 
Daran  war  dort  kein  Gedanke.  Mit  Feierlichkeit  eindringli- 
cher gemachte  Ausspräche  werden  (Hebr.  S,1L  7,  20.  21.) 
selbst  der  Gottheit  suigeschrieben.  Unter  Alenschen  ist  (wenn 
nach  Vernnnftbegrifli&n  und  nicht  nach  blossem  Gerichtsschlen- 
driaa  angewendet)  religiöse  Feierlichkeit  ein  wichtiges 
Miltel,  um  ao  Erweekung  der  nöthigen  Besonnenheit  Zeit 
ihmI  Muth  ^a  gewinnen. 

.  Gesezt  Jedoch,  dass  Jesu  Worte  sich  auf  gerichtliche 
Schwäre  bezogen i halten,  wärde  der  Christ  sagen  müssen: 
Daehte  er  an  E^  vor  der  Obrigkeit  und  sprach  er  doch:  Ihr 
sollt  darcbaos  (^okan  vergl.  L  Kor.  S,  1.  8, 7.  16, 10.)  nicht 
sehwörenl  so  ist  seia  Wort  ein  allgemeines  Verbot.  Gerade 
oBgekehrt  aber  findet  ein  an  die  B'egriflisphilosophie,  jedoch 
aCmbar  nicht  genug  an  das  Vermeiden  willkähr  lieber  Be- 
griffe, gewöhnter  juristischer  Philosoph  das  directe  Gegen- 
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theil.  Das  Besultat  eines  langen,  dialektischen  Hin-  und  Her* 
Wendens  ist:  dass  durch  dasselbe  Wort  Christi  —  ^^dem  Men- 
schen der  Eid  nicht  allein  erlaubt,  sondern  sogar  zur 
Pflicht  gemacht  werde. ^* 

Statt  der  Worte:  Ihr  sollt  durchaus  nicht  schwören! 
w£re  der  ächte  Sinn  und  Begriff:  Ihr  sollt,  um  Gott  zu  ehren, 
jedes  Wort  wie  einen  Eid  aussprechen.  Wer  sich  < 
über  dieses  Extrem  wundert,  lese  in  K.  Fr.  Göschel's 
theologisch-juristischen  Studien  (Berlin  18S7}  über  den  Eid 
eine  von  S.  108  bis  185  durchgeführte  Deduction,  wie  wenn 
nur  der  Eid  ohne  Glauben  und  Gebet  von  Jesus  verboten 
sey,  wohl  aber  als  Zeichen  der  Gottesverehrung  das  Eide- 
schwören  sogar  häufig  seyn  solle.  Der  Verf.  nennt  seine  Me- 
thode, dergleichen  Begriffe  zu  bilden,  S.  ItS  Erklärung 
des  unerschöpflichen  Textes.  Unerschöpflich  wird 
freilich  jede  noch  so  bestimmt  gegebene  Ueberlieferung,  wenn 
sie  auch  auf  alles  Uebrige,  woran  der  Redende  nicht  gedacht 
zu  haben  zeigt,  in's  Unendliche  aus-  und  umgedeutet  wird. 

So  lange  die  Begriffisphilosophie  noch  nicht  gegen  der- 
gleichen willkührliche  Begriffsbildungen  sich  durch  Entwicke- 
lung  der  Grundregeln  besser  sichert,  wird  das  angeführte 
nicht  das  einzige  Beispiel  bleiben,  was  alles  auf  dem  tra- 
ditionellen Extrem  möglich  werde,  wenn  populär  ge- 
dachte und  gesagte  Stellen  wie  actenmässig  durchgeführte 
Referate  behandelt  werden.  Und  doch  ist  gerade  dies  das 
Eigetithümliche  des  Urchristenthums,  dass  es  überall  ^ 
nicht  auf  grübelnde  Speculationen  über  das  Wesen  und  die 
Wirkungsart  der  Gottheit,  nicht  auf  Lehrmeinungen  (Dogmen} 
über  das  Uebermenschliche  baute,  vielmehr  das  Populäre 
populär,  die  allgemeinsten  Gemüthsbedürfnisse  auf  die  damals 
allgemein  verständliche  Weise,  in's  Licht  stellte.  Das  Ur- 
christentham  Jesu,  wie  es  uns  die  so  unkdnstlichen,  fragmen- 
tarischen Evangelien,  diese  Ruckerinnerungen  (Apomnemoneu- 
mata}  an  den  persönlich,  historisch,  so  schnell  vorübergehend 
Wirksamen,  fast  gleichzeitig  aufbewahren,  ist  nicht  für  die, 
welche  ausrufen:  Wozu  die  Religion,  wenn  sie  uns  nicht  über 
das  Menschliche  hinaus  Geheimnisse  offenbart!  wenn 
sie  nicht  uns,  die  Philosophen,  die  Theosophen,  die  Theologen, 
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als  die  daswischen  mch  etnscluebende  Offenbarer  dessen,  was 
dort  gewiss  nicht  offenbar  vorliegt,  unentbehrüeh  macht?  Das 
Urchristentham  als  eine  mysteriöse,  nicht  als  eine  populäre 
Gottesgabe  in  der  Selbstersuehong  des  Menschengeschlechts 
aoszolegen,  ist  der  sich  selbst  verstehenden  Wissenschaftlich- 
keit überhaupt,  besonders  aber  einer  in's  Klare  durchgebilde- 
ten Begril&philosophie  direct  entgegen. 


Einige  andere  verliefen  sich,  um  eben  dieser  populären 
Ueberlieferungen  willen  und  weil  die  in  der  Mitte  stehende 
Begriffstheorie  des  Ausbildens  und  für  vielseitigere  Anwendung 
des  Yerständlichwerdens  noch  sehr  bedarf,  auf  das  gan/^ 
entgegengesetzte  Extrem.  Das  Zuwenigglauben 
ist  noch  viel  leichter  als  das  Zuvielwissenwollen.  Wer 
sich  nicht  im  Betrachten  des  Vielseitigen  in  der  in- 
nern  uud  äussern  Erfahrung  ebenso  sehr  wie  im  Zurück- 
führen des  Vielen  auf  abstracte  Einheit  übt,  werblos 
in  Abstractionen  und  im  Oeneralisiren  lebt,  verhVt  leicht  den 
historischen  Sinn  für  die  individuelle,  concreto  Wirk- 
hchkeiten  und  deren  immer  sehr  zusammengesetzte  Causalita^ 
ten.  Er  findet  es  viel  leichter  und  bequemer,  alles  generisch 
zusammenzufassen,  als  im  Einzelnen  das  Universelle,  aber 
auch  seine  individualisirende  Zuthaten  zu  beobachten.  Er 
meint  geistig  zu  denken,  nicht  wenn  er  jeden  Geist  in  seiner 
Selbstständigkeit  studirt,  sondern  die  Geister  in  eine  Allheit 
ZQsammenzudenken  versucht,  die  ihrer  selbst  durch  allmähli- 
ches Betrachten  all'  ihrer  möglichen  Wirksamkeiten  bewusst 
werden  müsse. 

Weil  jeder  Selbstbewusste  auch  das  individuelle  Seyn  des 
Ich  nur  aus  Wirkungen,  nicht  so  wie  es  an  und  für  sich 
ist,  kennen  kann  und  weil  man  sich  doch  an  die  phantasie- 
renden Versuche  gewöhnt  hat,  auch  die  für  sich  bestehenden 
Wirkh'chkeiten,  gleich  unsern  Gedanken  und  Entschlüssen,  in 
ein  einziges  Absolotseyendes'}  zu  vereinen,  so  wagt  in  Eini- 


2)  Das  Ali  der  Wirklichkeiten  ist  freilich  nur  Einet.  Nichts 
ist  ttwter  demselben«    Das  Seyn  ist  ein  in  allem  Segrenden 
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gen  das  Ich  (welches  vielmehr  sich  selbst  absolut,  das  ist, 
allein  von  setner  Selbstbetrachtong  abhängig  machen  sollte) 
den  salto  mortale,  gerade  sein  eigenthüniliehes  Seyn  aafen- 
geben  und  dagegen  zu  versuchen,  wie  es  sich,  das  Denkend-^ 
wollende,  nur  als  einen  Gedanken  des  Absolutseyenden  zu 
denken  vermöge. 

Auch  der  sonderbarste  Denkversuch  ist  nicht  zu  hindern. 
Er  vergeht,  wenn  er  unrichtig  ist,  nur  dann,  wenn  er  nach 
allen  Richtungen  durchgedacht  ist  und  doch  unhaltbar  erfun- 
den wird.  Alles  Dafür  und  Dawider  denkbar  zu  machen,  mnss 
zugegeben  werden,  weil  der  Irrthnm,  nur  wenn  er  aufs*^äus- 
serste  durchgeführt  ist,  als  erschöpft  zu  erkennen  ist,  so  lange 
aber,  als  er  wie  ein  heimliches  Gespenst  umgeht,  itaimer  wie- 
der aus  einer  halbdunkeln  Ecke  hervorwinkt. 

Kreilich  sollten  dann  auch  die  Philosophirenden  den  gros- 
sen Unterschied  wohlbemerk  lieh  machen,  ob  sie  einen  Be- 
griff zu  verneinen  Grund  wissen,  oder  ob  sie  nur  die 
Nothwendigkeit,  dass  er  auf  einer  Wirklichkeit  feststehe, 
nicht  nachzuweisen  vermögen.  Die  Hass  erregenden 
Ausdrucke:  Er  längn et  Gott  und  Unsterblichkeit!  Er  täuscht, 
beträgt,  belügt  sich  und  Andere!  sollen  und  müssen  ohnehin 
endlich  aus  der  Sprache  derer  verschwinden,  die  nicht  wie 
Denuncianten  vor  einem  Criminalgericht,  vielmehr  wie  Mitar- 
beiter in  der  Wahrheitforschung  vor  dem  Tribunal  des  Ver- 
standes stehen  wollen.  Ein  Längner  und  Lügner  ist  nur,  wer 
das  Bessererkannte  als  das  Schlechtere  (das  x^entov  als 
rjTxov'^  darzustellen  liebt  Läugnen  ist  ganz  etwas  an- 
deres, als  das  Nichtbewiesene  für  niclitbewicsen 
zu  erklären.  Beweisen  heisst,  die  Nothwendigkeit  des 
Behaupteten  zeigen.  Wenn  nach  einer  aus  Gründen  gewähl- 
ten Denkmethode  dies  von  einer  Denkaufgabe  nicht  gezeigt 


g^leicher  ZusUnd.  Aber  die  Wirklichkelten  sind  nicht  Ei- 
nerlei. Jede  ist  indiTidaell.  Das  Zusammenfassen  des  Vielen 
in  Gattungen  ist  nnr  Verstandessache,  eine  Nothhülfe  för 
unsere  von  Einem  snm  Andern  ailmählig  sich  bewegende 
(discnrsive)  Fassungskraft  Die  Blnheiteii  dnd.  Sie  als  ein 
AU  losammen  au  fassen  kt  Gedanke. 
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werden  kann,  so  foi^t  daraus  noch  kein  Verneinen.  Wäre 
nicht  das  Wegeilen  über  das  Logikalische  modisch  geworden, 
80  wäre  das  Extrem  und  der  Yerdächtigungslärm  leicht  zu 
verhüten  gewesen. 

Wenn  es  immer  mehr  anerkannt  seyn  wird ,  dass  alles 
Wesentliche,  alles  in  seiner  Kraft  Begründete  noth wendig  be- 
stehe, dass  überhaupt  das  Entstehen  ein  Begriff  ohne  alle 
Erfahrung  ist  und  vom  Werden  nur  als  vom  Wechseln  der 
Verhältnisse  des  Seyenden  zu  -sprechen  ist,  alsdann  wird  oh- 
nehin das  unbeantwortliche  Fragen;  Auf  welche  Weise  die 
Geister  sind  und  fortdauern,  aufhören  und  der  Gewissheit,  dass 
sie  ewig  sind,  weichen. 

Da  aber  allzulange  die  populäre  Einbildungskraft  das 
unbekannte  Wie  der  Fortdauer  des  Ich  (des  individuellen 
Geistes),  von  welchem  doch  all'  unser  diseursives  Denken 
ausgehen  muss,  in  allzusinnliche  Einkleidungen  gehüllt  hat 
und  die  Meinungsgewalt  oft  die  Einkleidung,  statt  des  We- 
sentUchen,  zu  glauben  (oder  zu  erheucheln?}  fordert,  so  ist 
es  wenigstens  sehr  begreiflich,  warum  Einige  mit  mehr  Hef- 
t^[:keit,  als  den  Denkgeubten  wohl  ansteht,  das  Nichterwie- 
sene  wie  unglaublich,  wie  einen  „blossen  Begriff ^^  darzustellen 
versuchten,  den  sie  der  Undenkbarkeit  zu  überweisen  ver- 
mochten. 

Dass  der  sich  klar  gewordene  Geist  wegen  seiner  jezt 
bestehenden  Einsieht  und  wegen  der  Kraft  sich  nach  seinen 
Einsichten  selbstzubestimmen,  nicht  aber  deswegen,  weil  ihni 
seine  Fortdauer  gewiss  zu  machen  sei,  zur  Rechtschaffenheit 
fest  entschlossen  seyn  soll,  ist  für  alle,  die  sich  selbst  verste- 
hen, anerkennbar.  Diese  einzig  wahre,  uneigennüzige  Recht- 
sdiaffenheit  behaupten  Alle.  Abhängig  von  der  mehr  oder 
minder  gewissen  Fortdauer  des  geistigen  Selbstbestehens  sollte 
also  das  Wesenttiehe  nie  gemacht  werden.  Wer  Lust  hätte, 
ein  Sehorke  zu  seyn,  sobald  ihm  die  Nichtfortdauer  seiner 
Geisligkeit  erwiesen  werden  könnte,  der  steht  noch  nicht  ein- 
mal im  Vorhof  der  Getstesreehtschaffenheit  und  Christlichkeit. 
Der  grösste  Fehler  ist,  dass  auf  das  Nichterwiesene  das  Noth- 
wendige  gebaut  zu  werden  pflegt  und  dass  daher  das  Ansich- 
wahre  aufgegeben  wird ,  weit  ein  übel  berathener  Glaubens- 
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zwang    es    von    dem  Wenigerentschiedenen    abhängig  ge- 
macht hat. 

Das  Hyperphysische,  was  in'sUebermenschliche  hinausgeht, 
ist  und  kommt,  ohne  dass  wir  es  behaupten  oder  beweisen. 
Was  ist  nöthiger,  als  dass  wir  alles  Wissen  oder  Zweifeln 
darüber  von  dem  abscheiden  und  fern  halten  sollten,  wofür 
wir  uas  für  und  aus  uns  selbst,  auf  so  lange,  als  wir  sind, 
fest  zu  entschliessen  haben,  wenn  je  unser  Wollen  mit  dem 
Bichtigdenken  in  derjenigen  Harmonie  stehen  soll,  ohne  welche 
keinem  Achtung  für  sich  selbst  und  innige  Selbstbefriedigung 
möglich  ist. 

Selbst  die,  welche  nur,  wenn  die  Fortdauer  ihnen  erwiesen 
würde,  rechtschaffen  seyn  wollen,  wissen  wenigstens,  dass 
das  Aufhören  des  Bewnsstge wordenen  noch  weniger  erweislich 
ist.  Und  versuchte  man  es  nur  einmal,  den  Menschen  auf 
das,  was  er  in  sich  selbst  ist  und  nicht  wegwerfen  kann,  auf 
das  innigste  Bewustseyn,  dass  er  nur  das  Becht wollen  hoch- 
achten und  nur  durch  die  Harmonie  zwischen  seinem  Wollen 
und  Wissen  sich  Wohlbefinden  könnte,  von  der  ersten  Kind- 
heit an  ebenso  aufmerksam  zu  machen,  als  man  ihn  indess  von 
unstäten  Traditionen  über  das  Uebermenschliche  abhängig  zu 
machen  versuchte  und  für  das  Besserwerden  in  so  vielen  Jahr^ 
hunderten  so  wenig  gewann!  Gewiss  würde,  weil  der  Men- 
schengeist sich  selbst  nicht  verlieren  kann,  der  mit  der  Chri- 
stusreligion Jesu  gleichartige  gute  Saame  weit  sicherer  in 
eigene  gute  Früchte  emporstreben,  als  der,  welcher  unter 
den  Dornen  der  Spitzfindigkeiten  als  der  unentbehrlichen  Glau- 
bensmittel aufwachsen  soll. 

Auch  bei  dem  Meditiren  über  eine  übermenschliche  Gei^ 
sterwelt,  besonders  über  den  Superlativ  in  derselben  und  wie 
wir  von  dem  Wirklichseyn  eines  vollkommnen  Geistes  uns 
wirkUch  überzeugen  können,  beweisen  Manche,  welche  die 
Methode  der  Begriffisphilosophie  aufs  schärfete  anwenden  za 
können  sich  beredeten^  am  meisten,  dass  sie  in  derselben 
sich  mehr  übereilend,  als  consequent  bewegten.  Wenn  sich 
eine  Philosophie,  als  Ideismns,  zum  voraus,  um  in  verengter 
Sphäre  das  Einfache  auf  das  Einfachste  zu  betrachten,  ab- 
sichtlich and  methodisch  darauf  beschränkt,  von  Begriffen 
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ZU  beginnen  und  darauf  Ideen  anzuwenden  Qz.  B.  ohne  alles 
vorlaufige  Fragen  nach  Raum  ond  ügeit  das  zu  einem  Dreieck 
Unentbehrliche  geistig  anzuschaaen  und  dadurch  einzusehen, 
was  immer  da  seyn  müsse,  so  oft  ein  Triangel  da  sey,  wenn 
gleich  das  Unbestimmte  der,  Ausdehnung  und  der  Richtung  der 
drei  Linien  unendlich  viele  Triangel  denken  lasst^,  so  ist 
naturlich  nie  durch  den  Begriff  selbst  das  Wirklichseyn  des 
Begriffenen  bewiesen.  Denn  eben  deswegen  wühlt  diese  Philo- 
sophie die  Methode,  vom  Begriff  (  dem  conceptus  eines  mög- 
lichen Seyns}  auszugehen,  damit  sie  vorerst  vom  Betrachten 
des  Seyenden  (der  Physis}  nicht  abhänge,  sondern  sogleich 
sich  in  das  Meta-physische  verseze,  also  rein  durch  Abstrac- 
tionen  philosophire.  Keineswegs  aber  verschliesst  sich  hier- 
durch diese  Philosophie  das  Uebergehen  vom  Möglichen-Denk- 
baren, auf  das  Seyende.  Der  Denkend- Wollende  lebt  zwar  im 
Begriff  von  Denken  und  Wollen.  Er  ist,  indem  er  denkt  und  will. 
Aber  der  Begriff  giebt  ihm  nicht  sein  Wirklichseyn.  Dieser 
sein  Begriff  ist  vielmehr  die  unmittelbare  Anschauung  seines 
Seyns,  und  zwar  nicht  des  Seyns  überhaupt.  Vielmehr  ist 
der  Begriff  nur  ein  Gewissseyn  von  eben  dieser  einen  beson- 
dem  Weise  zu  seyn,  wie  sie  im  Denken  und  Wollen,  und 
bestimmter  in  dem  Menschlichen,  nur  discursiven.  Denken  und 
in  einem  nur  sich  selbst  bestimmenden  Wollen  besteht.  Nur 
weil  das  Wissen  unmittelbar  auch  den  Begriff  dieser  besondern 
Art  zu  seyn  bewirkt ,  ist  in  diesem  Begriff  des  Ich  Seyn  und 
Begriff  unzertrennlich,  jenes  jedoch  nur  eine  Unterart  des 
Seyns. 

Denkt  nun  der  vom  Begriff  aus  Philosophirende  einen  alles 
Vollkommene  in  sich  vereinigenden  Geist,  so  ist  sogleich  durch 
diesen  Begriff  gedacht,  dass,  wenn  (!}  ein  so  wahrhaft  voll- 
kommner  Geist  wirklich  ist,  auch  dieses  sein  Wirklichseyn 
ein  wahrhaft  voUkommentliches  Seyn  (ein  perfecto  modo 
esse}  seyn  müsse.  In  dem  Inbegriff  des  Vollkommnen  ist 
auch  eingeschlossen,  dass  sein  Zustand  nicht  ein  unvollkomm- 
ner  seyn  kann.  Wenn  er  gedacht  wird,  muss  der  Begriff 
als  Ideal  (^als  Vorbild  aller  Vollkommenheit}  gedacht  werden. 
Wenn  er  ist,  muss  auch  die  Art  seines  Seyns  eine  voll- 
kommne  seyn»    Aber  sie  wfüre  gewiss  nicht  eine  vollkommne, 
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weuii  wir,  die  Nichtvollkommnen  sie,  wie  aa  sich  sie  seyu 
mtiss,  denken  und  beschreiben  kjonnten. 

Nur  dass  wir,  was  schon  wir  als  ein  Nichtvollkommnes 
erkennen,  nicht  in  den  Begriff  des  Yollkoninienseyenden  über- 
tragen, ist  unsere  Denkaufgabe.  Der  sich  selbst  kennende 
Philosoph  sagt  sich  daher  zum  Beispiel  dies  mit  Entschieden- 
heit: Wenn  der  Superlative  Geist  ist,  so  kann  sein  Wissen 
nicht  das  Resultat  eines  discursiven  (von  Betrachtung  zur 
Betrachtung,  von  Schluss  zu  Schluss  fortrückenden  )  Denkens, 
es  muss  vielmehr  ein  nnmittelbares  Wissen  seyn;  un- 
geachtet das  menschliche  Ich  kein  Wissen  ohne  das  Mittel 
des  Betrachtens  als  wirkUch  in  seiner  Gewalt  hat  Ebenso 
kann,  wenn  ein  Geist  im  Superlativ  existirt.  sein  Wollen 
nicht  in  einem  denkenden  Wihien  swischen  Gut  und  Bdse, 
zwischen  Unvollkommnem  und  Vollkommenhat  bestehen.  Air 
das  Reden  von  unvordenklichen  Rathschlüasen  Gottes  konnte 
nur  aus  den  unzulässigsten  Vermenschlichnd^eB  entstehen!  Ach 
wie  viele  Zeit,  wie  viele  anderswohin  anwendbare  Denkkraft 
ist  an  dieses  Uebersteigen  in  das  Uebermenschliche  streitsüchtig 
verschwendet  worden II  Kurz:. der  vollkommene  Geist,  wenn 
er  ist,  ist  nur  dann  der  lebendige  Gott,  wenn  sein  voll- 
kommenes Wirklichseyn  im  eigentlichsten  Sinn  gut,  eine  Har- 
monie des  besten  Wissens  und  WoUens,  eine  von  keiner  Art 
von  Berathung  abhängige,  vollendet  dauernde,  wesentlich 
nothwendige  Willigkeit  für  das  Gute  ist  Aber  auf  die  Frage: 
wie  das  Wirklichseyn  dieses  voUkammnen  Geisteswesens  zn 
beschreiben  sey,  hat  sich  der  begrifliiche  Ideismus  in  seiner 
nur  auf  das  Innere  sich  beschränkenden  Denkweise  folgerich- 
tig gar  nicht  einzulassen. 

Auf  gleiche  Weise  kann  die  Begriflbphiiosophie  den  Be- 
griff Gottheit  durch  Ideen  von  manchen  Fehlbegriffen  reinigen, 
wodurch  sehr  crasse  UnvoUkommenheiten  in  denselben  einge- 
schoben zu  werden  pflegen,  weil  sie  bei  dem  Henschengeist 
als  Nachhülfen  für  seine  Schwächen,,  als  nur  relative  Voll- 
kommenheiten, anzusehen  sind.  Immer  aber  wird  der  Be- 
griffsphilosophie etwas,  was  sie  weder  verspricht  noch  will, 
zugemuthet,  wenn  man  ihr  darüber  Vorwürfe  macht,  das«  sie 
(als  solche}  ein  dem  Begriff  entsprechendes  Wirklichseyn 
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des  vollkommiien  Geistes  nicht  (durch  Beweisgrüode  oder 
Nachweisangen }  unläugbar  machen  sollte. 

Dagegen  mi^kennt  die  Methode  der  Begriffsphilosophie 
niemand  mehr,  als  wer  sich  selbst  zu  ihr  bekennt  und  doch 
daraus,  dass  der  Begriff  das  Wirklichseyn  nicht  und  nie  be- 
weist, die  Folgerung  zieht,  wie  wenn  dieses  Phiiosophiren 
zu  einem  Verneinen  des  Seyns  der  Gottheit  berechtige  oder 
gegen  dasselbe  negativ  sich  verhalte. 

Die  Begrifephilosophie  thut,  w^s  ihres  Amts  ist.  Sie 
reinigt  einen  in  seiner  Art  einzigen  Begriff,  welcher  deswegen 
immer  als  das  höchste  Ideal  von  jedem  so  hoch ,  als  er  nach 
seiner  Deakkraft  und  Kraftübung  kann,  zu  beachten  ist.  Eben 
dieses  Ideal  macht  die  selbstsüchtige  Meinnngsgewidt  nur  da- 
durch ungliMiblicb,  dass  sie  Unglaublichkeiten  hineinzwingen 
will  und  als  das  Uaentbehrliehe  aufzunöthigen  sich  anmasst. 
Gerade  dadurch,da^  man  doch  über  die  Gründe  unserer  Anerken- 
nung der  Wirklichkeit  des  Ideals  immerfort  streitet,  dafür  mit 
allen  Geistesvermögen  der  Reihe  nach  noch  Versuche  macht,  und 
dennoch  auf  dieses  Wirklichseyn  das  baut,  was  wir  vielmehr 
in  uns  selbst  begründen  können  und  seilen,  wird  die  Gott- 
hc^lekre  sowohl. für  den  ?weck  des  Urehristenthums  als  al- 
les ächten  Philosophirens,  für  den  Zweck,  dem  Ideal  des 
wahrhaftseyenden  Guten  ähnlich  zu  werden,  für  den  Zweck, 
in  welchem  Plato  und  der  Zöllner,  Matthüns  (ft,  48}  Eines 
sind,  nor  alhcn  unwirksam  gemacht. 

Meist  liAlt  wohl  die  Schuld,  dass  Begrifi^philosophen  aus 
dem  Mangel  eines  begrifSichen  Beweises  für  die  Wirklichkeit 
<des  Begriffenen  auf  ein  Verneinen  des  Begtiffs  fiberzuschrei- 
teil  wie  Philosophie  darstellten.  Es  ßlllt  auf  diejenige,  welche  sich 
als  Theologen  oder  sogar  als  Theosophen  verehren  lassen  und 
doch  das  Ideal  der  Gottheit  durch  Verahnlichung  mit  mensch- 
lichen Schwächen  und  sogar  mit  Leidenschaften  (  durch  An- 
thropemorphismen  und  Anthropopathismen}  entstellen,  derglei« 
eben  Dogmatiken^  aber  weit  mehr  als  die  überall  nothwendige 
Pflichtenlehren  betreiben,  weit  eni  Oedankenspiel  in  jenen 
Mothüiassungen  unterhaltend  seyn  kann,  an  das  hingegen, 
was  man  selbst  seyn  sollte,  erinnert  za  werden,  unhöflich 
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erscheint   und   sogar    schlummernde   Gewissen    beunruhigen 
könnte. 

Hätten  dann  aber  doch  nicht  die  eilfertigen  Verbesserer 
den  höchsten  aller  Begriffe  und  das  Fragen  nach  den  Grün- 
den ,  wodurch  der  Menschengeist  dessen  Wirklichseyn  anzu- 
erkennen vermöge,  viel  besser  von  einander  scheiden  sollen? 
Das  Wichtigste  ist,  dass  wir  uns  das  Ideal  um  der  Yerähn- 
lichung  willen  und  als  unbestechlichen  Richter  gegenüberstel- 
len. Nur  um  so  achtsamer  aber  haben  die  Berichtiger  das 
Ideal  der  ^Sottheit  von  neuplatonisch-mystischen,  Augustini- 
schen  und  Anshelmischen  Vermenschlichungen  frei  zu  erhalten. 
Es  war  und  ist  nicht  philosophisch,  aus  den  Mängeln  in  den 
Beweisführungen  für  unsere  Ueberzeugung  von  dem  Wirklich- 
seyn des  Ideals  ein  Verneinen  desselben  abzuleiten.  Es  ist 
ein  Misskennen  der  von  ihnen  selbst  angenommenen  Methode, 
dass  sie  gegen  dieselbe  einen  Verdacht  der  Irreligiosität  her- 
beiziehen, da  ihre  Philosophie,  ihrer  Natur  nach,  jeden  Begriff, 
ohne  Rücksicht  auf  das  Wirklichseyn,  vorerst  nur  hypothetisch 
zu  betrachten  hat. 

Nor  allzu  leicht  lässt  man  sich  auch  in  neuester  Zeit  auf 
Fragen  ein,  die  vielmehr  gar  nicht  gemacht  werden  sollten. 
Zum  Beispiel:  So  lange  wir  bei  dem  Begriff  Persönlich- 
keit Beschränkung  denken,  so  sollte  im  Denken  an  den  voll- 
kommnen  Geist  weder  von  Persönlichkeit  noch  von  Nichtper- 
sönlichkeit  die  Rede  seyn.  Das  vollkoramentliche  Wirklichseyn 
ist  eine  Weise  zu  seyn,  für  welche  unsere  Erkenntnissart 
kein  Beispiel  hat.  Weder  das  Eine  noch  das  Andere  also  ist 
von  ihm  auszusprechen,  damit  ein  höheres  Drittes  stattfinde; 
immer  aber  so,  dass  das  Höchste,  was  wir  kennen,  die 
Geistigkeit,  das  bleibe,  was  wir  als  die  letzte  Stufe  anse- 
hen, auf  welcher  wir  dem  Unbeschreiblichen  möglichst  nahe 
kommen.  Ist  es  also  nicht  besser,  wenn  wir  weder  von  Per- 
sönlichkeit, noch  von  Nichtpersönlichkeit  des  Unendlichen 
sprechen,  weil  desto  gewisser  ein  höheres  Drittes,  unbe- 
schränkte Geistigkeit,  verauszusezen  ist.  „Ihr  sollt  Euch 
kein  Bild  von  Jehova  machen. ^^  Auch  ein  Gedanken bild  ist 
immer  ein  Beschränken.  Das  Vollkommene  ist  zu  denken, 
nicht  in  Vorstellung  zu  verwandeln.  Nur  wenn  Unwürdiges 
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in  einem  Begriff  mitgedacht  werden  mtisste,  oder  wenn  unser 
uneigennäziges  Rechtwollen  von  dem  Glauben  an  das  Wirk- 
lichseyn  und  Wirken  einer  höchsten  Macht  abhjfngig  gemacht 
werden  sollte,  verhindern  wir  selbst  die  feste  Anerkennung 
des  Wahren. 

Die  geistige  Rechtschaffenheit  nämlich,  durch  welche  der 
5, Vater'',  der  nicht  mehr  sinaitisch  gebietende,  der  die  Men- 
schen als  seine  Kinder  zu  einer  selbstgewollten  Gemüthsum-» 
Stimmung  (Metanoia)  erziehende,  ohne  die  Dogmatik  von 
Garizim  oder  Jerusalem,  zu  verehren  ist,  soll  nicht  erst  aus 
dem  Gottheitsideal  entstehen;  sie  muss  eben  dieser  geistigen 
Verehrung  vorausgehen!  Wo  es  Ernst  ist,  wo  ein  gemüth- 
volies  Besserwerden  redlich  bezweckt  wird,  da  tritt  die  phi- 
losophirende,  wie  die  unkünstliche  praktische  Vernunft 
durchaus  in  einen  der  Abhängigkeit  von  Dogmatik  und  Hy- 
perphysik  entgegengesezten  Vorrang.  Sie  freut  sich  der  Ein- 
sicht in  das  Rechte  und  Gute,  die,  auch  wenn  sie  von  Andern 
kommt,  nur  durch  ihre  Selbstüberzeugung  ihr  eigen  wird«  Sie 
freut  sich  der  dreifach  bewussten  innern  Kraft:  Ich  kann 
Gutes,  also  soll,  also  will  ich  es!! 

Wer  dann  auf  diesem  Standpunct  aus  eigner  unabhängi- 
ger Einsicht  und  Selbstbestimmung  lebt,  der  fragt  nicht  mehr, 
ob  ihm  das  Glauben  an  Gottes  Seyn  durch  irgend  einen  nö- 
thigenden  Beweis  vorgehalten  werde.  Jezt  wünscht,  jezt 
sucht  er  es.  Jezt  weiss  er  zum  voraus,  wodurch  er  mit  allem 
Guten  und  mit  dem  Besten  in  der  Geisterwelt  in  Eintracht  stehe, 
ohne  sich  zur  muthmasslichen  Bevölkerung  derselben  Analo- 
gieen  und  Personificationen  zu  erlauben.  Er  zweifelt  nicht 
an  dem  Uebermenschlichen,  gerade  weil  er  nichts  darauf  bauen 
zu  müssen  voraussczt,  weil  er  nicht  mehr  das  AUgemeinnoth- 
wendige  des  Gottähnlich werdens,  von  dem  was  zu  denken 
das  schwierigste  ist,  von  dem  Denken  über  das  Wesen  Gottes 
abhängig  macht 

Dass  Nichtvollkommne  das  Vollkommenseyn  nie  vollkom- 
men richtig  denken,  ist  zum  voraus  gewiss.  Ein  vollkommen- 
Seyendes  wäre  nicht,  wenn  wir  es  auszumessen  vermöchten. 
Aber  der  verkehrteste  Abweg  ist's,  nöthigende  Beweisgrunde 
von  der  Wirklichkeit  des  göttlichen  Ideals  deswegen  zu  ver- 
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langen,  um  sich  dadurch  zum  Rechtwellen  nöthigen  zu  lassen. 
Oder  ist  es  denn  ein  ReehtwoUen,  wie  es  seyn  soll,  wenn  da* 
bei  die  Lust  zur  Sünde  im  Hinterhalt  liegt,  welche  heimlich 
murmelt:  Wenn  doch  nur  der  Gott  gewiss  nicht  wäre! 
Könnte  mir  doch  irgend  ein  Philosophiren  ans  dem  Bezweifeln 
ein  zuverlässiges  Verneinen  hervorzaubern! 

Ganz  etwas  anderes  ist's,  wenn  auf  dem  dogmatischen 
Standpunct  der  Selbstsüchtige  mit  dem  Gedanken  hintritt: 
Ich  will  doch  sehen,  ob  mir  der  Gott  so  zwingend  demonstrirt 
werden  kann,  dass  ich  mich  (ans  Angst  und  Hoffnung J  nach 
seinem  Willen  fügen  muss!  oder  —  wenn  der  in  Selbstachtung 
zur  Selbstliebe^  Erzogene  im  Ueberblick  seiner  Pflichten  und 
selbstständiger  Yors&ze  auch  zu  dem  höchsten  Denkbaren  mit 
unaussprechlichen  Empfindungen  sich  erhebt:  Du  bist,  was 
für  mein  Wollen  das  Erhabenste  und  Erhebendste  ist.  Wohl 
mir,  dass  ich  deiner  Huld  gegeii  dieses  Wollen  ohne  Umwege 
gewiss  seyn  kann ! 

Je  lebendiger  man  sich  dieses  Ideal  vorhält,  desto  weni- 
ger bedarf  der  Gottandächtige  der  Personificationen ,  durch 
welche  die  Einbildungskraft  das  Uebermenschlichwahre  doch 
ebenso" wenig  erreicht,  als  sie  uns  einen  sechsten  Sinn  oder 
ein  Erkenntnissvermögen  ohne  Raum  und  Zeit  geben  kann. 


Indess  sind  die  angedeuteten  beiden  Extreme  da. 
Wie  ist  Verwirrung  zu  verhüten  ?  Sie  haben  Aufsehen  gemacht, 
weil  ohne  Lärmmachen  man  in  dieser  überspannten ,  zer- 
streuungssüchtigen  Zeit  nicht  gehört  wird.  Die  Berichtigungen 
derselben,  die  aus  theoretischer  Verbesserung  der  dialekti- 
schen Methode  dieses  Ideismus  selbst  kommen  müssten,  werden 
erst  klar  werden,  wenn. die  Begriffistheorie  vollendeter  seyn 
and,  zum  Wissen  genauer  vorbereitend,  zeigen  wird,  \rie  die 
Begriffe  mit  Zuverlässigkeit  aus  dem  Bewusstwerden  über  in- 
nere und  äussere  Erfahrung  aaf  der  Stufenleiter  von  Wahr- 
scheinlichkeitea  bis  zur  Gewissheit  auizustellen  sind ;  wozu  die 
Verbindung  derOntologie  mit  der  Logik  noch  bei  weitem  nicht 
hinreicht.  Diese  Selbstverbesserung  des  begrifflichen  Ideismus 
aber  darf,  wenn  sie  das  Extravangante  in  sich  selbst  berich- 
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iigen  soll,  nieiit  in  Eile  durch  ao^edrnngene  Rücksichten  füf 
das  Hergebrachte,  wie  gewöhnlich,  beengt  werden.  Zur 
Freimüthigkelt  und  Oin&nkiindigkeit,  znm  vollen  Gebrauch  ihrer 
Kr&Ae  niiss  sie  vielmehr  eruiiintert  werden ,  wenn  nicht  der 
Volksverstand  soweit  voreilen  soll,  dass  zum  Yoräns  gar 
nichts,  oder  das  Gegeniheil  von  dem  geglaobt  wird,  was  man 
vom  Katheder  und  von  den  Kanzeln  nur,  weil  es  vorgeschrie- 
ben ist,  hören  za  müssen  voraussetzt. 

Die  Extreme  erwecken  allerdings  Bedenklichkeiten,  aus 
Störungen  des  Volksglaubens.  Die  Bevormundschafter  meinen 
schon  die  Gelegenheit  zu  ersehen,  um  die  Gängelbande  straffer 
anzuziehen.  Aber  was  hätte  es  helfen  können,  wenn  als 
souveraines  Mittel  gegen  das  französische  Revolutioniren  Kai- 
ser Paul  einst  selbst  das  Lesenlernen  nach  Sibirien  verwiesen 
hätte?  Die  Staatsbedürfnisse  mindern  sich  nicht.  Der  Ver- 
kehr für  alle  Arten  von  Industrie  muss  vor  allem  befördert 
werden^  Tausende  sagen  sich  bereits  auf  Dampfschiffen  und 
Eisenbahnen  tagtäglich,  Mund  gegen  Mund,  Aug'  gegen 
Aug',  was  sie  in  Jahren  nicht  gelesen,  nicht  geschrieben 
hätten.  Peel,  wenn  er  im  Parlament  zu  London  sich  erklä- 
ren soll,  erinnert  sich  selbst  daran,  dass  man  seine  W'^orte  nach 
sechs  Wochen  am  Indus  höre.  Und  wo  jenseits  und  diesseits  der 
Vogesen  immer  allgemeiner  das  grosse  Wort  erschallt,  dass  die 
Verfassung  „  Wahrheit ^^  werden  solle,  schlägt  Niemand  erst 
im  erneuerten  Dictionaire  der  Akademie  nach,  ob  das  Wort 
Wahrheit  im  antiken  oder  im  modernen  Sprachgebrauch  zu 
nehmen  sey.  In  den  schönsten  Adressen  und  Berichten  hat 
die  Noth  auch,  was  zwischen  den  Linien  nicht  steht,  lesen 
gelehrt. 

Denk-  und  Lehrfreihat  bedarf  doch  Niemand  mehr  als  die 
Staatsregierongen.  Was  könnten  sie  im  Nothfall  zur  Selbst- 
erhaltong  wirken,  wenn  sie  nur  für  sich  selbst,  nur  Knechte 
des  Augenblicks,  nur  Heuchler  vorbereitet  hätten,  oder  Ar- 
beiter, in  denen  kein  selbstüberzeugter  Reehtssinn  gebildet 
wäre,  vorfänden?  Was  im  Denkleben  wahr  sey  und  bleibe, 
kann  der  Mächtigste  nicht  vorschreiben.  Woher  ward  denn 
ihn  selbst  seine  Aufklärung?    Er  selbst  webs  das  Bessere 
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nur,  wenn  schon  bei  seiner  Erziehung  die  vormaligen  Grenz- 
sperren des  Schlechteren  gehoben  waren* 

Man  will,  sagt  man,  nur  das  Bestehen  des  Glaubens,  der 
Kirchen,  die  nun  einmal  stabil  sind,  nebst  der  demuthigen  Unter- 
werfung unter  die  anererbten  Autoritäten,  als  unter  die  Hand 
Gottes.  Wohl!  Aber  ein  Hauptirrthlim  ist's,  wie  wenn  Kir- 
chen durch  Lehrmeinungsvorschriften  bestanden*  HAtte  die 
Union  gedeihen  können,  wenn  die  Symbole  nicht  von  Allen 
neu  geprüft  und  verbessert  hätten  werden  dürfen?  Wird  je 
eine  Annäherung  der  Kirchen  denkbar  seyn,  wenn  nicht  die 
streitig  bleibenden  Dogmen,  wie  Faschinen,  in  die  Kluft  ge- 
worfen werden,  wegen  welcher  Diese  und  Jene  nicht  zasam- 
menkommen  können. 

Man  mahnt  noch  mit  Kechtsschein  an  das,  was  der  Staat 
an  die  Kirchen  zu  fordern  und  wie  jede  Kirche  von  dem  Staat 
einen  Rechtsschuz  zu  verlangen  habe,  für  die  Verträge  durch 
welche  die  Vor-  und  Nachwelt  zum  ewigen  Festhalten 
ihrer  Erbmeinungen  und  Symbole  rechtskräftig  verbunden  sey. 
Aber  der  seh  uzende  Staat  hat  nur  ein  Recht  auf  sein  eigenes 
durch  Pflichten  gefordertes  Bestehen.  Die  Staatsaufsicht  hat 
die  Pflicht  und  das  Recht,  von  keiner  Gesellschaft,  also  auch 
von  dem  recipirtesten  Kirchenverein  nicht,  zu  dulden,  dass 
Staatsgefährliches  behauptet  und  in  den  Gewissen  verwirklicht 
werde.  Das  übrige  ist  Sache  der  Ueberzeugungen.  Wer 
glauben  will,  dass  die  Erde  stillstehe  und  die  Sonne  ein  Planet 
sey,  mag  seinen  Verstand  im  Stillstehen  erhalten,  so  lang  es 
ihm  noch  möglich  ist.  Einen  geschlossenen  Verstandesumfang  s 
vorzuschreiben,  sezt  einen  infalliblen  Verstand  voraus  und 
gerade  dieser,  wenn  ein  Staatsmann  ihn  besizt,  wird  am  we- 
nigsten Lehren  in  Geseze  verwandeln,  weil  ihm  freithätige 
Verstandesubung  das  Wichtigste  ist. 

Auch  kann  keine  Kirche  ein  Recht  begründen,  dadurch  dass 
ihre  Mitglieder  fiir  Unabänderlichkeit  ihrer  Lehruberzeugungen 
sich  durch  Verträge  banden  oder  binden  lassen.  Unabänderliche 
Pflicht  ist's,  morgen  zu  behaupten,  zu  befolgen,  was  man 
richtiger,  als  heute,  einzusehen  überzeugt  ist  Keine  Kirche 
kann  von  dem  Staate  Rechtsschuz  ftlr  ihre  Lehrmeinungen 
verlangen,  etwa  durch  den  Rechtstitel,  dass  sich  die  Mitglie- 
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der  auf  bestimmte  Lehren  verpflichtet  hStten.  Ist  es  denn  nicht 
oberster  Rechtsgrnndsaz,  dass  Vertrfije^e,  die  gegen  Pflichten 
streiten,  znm  voraas  auf  Reehtsschuz  keinen  Anspruch  haben? 
Es  darf  keine  Verpflichtung  weder  gegeben  noch  angenommen 
werden,  welche  zum  voraus  erschwert,  dass  der  Mensch  nicht, 
wenn  er  es  vermag,  morgen  richtiger  überzeugt  sey,  als 
heute. 

Man  hört  dies.  Man  muss  es  unleugbar  finden.  Aber 
man  jammert,  dass  alsdann  keine  Kirche  bestehen  könne. 
Vielmehr  aber  wicd  Jede  fester  bestehen,  wenn  sie  sich  nicht 
auf  das  Veränderliche  verlässt.  Nur  über  die  Gesinnung, 
das  Rechte^Ku  wollen  und  über  die  Mittel,  alle  An- 
stalten dafür  zu  fördern,  können  Kirchengemeinden  sich 
rechtlich  das  Wort  geben,  weil  diese  Gesinnung  an  sich  un- 
veränderliche Pflicht  bleibt.  Und  sind  Kirchen  durch  Gesin- 
nung und  Ueberzengungstreoe  verbunden,  so  werden  allerlei 
gute  Anstalten  aus  ihr ,  nie  aber  Ketzereien  und  Meinungs- 
verfolgungen, nie  Versuche  hervorgehen,  ober  Regierung  und 
Gemeinwohl  unter  dem  Vorwand  von  Reh'gion,  ein  partheiisches 
Uebergewicht  zu  ertrozen  oder  zu  erschleichen. 

Ungeordnet  soll  deswegen  aber  auch  die  Lehrfrei- 
heit nicht  seyn.  Den  Inhalt  der  Doctrin  muss  der  Staat 
in  allen  Fächern  denen  anvertrauen,  von  denen  er  sich  ver- 
sichert hat,  dass  sie  ihn  nach  Gründen  |ind  Gegengründen 
verstehen  und  den  Charakter,  mit  Klugheit  das  Angemessene 
lehren  zu  können,  beweisen.  Ueber  den  Inhalt  haben  sich 
nur  die  Partheilosen  zu  entscheiden,  wenn  ihnen  Grunde  und 
Gegengründe  in  voller  Stärke,  so  lange  sie  es  bedürfen,  auf 
die  Wagschalen  gelegt  sind.  Nur  gegen  muthwilliges 
Anstossen  soll  die  Wage  geschuzt  seyn.  Aber  wie?  Dies 
betrifft  nur  die  Lehrart. 

Was  die  Lehrmethode  betrifft,  darüber  tritt  mit  Recht 
die  Oberaufsicht  ein,  dass  der  Lehrer  im  Lehrton,  derDo- 
cent  „doctrinär^^  docire,  das  ist,  ohne  leidenschaftliche  Auf- 
regungen soll  jeder  nöthige  Lehrgegenstand  nach  den  tref- 
fendsten Gründen  und  Gegengründen  zeitgemäss  entwickelt 
und  angewendet  werden,  weil  es  nicht,  wie  in  der  gericht- 
lichen Beredtsamkeit  zu  Rom  oder  Athen,  um  ein   über- 
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raflcbendes  Ueberreden,  sondern  darun  sui  thim  ist,  dass 
die  Sache  und  die  Person  des  Lehrers  den  Hörern  eigenes, 
ruhiges  UribeH,  eine  begründet  danernde  UelierKengung 
möglich  mache.  Nicht  nur  der  Theolog,  noch  der  Jurist,  auch  Aer 
Mediciner  u.  s.  w.  soll  als  Docent  doc trinär  seyn,  nicht  wie  ein 
aasschliessender^  sich  aufdringender  Parlheimann  vornrtheiten. 

Und  dennoch  wird  man  zu  jeder  Zeit,  wenigstens  wäh* 
rend  der  jezigen,  auch  wegen  anderer  Ursachen  nicht  zu 
hemmenden,  Selbstthätigkeit,  wiederholen  müssen:  Extreme 
sind  dal  Ueber treibungen  —  wie  sind  sie  zum  Besseren 
zu  lenken?  —  Verbäte,  erklärte  oder  geheimere,  dörfea  sie 
nicht  unterdrücken.  Sie  vermöchten's  auch  nicht  Wir  und 
der  Nachwuchs  können  von  Neuem,  (]Joh.  8,  4.)  aber  nicht 
rückwärts  geboren  werden  und  etwa  in  den,  einst  ökumeni- 
schen ,  Mutterleib  des  Mittelalters  zurückkehren.  Wenn  dort 
aus  einer  oder  zwei  Metropolen  Weltgebote,  Glaubensgeseze 
ausgingen,  so  ist  jezt  von  zehn  Kirchen  jede  ebenso  souve- 
rain,  als  die  damaUgen  Autokratoreh,  Augusti  und  Pontifices 
Maximi;  und  jedes  Kleinstädtchen  besteht  auf  seinem  Recht, 
mitzudenken  und  über  4las  zu  urtheilen ,  was  aus  der  Haupt- 
stadt kommen  mag. 

Zu  haltbaren  Berichtigungen  führt  nur  Zeit,  Fleiss,  un- 
eingenommene  Forschungsgabe.  Je  weniger  äusserer  Vortheil 
oder  Verlust  mit  peuen  Meinungspartheien  verbunden  wird, 
desto  mehr  wird  jeder  wieder  zunächst  für  seine  eigene  mög<* 
lichbeste  Ueberzeugung  sich  bilden,  Wissenswnrdiges  stn- 
dircn  wollen.  Die  schon  sehr  verbreitete  Zeiterscheinung  wird 
aufhören,  dass,  wer  sich  anders  helfen  kann,  nicht  zu  dem 
Studium  sich  wendet,  wo  er  Kirchenzwang  befürchten,  mit 
jedem  Ministerwechsel  einen  Wechsel  des  Credo  für  möglich 
halten  muss.  Der  gewöhnlichere  Wahlspruch  der  Fähigeren 
wird  nicht  mehr  seyn:  Verwünscht  seyen,  die  vor  mir  gedacht 
haben!  Wie  finde  ich,  dass  jeder  Vormann  unrecht  hatte, 
oder  dass  er  höchstens  einer  der  Vorläufer  für  mich ,  den  all- 
einigen Messias  der  Wissenschaft  war?  Wie  mache  ich  ihn, 
wenn  er  meinem  Huhm  im  Wege  steht,  bis  auf  den  Namen 
hinaus  vergessen?  Vielmehr:  Wie  erbalte  ich  ans  ihm  das 
Möglichbeste  ?    Wie  schliesse  ich  dankbar  das  daran,  was  ich 
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durch  ihn  und  mieh  zu  berichtigen,  zu  ergänzen  lernte?  Wie 
begreife  ich,  um  auch  durch  flrentden  Irrthum  zu  gewinnen, 
wodurch  sein  Irren  ihm  nnvermeidh'ch  wurde  und  einen  auch  die 
DenkgeuUen  tauschenden  Schein  von  Wahrheit  behiett  ?  u.  s.  w. 


Air  dieses  aber  lässt  sich  nicht  übereilen.  *Und  doch 
möchte  immer  die  Gegenwart  gern  schnelle  Entscheidung. 
Auch  das  Geltende  bleibt  nicht  i&nger,  als  es  für  Mode,  für 
begünstigt  gehalten  wird.  Schien  es  auf  Protection  gesiüzt^ 
so  kann  der  Personenwechsel  ohnehin  nicht  ausbleiben.  Jede 
Generation  will  mit  veränderten  Richtungen  Versuche  machen. 
Erst  nach  vielen  Lebenserfahrungen  sprach  jener  Davidsohn, 
König  von  Jerusalem  (^Kohelet  1,  I.  Y. )  zu  seiner  Akademie 
der  Wissenschaften: 

„Alle  Flüsse  gehen  zum  Meer  und  das  Meer  wird  nicht 
voll!" 

Eine  ganz  eigene  Art  von  Hülfe  aber  schien  so  eben  ein 
Einzelner  seit  drei,  vier  Jahrzehnden  vorbereitet  zu  haben. 
War  es  nicht  eine  Zeitaufgabe,  auch  diesem  Versuch  Bahn 
zu  machen?  Einer  der  Beredtesten  in  der  philosophischen 
Schriftstelierwelt  pflegte  seit  1905  von  Messe  zu  Messe  be- 
kannt zu  machen,  wie  weit  sein  Genius  im  Bau  eines  ganz 
eigenen,  allumfassenden  Systems  vorgerückt  sey,  welches 
den  Dualismus  von  Ideal-  und  Naturphilosophie  in  einer  hö- 
hern ihm  allein  offenbar  werdenden  Wissenschaft  vereinigen 
und  den  Schlusjsstein  einfügen  werde.  Das  Eigenste  war, 
dass  air  diese  Offenbarung  in  dem  Einem,  wie  in  einem  Pro- 
pheten, concentrirt  seyn  sollte.  Was  er  gesprochen  hatte, 
war  wahr,  bis  er  es  anders  aussprach.  Wer  früher  anderes 
sagte,  dem  wurde  versichert:  „Wir  [wir?]  haben  inner-» 
lieh  [d.  1.  wenn  gleich  Ansserlich  die  Complimente  anders 
klangen]  niemals  die  geringste  Achtung')  gegen  ihn,  als 


S)  IMe' Folgen  dieser  (humanen  oder  prokmstischen?')  Wider- 
legaiig;8kuttst  charakteririrte  1813  Prof.  Her  hart  unter  der 
Attfachrift:  ,» lieber  die  Unangreifbarkeit  der  Sohelllngi- 
«chen  Lehre. <'    »Wie  geht  ea  m,  dass,  allen  vorhaadeDen 
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speculativen  Kopf  gehabt  ^  Siehe  S.  X.  des  noch  iminer  vor-' 
zöglich  approbirten  Hefts  2«  Bds.  II.  der  Zeitschr.  für  specul.' 
Physik  von  1801.  I 

Genauer  betrachtet  le^e  fast  jede  dieser  Arbeiten  nar 
den  namhchen  Grnnd  in  etwas  veränderter  Gestalt  wieder 
von  vorne  her.  Die  Lösung  aber  der  bekannten  Rathsel,  wie 
Denken  und  WirkUchkeit,  Geist  und  Materie,  Gott  und  die 
Welt,  Wollen  und  Erschaffen,  Eines  oder  vereinbar  seyen, 
wurde  gewöhnlich  bis  an  den  dunklen  Scheidepunct ,  bis  da- 
hin geleitet,  wo  der  Gordische  Knoten  festliegt.  Dem  gera- 
den Menschenverstände,  der  nicht  blindgläubigen  Urtheilskraft 
aber  wurde,  wie  die  Philosophen,  so  oft  sie  in  das  Erklären 
des  Hyperphysischen  überzufliegen  wagten,  gewöhnlich  das 
Unglaublichste  als  speculative  Vorausseznng  forderten,  die 
demüthigste  Selbstverläugnung  zugemuthet,  sublime  Visionen 
wie  Wirklichkeiten  anzuerkennen,  weil,  in  den  leeren  Raum 
der  Phantasie  versezt,  sie  keinen  Widerstand  finden. 

1809,  als  zur  Vollendung  der  vielen  Anfänge  die  wün- 
schenswertheste  Muse  und  der  bestimmteste  akademische  Lehr- 


Widerlegungen  trotsend,  die  Schell.  Lehre. .einen  Schein 
¥on  Unangreifbarkeit  erlangt  hat?  Ein  Spötter  könnte 
wohl  lachen  über  die  Frage!  Er  könnte  erinnern  an  jenes 
edle  Wort  des  Herrn  Seh.: 

^3ühre  nicht 9  Bock,  denn  et  brennt! 
9>So  lautet  das  Schiusawort  zur  Vorrede  einer  Schrift:  lieber 
Philosophie  und  Religion.  [1804.]..  In  derThat.  Ist  es  denn  eine 
Frage,  warum  eine  Lehre  besteht,  die  so  tapfer  von  einem 
wohl  eraonnenen,  wohlbedienten  üterariachenTer- 
rorlamuB  vertheidigt  wird?  Man  müsate  das  seh  wache 
Völkchen  nicht  kenneu,  das  vor  einem  Paar  haibwizl- 
genSarkaamen  sich  scheuend,  nur  unter  der  Bedingung 
glaubt  den  Mund  öflFnen  sn  dörfen,  wenn  es  rede,  wie  die, 
80  am  lautesten  reden.  Ein  Student,  der  sich  auf  Medicin 
legte,  sagte  vor  einiger  Zeit:  Die  Naturphilosophie  von 
SchelUug  ist  swar  falsch;  aber  snr  Medicin  muas  man 
sie  doch  brauchen.^'  S.  Hartenstein's  Samml.  von 
Herbarr«  kl.  philosoph.  Schriften  1.  Bd.  (1812.)   S.  547. 
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xweck  za  Manchen  und  Erlangen  dem  bis  dahin  so  freigebigen 
Miltheiler  gesichert  war,  wurden  im  ersten  Bande  von 
j^V.  W.  J.  Sehe  Hing 's  Philosophischen  Schriften  ^^  dorch 
,,  Untersachongen  aber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit 
and  die  damit  sasammenhAngenden  [gar  mancherlei  j  Gegen- 
stinde^^  sonderbare  Baastäcke  in  Menge,  in  chaotischem,  aber 
um  so  mehr  wundernswärdigen  Zusammenhang  S.  807  bis  511 
schroir umhergestreut.  Das  Schiasswort  war:  „Gegenwärtiger 
Abhandlung  wird  eine  Reihe  Anderer  folgen,  in  denen 
da^  Ganze  der  ideellen  Thale  der  Philosophie  allmihlig 
dargestellt  wird.^^  Vielmehr  aber  blieb  jener  erste  Band  ohne 
Folge,  und  das  Publicum  war  treuherzig  genug,  zu  glauben, 
dass  ihm  doch  alles  Versprochene  dargestellt  seyn  könnte, 
wenn  der  mysteriöse  Entdecker  es  nur  geben  wollte.  Der 
Alleinbesizer  selbst  gab  nur  bisweilen  sein  „Quos  ego^^!  mit  ei- 
fernden Behauptungen,  dass,  was  anderswo  Haibgutes  vorge- 
bracht werde,  nur  ein  Ha  üb  an  seinen  Gedanken  sey^ 
die  man  aber  freilich  nicht  einmal,  wie  es  seyn  sollte,  geben 
könne,  weil  er  sie  selbst  nicht  gegeben  hätte. 

Indess  stieg,  indem  die  Adlergeyer  von  dem  verhüllten 
Schaz  weggescheucht  wurden,  der  Wunderglaube,  weil  man 
wissen  wollte,  dass  in  allen  Mysterien  eingeweiht,  der  Ent- 
decker dessen,  was  auch  zu  Samothrake,  weil  nichts  zu  ent- 
decken war,  unentdeckt^)  blieb,  auf  einer  langen  mythischen 
Zeitumseeglung  von  Dodona  bis  zum  Ganges,  von  Plato  bis 
zu  Philo  und  Athanasins,  von  Dionysius  Areopagita  bis  zu  Jakob 
Böhme,  alle  die  nichtoffenbaren  Offenbarungen  erforscht  habe, 
dass  er  sie  in  ein  harmonisches  Offenbarungssystem  für  die 
Glaubigen  zu  verwandeln  wisse,  ja  dass  er  selbst  zwar  seine 
Philosophie  ünermüdet  neu  schaffe,  dennoch  aber  sie  immer 
identisch  erhalte,  weil  er  unstreitig  zu  jeder  Zeit  Recht 
gehabt  haben  mässte. 


4}  Seit  Herodotofl  versichern  alle»  die  sfoh  der  Mysterienweihe 
rühmen  >  dass  sie  nichts  aussprechen  dürften  und  wollten. 
Wie  entsteht  denn  doch  jene  höchste  Kunst  der  Mysterien- 
deuter,  sie  mitten  auf  dem  Markte»  aber  so  aussuleg^n»  dass 
sie  dennoch  Mysterien  bleiben? 
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Man  hörte  aus  oft  aufgeschobenen  Vorlesungen,  dass  auch 
Seheliing ^eine  ,,aiidere^^  Philosophie  gefunden  habe,  dass 
noch  Eine,  aber  die  lezte  Revolution,  nämlich  in  der  Ideen- 
weft,  hervortreten  müsse;  die  glAcklichen  Hörer  aber,  damit 
man  ihnen  nichts  Verstandenes  entwenden  möchte  ^  winkten 
nur,  unaussprechliche  Dinge^  d^^rjxa  ^/uara,  gehört, 
erlauscht  zu  haben  und  sie,  auch  unverstanden,  in  reinem, 
gutem  Herzen  zu  wahren* 

Endlich  jedoch  öffnete  Der,  weichem  allein  seine  Geheim- 
nisse zu  wissen  vorbehalten  ist,  den  Mund  mit  der  so  offen- 
baren Offenbarung:  ,>Ich  will  nicht  das  blosse  Seyende; 
Ich  will  das  Seyende,  das  ist^  oder  existirt.  In  diesem 
Sinn  also  steht  der  Philosophie  noch  eine  grosse, 
aber  in  der  Hauptsache  lezte  Umänderung  bevor,  welche 
einerseits  die  positive  Erklärung  der  Wirklichkeit 
gewähren  wird,  ohne  dass  andererseits  der  Vernunft  das 
grosse  Recht  entzogen  wfrd,  im  Besiz  des  absoluten 
Prius,  selbst  des  der  Gottheit,  zu  seyn;  ein  Besiz,  in 
den  sie  nur  spät  [?J  sich  sezte;  der  allein  sie  von  jedem 
realen  und  persönlichen  Verhältniss  emancipirte  und  ihr 'die 
Freiheit  gab,  die  erforderlich  ist,  um  seilet  die  positive 
Wissenschaft  als  Wissenschaft  zu  besizen.^^ 

Wir  bitten  Alle,  die  das  Unglück  haben,  Verständiges 
verstellen  zu  wollen,  die  Stelle,  den  locus  classicus,  noch 
einmal  zu  lesen.  S.  die  „  beurtheilende  Vorrede  des  Herrn 
Geheimenraihs  von  Schelling  zu  Cousin  über  französische 
und  deutsche  Philosophie.^^  (^1834.)  Wie  klar  und  haar  sagt 
ans  der  Alleinbesizer,  was  er  zu  offenbaren  habe.^?  Zum 
Ueberfluss  fügt  eine  Note  noch  hinzu:  Was  ist  das  Seyn 
ohne  das  Seyende?*)    Das  was  ist,  ist  das  Erste,  das 


6}  Eben  dies  aber  ist's ,  was  seit  Cartesius  fest  bitte  gehalten 
werden  können:  »»Ich  denke!  =  Ich  bin  ein  Denkend* 
seyender.^'  Von  diesem  Seyenden  also  aolltie  Imnier,  nicht 
aber  von  irgend  einem  Ueberseyenden,  aosfegangen 
werden,  wenn  über  das  Spende  und  das  Seyn  weiter  in 
denken  die  Aufgabe  ist  Der  Denkend-  und  WoUend  aey  en  de 
ist  sich  selbst  die  Grundlsge  sn   dem  Absoluten»   »»cuins 
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8eyn  nur  das  zweitey  für  sich  ^ar  nicht  Denkbare  [?~].  Auf 
gleiche  Weise  gebraucht,  ist  das  blosse  Werden,  zn  dem 
von  dem  Seyn  [in  Hegels  Begriffsphilosophie !J  übergegangen 
wird,  ein  völlig  leerer  Gedanke  d.  i.  ein  Gedanke, 
in  dem  nichts  gedacht  wird.  Dergleichen  Schaal- 
nnd  Leerheiten  haben  nun  für  Tiefsinn  gegolten.^ 

So  erklärte  sich  der  Alleinwissende  —  dem  mit  Deutsch- 
land sehr  befreundet  gewordenen,  freiforschenden  französischen 
Philosophen  Victor  Cousin  gegenüber,  dem  er  S.  XXV. 
ganz  vertraulich  nebenbei  zu  verstehen  giebt,  dass  er  (mit 
Hegel  vornehmlich  vertraut  geworden}  doch  wohl  den  Begriff 
(^des  heuristisehen  Processes}  in  der  Philosophie  nur  in  der 
oneigentlJchen  und  missbränchlichen  Anwendung 
kennen  gelernt  »nd  sich  überhaupt  (S.  XV.}  eben  diadnrch 
nur  „mit  einer  Episode^^  in  der  neueren  Philosophie  be- 
schäftigt habe,  die  von  dürftigen  Köpfen  (S.  XIV.}  als 
Erfindung  bewundert  werde. ^^    So  Herr  ScheIMng. 

Für  diese  derben,  unbegründeten,  nach  Paris  gewanderten 
(MEenbarungen  erhielt  die  Ehrenlegion  ein  deutsches  Mitglied, 
weil  ja  wohl  —  das  Versprechen  einer  „grossen,  aber 
iezten  Umänderung  der  Philosophie^,  wie  diese  oft  wieder- 
holte Zusage  bis  zu  jener  Zeit  (iind  wie  sie  indess  bis  jezt} 
erschallte,  immer  schon  statt  der  Erfüllung  gilt!!  Wer  berech- 
net, was  zu  allen  Zeiten  Dreistigkeit  und  die  Mjsterienmiene 


conceptus  non  e^et  conceptu  alterias  re!.''  Spinosa  hat 
dies  richtiger  gedacht ,  als  angeweadet.  Wer  zu  sich  selbst 
sagt:  Ich  denke!  der  bedarf  zu  dem  conceptus  des  Sejenden 
und«  des  Seyns  fiberhaupt  niehi  die  frage:  Woher?  oder 
wodurch?  Er  condpir«  nur  (als  Begriff)  das»  was  er  ist 
und  was,  wenn  er  nicht  selbst  es  wire,  er  freilich  nicht  denken 
könnte.  «-^  Aber  so  gewiss  der  Denkende  in  dieser  Beziehung  ein 
Seyender,  das  Denken  eine  i^ecielle  Art  des  Sejns  ist,  so 
gewiss  darf'  dann  doeh  nicht  an  die  Spitze  des  Pliilosophirens 
wie  ein  Axiom  gesezt  werden;  Denken  und>  Sejn  überhaupt 
hk  identisch!  Die  Identitfltsphilosophie  Ist  erwiesen,  weil 
GeiA  und  Natur  sich  nur  wie  Kehrseiten  gegeneinander  ver- 
halten. 
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über  das  gatmülbi^e  Menschengeschlecht  vermochte?  Was 
vermochte  nicht  nach  Philost ratos  ein  Apollonius  von  Tyana 
selbst  ge^en  einen  DomitianI 

li'är  uns  Deutsche  enthielt  ebendasselbe  Versprechen  S. 
Xill.  noch  eine  vorlaufige  Offenbarung,  deren  Deutlichkeit  im 
Hin-  und  Her-Bcwegen  der  absoluten  Subject-Objectivität  vol-^ 
lends  alles,  was  von  einem  Offenbarer  zu  wünschen  ist,  über- 
bietet. Was  er  zu  geben  hat ,  ist  in  die  Worte  zusammen- 
gedrängt, die  ihn  beiläufig  auch  über  Spinosa  sezen.  Auch 
in  den  Berliner  Vorlesungen  liegen  sie  als  eine  der  positivsten 
Voraussezungen  zum  Grunde. 

„Spinoza  versichert,  dass  die  endlichen  Dinge  aus  dem 
Begriff  oder  [?]  aus  der  Natur,  der  Substanz  —  wie  er  das 
schlechterdings  nicht  Nichtzudenkende  bezeichnet  —  ge- 
radeso d.  h.  mit  gleich  rationaler  Nothwendigkeit  folgen,  wie 
aus  der  Natur  ^}  [?j  des  Dreiecks  folge,  dass  seine  Winkel 

zusanunengenommen  zweien  rechten  gleich  seyen;  aber 

Spinoza  zeigt  dies  nicht,  er  versichert  es  nur.^^ 

„Diejenige  Philosophie,  welcher  man  in  neuerer  Zeit  am 
bestimmtesten  ihre  Uebereinstimmung  mit  dem  Spinozismns 
vorgeworfen,  hatte'^  —  [so  fährt  der  Offenbarer  fort]  in 
ihrem  unendlichen  Subject-Object,  d.  h.  in  dem  ab- 
soluten Subject,  das  seiner  Natur  nach  sich  objecti- 
virt  (^zum  Object  wird},  aber  fmirabile  dictulj  aus  jeder 
Objectivität  C Endlichkeit}  siegreich  wieder  hervor-  und 
nur  in  eine  höhere  Potenz  der  Subjectivilät  zurücktritt,  bis 
sie,  nach  Erschöpfung  ihrer  ganzen  Möglichkeit, 


6}  Natur  und  —  Wesen  werden  unbedenklich  verwechselt. 

7}  Sie  hatte  alles,  was  sie  nöthig  zu  haben  meinte  oder  we* 
nigstens  (^zum  NichterklSren}  anwendete,  well  sie  in  ihrer 
wüUcührlichen  Positivitit  es  in  das  für  Sinn  und  Unsinn  re* 
ceptiye  Unendliche  sezte,  allen  Andern  aber  gebot,  entwe* 
der  schamvoll  für  Unbegabte  und  Denknnfahige  sich  erklären 
SU  lassen  und  von  dem  heiligen  Dunkel  ausgeschlossen  tu 
werden,  oder  aber  ihre  Oeistesaugeu  zu  intellectuellen  An- 
schauungen anzustrengen,  in  denen  das  Widersprechendste 
als  das  Speculativste  zu  erschauen  sejn  soll. 
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objectiv  ZD  werden,  als  aber  Alles  siegreiches 
Sabject  stehen  bleibt^  an  diesem  also  hatte  seine  Phi- 
losophie allerdings  ein  Princip  nothwendigen  Fortschreitens.^^ 
Nach  solchen  ErkUrongen  war  es  Mdlich  an  der  Zeit, 
den,  welcher  das  Entschiedene  mittheilen  zn  können  versi- 
cherte, beim  Wort  zn  halten.  Allerdings  Ifisst  in  diesen  Fic* 
lionen  aber  das  Unendliche  jene  (alleinige,  positive}  Philoso^ 
phie  schon  Stoff  and  Form,  Inhalt  und  Methode  voraussehen, 
wodurch  auch  die  Berliner  Vorlesungen  entstehen  konnten. 
Die  Willkührlichkeiten  dieser  Phantasie  drehen  sich  ionner 
um  sich  selbst. 

Wenn  dergleichen  Undenkbarkeiten,  dass  ein  unendliches 
nicht  Nichtzttdenkendes,  [also  ohne  Anfang  und  Ende  noih^ 
wendiges]  Subject  seine  ganze  Möglichkeit,  objectiv  zu  wer- 
den „erschöpfend^  könne  und  dass  doch  alles  Wirkliche 
in  diesem  Objectiviren  jenes  unendlichen  absoluten  8ubjects 
bestehe,  als  der  Gipfel  des  Philosophirens  angestaunt  werden; 
was  ist  da  räthlicher,,als  dass  dieses  nur  um  seines  Ge- 
heimthons  willen  gültig  erschienene  Orakel  ohne 
Zwang  dazu  bewogen  werde,  sich  ausfuhrlich  der 
öffentlichen  Beurtheilung  zu  offenbaren?  DemMantis 
bleibt ,  60  lang  er  auf  dem  Dreifuss  in  der  dunstvollen  Höhle 
sich  zurück  hlilt,  die  Mania.  Wenn  er  aber  als  Prophet 
Q:sz  seine  Inspirationen  heraussagend^  sich  ausspricht,  als- 
dann kann  die  auf  Warum  und  Warum  dringende  Prüfung, 
das  einzige  Heihmttel  für  die  von  der  Extase  Nichtangesteck« 
ten,  nicht  ausbleiben. 

Nichts  Besseres  also,  dankt  mich,  konnte  geschehen,  als 
der  durch  königliche  Wahrheitsliebe  und  Freigebigkeit  mög- 
lich gewordene  Versuch,  ob  in.  einer  nicht  sehr  neblichten 
Atmosphäre,  unter  Umgebungen,  die  dem  Mystifieirtwerden 
nicht  sehr  geneigt  sind,  das  philosophische  Automat  zum  Spre- 
chen und  zur  Untersuchung  gebracht  werden  könne,  welches 
seit  80  Jahren  nur  durch  Verheimlicben  und  Versprechen  die 
unergründliche  Autorität,  alles  Licht  und  Heil  aus  seinem 
f,Bytho8  und  Sige^^  erwarten  zu  lassen,  erhalten  hatte. 

Von  örtlich-möglichen  Nebenursachen  ist  mir,  in  meiner 
Ferne,  nichts  Zuverlüssiges  bekannt.    Nur  die  Voraussicht, 

2>r.  PmUui,  4b.  t.  Sckelli«'«.  Off«b.n.i.g.philo..  ^.^.^.^^^  ^^  ^OÖglc 
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dass  diese  Weise,  Phantasieen  statt  Philosophie  modisch  zq 
machen  and  das  Glauben  an  die  wilHctibiiichsten  Einfliile,  Mos 
weil  es,  ohne  Grand  zu  fordern^ -eine  allgemeine  Hingebani^ 
in  GlaubensTorschriften  einimpfen  kann,  hat  es  mir  zar  Pflicht 
gemacht,  diese  Versuche  baldmöglichst  zu  beleachfen.  In 
wissenschaftUche  Beurtheitungen  soll  ohnehin*  vom  Person- 
lichen nichts  eingraiischt  werden,  was  nicht  direct  auf  das 
Erklären  der  Entstehung  des  WissenschafHichen  Efniluss  ha- 
ben kann. 


Darf  ich  muthmassen,  so  ahnet  mir,  dass  Ancillon's 
Geist  in  dieser  Sache  nachwirke  und  noch  weiter  aufhellend 
nächwirken  werde.  Ancillon  war»  wie  seine  kleine  Schrift 
„über  Glauben  und  Wissen  in  der  Philosophie^^*)  (^rlin  1824) 
mit  französisch-deutscher  Perspicuitftt  klar  macht,  entschie« 
den  für  die  lichte  Einsicht,  dass  der  denkendwol- 
lende Menschengeist  äberall  von  dem,  was  allein 
ihm  das  Gewisseste  seyn  kann,  von  seinem  innig- 
sten Selbst  auszugehen  habe,  weil  er,  wenn  er  nur 
umsichtig,  leidenschaftlos  fragen  und  beobachten  will,  hier  die 
Experimente  (Selbsterfahrungen)  eines  „Wissens 
aber  das  Wissen^  oft  und  genau  genug  wiederholen 
kann,  um  den  bleibenden  Inhalt  seines  Bewnsstwerdens  und 
die  reinigende  Forschungsmethode  von  dem  Yerginglichen 
und  Regdlosen  äberfliegender  Phantasmen  abzusondern.  * 

Gerade  einem  Geiste,  dem  nach  solcher  Vorbildung  Klarheit 
und  Grnndeinsicht  das  Liebste  sein  muss,  ist  es,  dfinkt  mich,  wfin- 


8)  Gleicht  eben  diese  Schrift  nicht  einem  Entwurf  tu  phlloso- 
phifchen  Unterredoogen»  wo  einst  yertraolich  Geist  In  Geist 
ftbergehen  konnte?  Ancillon  sezte  sum  Motto  dts  ^o<; 
fMOif  Ttov  0T(ot  und  sein  Bestreben  ist^  dass  der  Geist  nur 
auf  sich  selber  stehe  und  von  da -aus  auf  aUes'andei^ 
übei^he,  was  ihm  In  folgerichtigster,  r&^ksfchtloier  Be- 
trachtung klar  werden  kann.  Me  Phantasie  fat  eine  einseitige 
Rathgeberin  für  Högliehkelten.  Nur  das  bleibt  stehend, 
^ras  vor  dem  Tribunal  der  umsichtigen  Urtheilskraft  die 
Prüfung  der  Unbeengtesten  bestanden  hat 
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schenswerth,  dass  das  Dunkle,  das  grandios  Behauptende  ans 
der  übermenschlichen  Unsichtbarkeit,  worin  es  wie  einbeimiscb 
scheinen  will,  in  das  prüfende  Tageslicht  hervorzutreten  ver- 
anlasst werde. 

Es  scheint  nicht  übermässig  zu  seyn,  einige  Lichtgodan- 
ken  Ancillon's  in  dieser  Beziehung  hervorzuheben.  ,,Die 
Vernunft  vermag  (S.  X.  XI.*)  nicht  viel  in  der  übersinn- 
lichen Welt  [zu  wissen].. sie  spricht  nur  das  aus,  was  ihr 
innwobnt..aber  sobald  sie  dessen  bewusst  wird,  spricht  sie  es 
mit  einer  Gewalt  aus,  die  den  Fernunftglaubsn  [IJ  er- 
zengt; einen  Glauben,  der  jedem  anderen  Glauben  vor- 
angeht und  demselben  zum  Ausgangs-  und  Stüz«* 
puncte  dient.^^  ^  „£ine  jede  Philosophie,  wenn  sie  anders 
einen  festen  Ausgangs-  und  Stüzpunct  haben  will,  muss 
(S.6.  7.^  vom  Menschen  ausgehen...Indem  wir  uns  über 
uns  selbst  erheben,  stüzen  wir  uns  doch  auf  uns  selbst. 
So  umfassend  und  gross  auch  die  Sphfiro  seyn  mag,  die  wir 
um  uns  zeichnen;  doch  ist  es  immer  so,  dass  wir  auf  uns 
selbst  die  Eine  Spize  des  Cirkels  ruhen  lassen,  dessen  wir 
uns  bedienen,  um  den  Umfang  des  Kreises  zu  bestimmen. ^^ 

„Das  Gemüth  in  der  höchsten  Potenz  ist  (S.  11.) 
nicht  das  Vermögen  der  Gefühle,  die  nur».  Wirkungen 
vorhandener  Vorstellungen  sind,  sondern  das  Vermögen, 
^ie  Gegenwart  der  Wesen  [das  Wesentliche]  wahrzuneh- 
men. .  Diese  Begeisterung,  .zwingt  die  Seele,  die  Gegenstände 
[Grundeinsichten],  die  tn  ihrem  Innern  schlummerten,  auf  die 
tessere  Welt  überzutragen  und  diese . .  Wesen  offenbare  sich 
ihr  mi<  einer  unwiderstehlichen  Objectivität.  ^* 

„im  Ich  findet  sich  (S.  22.}  nicht  nur  unsere  eigene  Exi- 
stenz, sondern  auch  die  der  Welt  als  [dem  Ich  aufgenöthigter] 
Gegensaz.  -*  Das  Ich  besteht  (S«  25.}  in  dem  Bewusstseyn 
der  Einheit*}  der  Seele  mitten  unter  den  unzähligen  Manch- 


9)  Das  auch  dM-  Vielfachste  in  Eüien  Focns  des  firkennens 
md  BeurtheileuB  susammenfaMende  und  wieder  sur  SichUing 
des  Elnieloen  serle^ende  Wissen  —  eine  ActlTität,  die  der 
Mensch 9  nur  weil  er  sie  hat,  kennen  kann  •—  ist  das  Gei- 
stige der  Seele. 
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faltigkeiten  aller  VorstelluDgen  ...  in  dem  Bewnsstseyn  der 
Verschiedenheit  dieser  Einheit  f  des  Wissens]  von  allem,  was 
[als  das  Gewusste]  nicht  sie  selbst  isW 

,,  Die  Verschiedenheiten  der  philosophischen  Systeme  sind 
(S.  28.^  bei  weitem  nicht  so  reell  und  wichtig.  •  Sie  müssen 
alle  in  den  Thatsachen  der  Existenz  und  in  dem  Bewustseyn 
derselben  zusammentreffen.  Dieses  sind  die  gemeinsamen  Wur- 
zeln aller  Wahrheit.. Wenn  diese  sich  (S.SO.}  nicht  in  jenem 
Centralpunct  begegnen,  so  finden  und  haben  die  Philoso- 
phien gar  keine  feste  Grundlage,  oder  begnügen  sich  mit 
Eingebildetem,  indem  sie  von  willkuhrlichen  Vor- 
aussezungen  ausgehen.^ 

„Das  Verhältniss  des  Weltalls  zu  Gott  genau  zu  bestim- 
men, geht  (S.  06.}  über  unsern  Standpunct.  Wir  können  nur 
sagen:  Gott  ist*«^),  die  Welt  ist!^' 

An  eil  Ion  hatte  deutlich  durchgesehen,  dass  die  Ean- 
tische  Kritiken  den  Menschengeist  von  dem  Forschen  nach 
übermenschlichen  Ursachen  unabhängig  machen,  desto  mehr 
aber  sein  selbstthätiges  Bekanntwerden  mit  denen  ihm  eigen- 
thumUchen   Erkenntniss-  und  Urtheilskriften   aufregen   und 


10}  Dies  ist  die  knne,  lichthelle  Auflösung  des  umsonst  ge- 
fürchteten»  umsonst  hochgepriesenen  Pantheismus.  Das 
All  (nav)  ist»  es  ist  das  allesenthaltende  Seyende.  Alles» 
was  darin  ist»  ist»  wie  auch  Spinosa  klar  genug  bemerkte» 
uns  bekannt  durch  iwelerlei  erscheinende  Wirkungen:  Aus- 
gedehnt [und  bewusstlos]  seyn  und  —  cogitare  [=  coagitare 
=  denkend  und  wollend  in  Selbstthitigkeitseyn].  Dadurch 
wissen  wir  eine  Körper-  und  Geisterwelt;  in  l>eiden  uner- 
messliche  Grade  und  VortrefOichkeiten.  Aber  dass  Jene 
aweierlei  Wirkungen  nicht  auf  iweierlei  Arten  Ton 
Kräften»  dass  sie  alle  auf  Eine»  identisch  Eine  Kraft 
lurückiuf Uhren  seien»  war  ein  übereilter  Schlnss» 
dar»  sobald  er  als  ein  Wirklichseyn  explicirt  wird»  Wider- 
sprechendes in  Eines  lusammenzwingt  Spinosa's  Verdienst 
ist  das  Consequente  in  seiner  Methode  und  die  Anwendung 
desselben  für  das  Menschlich-erkennbare  in  dem  Tractatns 
theologico-politicns  u.  dgl.  m. 
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fördern  wollen«  Was  und  wie  es  gegeben,  was  längst 
geschehen  sey,  sogar  was  und  wie  es  gesehaffen  und  ob 
es  überhaupt  dem  Wesen  nach  je  angefangen  worden  sey? 
dies  alles  mag  die  Wissbegierde  immer  gerne  fragen,  auch 
ihre  Korschungsmitlel  daran  üben.  Aber  was  könnte  dadurch 
gewonnen  werden?  Was  geschehen  ist,  kann  nicht  unge- 
fichefaen  werden.  Ob  unsere  Gesammtkraft  eine  gegebene  sey? 
Diese  Frage,  wenn  sie  mit  der  entschiedensten  Gewissheit 
'bejaht  werden  könnte,  wurde  an  dem  sehr  mSssig  gegebenen 
nichts  ändern. 

Was  wir  Gutes  können  und  was  wir  eben  deswegen 
sollen,  diess  zu  betrachten  und  zu  befolgen,  kann  allein  un- 
serm  Dasein  Werth  und  Wurde  geben,  und  auch  wenn  der 
Geber  vorausgesezt  wird,  dem  Zwecke  des  Gebers  entsprechen. 
Denn  wie  unwürdig  vermenschlicht,  der  Eitelkeit  nur  auf  der 
Zeitmeinung  schwebender  Systemsschöpfer  verähnlicht,  würde 
dieser  seyn,  wenn  von  ihm,  wie  in  den  positiven  Vorlesungen 
behauptet  worden  ist,  nur  die  Anerkennung,  (der  Ruhm  ?  der 
Dank?  )  dass  er  es  sey,  der  so  etwas  geben  konnte,  bezweckt 
worden  wäre.  Selbst  Lei bnitz  nimmt  Ancflion  S.  ISO.  zum 
warnenden  Beispiel,  „dass,  wenn  man  in  Hinsicht  der  Exi- 
stenzen und  der  Urwahrheiten  über  das  [in  uns]  Gege» 
bene  hinaus  will,  es  sey  um  es  zu  demonstriren  oder  zu 
erklaren,ein  solcher  Versuchauch  dem  metaphysisch- 
ten  Genie  missglückt  sey  und  missglücken  müsse. ^^ 

Ancillon  wagte  sogar  (S.  126.}  gleichsam  auf  der  Grinz- 
linie  des  Hinüberblickens  in  das  Uebermenscbliche  stillestehend, 
den  Gedanken  auszusprechen:  „Das  Weltall  ist  nicht  das 
Prodnct  einer  Schöpfung,  wenn  man  unter  diesem  Wort  eine 
Thathandlung  versteht,  die  da  hätte  nicht  stattfinden  können, 
die  nicht  ewig  wäre,  die  irgend  etwas  Vorhergehendes 
voraussezte.^^  Er  hält  daran  fest,  dass  das  Weltall  eine 
Intelligenz  vorausseze  und  fast  unab weislieh  muss  man  die 
Frage  hinzudenken:  Wie  könnte  eine  Intelligenz,  wenn  sie 
anfangslos  allein  in  unvordenklicher  Dauer  existirt,  in  d^er 
nnermesslichen,  untheilbaren  Unendlichkeit  irgend  auf  einen 
Moment  hingekommen  seyn.  wo  erst  sie  die  Mögh'chkeit,  nicht 
allein  zu  seyn,  in  Wirklichkeit  umänderte? 
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Ohne  dass  wir  über  das  Hyperphysisehe  irgend  in  ein  Be- 
haupten hineinführen  wollen,  würde  dieser  Gedankenreihe  Ancii- 
ions  in  der  nämlichen  Richtung  noch  ein  weiterer  Versuch  von 
Räthseliösang  angefügt  werden  können.  Müsste  näalich  auf 
dieser  Leiter  von  Fragen,  die  über  das  Menschlich-erkennbare 
hinausstreben,  bis  auf  die  lezte  Sprosse  des  als  Wirklich- 
erkennbaren  der  Fuss  gesezt  werden ;  so  würde  dort  wohl  zu 
sagen  seyn:  Allerdings  ist  das  All  das  Bewusstlose,  welches 
wirken  muss,  wie  es  ist  (die  gewöhnlich  sogenannte  Natur} 
ohne  Geist  eine  ganz  unbehülfliche  Masse.  Es  ist  aber  auch 
all  dieses  materielle  Bewusstlose,  wenn  wir  einmal  keine  an^ 
-dere,  als  eine  ewige  Schöpfung  zu  denken  Grund  genug 
haben,  eben  deswegen  nie  ohne  das  gleich  ewige  Wettall  der 
Intelligenzen  überhaupt,  der  fühlenden  und  denkenden,  der 
begehrenden  und  wollenden  Intelligenzen,  welche  wohl  meist 
nur  in  einer  eigenthümlichen  Art  materieller  Kräfte  in  Wech- 
selwirkung zu  stehen  scheinen,  von  denen  aber  Andere  doch 
vielleicht  einen  ausgedehnteren  Wirkunigskreis  haben.  Und 
wenn  dann  gleich  nach  einem  Entstehen  von  jenem  und 
von  diesem  Inbegriff  des  Weltalls  als  einem  Ewigen  nicht  zu 
fragen  ist,  so  scheint  es  doch,  dass  wir  am  besten  ein  antkng- 
und  endloses  Zusammenwirken  beider,  gewiss  wirklich  seyen- 
der,  Arten  von  Kräften,  ein  lebendiges  Bewegtseyn  ohne 
einen  ursprünglichen  Uebergang  von  Ruhe  in  Bewegung,  und 
eine  nnerforschliche  Uebermacht  der  Geistigseyenden  und  ihrer 
für  uns  unbeschreiblichen  Wirkungsweise  denken.  So  können 
wir  die  Klippen  des  so  oft  umschifften  Problems  wenigstens  weit 
besser  vermeiden,  als  die  übrigen  gewöhnlicher  ge\Vordenen 
Losungsversuche,  welche  gerade  dadurch  sich  am  meisten 
widerlegen,  dass  sie,  bei  sehr  beengten  Mitteln  der  Kennt- 
nisse und  des  Wahrheitsinns  in  den  Treibhäusern  der  Hiero- 
despotie  erwachsen,  doch  wie  die  allein  Rechthabenden  sidi 
aufdringen  möiihten. 


Nicht  aber  um  über  das  UebermenschUcho  etwas  behaup** 
ten,  oder  sogar  fixiren  und  auf  das  Nur-Muthmasliche  etwas 
Unentbehrliches  bauen  zu  wollen,  sey  dies  oder  sonst  dergleichen 
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etwas  geaagtl  Ze^en  niiig  es  wohl,  dass^  wenn  wir  je  mit 
um^ra  Mesßvau^imiiüü  uns  ia's  Uebermenschliche  und  Uner- 
messiiche  wa^en,  uiisre  Muthmasai^en  von  manchen  noch 
viel  weniger  angemessenen  Bebaoptangen  befreit  werden  kön- 
nen. Der  wahre  Zweck  aber  kann  nur  seyn,  die  Kräfte,  ge* 
sunA  zn  denken  (das  Pbilosophiren}  vom  Hyperphystsehen 
w^  und  vielmehr  auf  das  dadurch  nur  allzuoft  unterbrochene 
tie^häft  der  ^elbstvervollkommnung'*}  durch  Selbstbetrach- 
tuag  dessen,  was  wir  geistig  und  materiell  besser  zu  machen 
vermögen^  hinzulenken. 

In  dieser  Absicht  (nicht  in  dem  mit  Unrecht  idealistisch 
genannten  monströsen  Wahn,  alles  Seyende  nur  fiir  ein  Ge- 
dac)rtes  gelten  zu  lassen,  wohl  aber)  um  in  einem  gegep  alle 
Störung  in  sich  sich  zuräkziehenden  Ideismns  durch  Vorans- 
d^ken  das  Denken  selbst  und  alles  Denkbare  reguh'ren  zu 
lernen,  war  Fichte  in  Kant's  kritische  Fusstapfen  getreten. 
Wer  aber  war  Schuld,  dass  das,  wodurch  die  Philosophie 


\X)  jiSocrates»  -^  sagt  Cicero  Acad.  poat  I^  4w  «^  mihi  Tidetur^ 
primus  a  rebus  occultla  et  ab  ipsa  natura  involotis.. 
avocasae  Philosophiai^  et  ad  ?itam  communem  addnxisse, 
^t  de  Tirtntibus  et  vitiig  omqinoque  de  bonis  rebus   et 
malis^aereret»  ooelestia  aniem  vel  procul  esse  a  no- 
slra  cof  uitjlone  oenseret^   vel  si  maxime  cofBita  essent, 
nihU  Mpoen  ad  bene  fivendum/'  Aber  kaum  hatte  jeuer 
Qeburtshelfer  ,der  Vernunft  dafür  den  Giftbecher  getrunken» 
,,80  eiUen  y4er*  und  funfSerlei  Sehulen  wieder  in  das  Heteo- 
.  rifplie.    Uad  )c#iun  hatte  Jesus  Christus  Gott  als  Vater»  nicht 
ajA'DogmeBgebioteri  durch  wahrhafte  Geistigkeit  zu  vereh- 
t  r^lHu,  s)p  J5uhi|  dieses  ethischen  Vaters  und  als  jäender  eines 
.  Wisiti^  in  41^  Wahrheit  leitenden  Geistes  durch  Wort  und 
.  Il^at  j;elehr$»  so  begann  die  dialektische  Neugierde  schon 
;>    wiede]?4  j^l^er  das«  was  —  ob  wir  es  wissen  oder  nicht  wis- 
sen -«^jenseits  unserer  Erkenntnisskraft  ist,  den  Zweck  des 
,^,WeltheihMid»''  (wie  er  aus  Joh.  4,  42.  19—26  unverkenn^ 
bai^  k^)  W.  vergessen  imd  ia  Ergrübelungoi  an  Terwickeltti 
die  in's  Willkührlichsle  ausschweifend.  Wissen  und  Glauben 
yeritehtUch  machen. 
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auf  ihrem  menschlichen  Standpanct  die  Achtung  der  Allgemeitt* 
gültigkcit  sieh  sichern  moss,  so  schnell  wieder  unterbrechen 
wurde?  Wie  viel  leistete  Joh.  Gottlieh  bichte's  noch  nicht 
wieder  von  hyperphysichera  Meinen  gebundener  Scharfsinn 
sogleich  für  Pflicht-  und  Rechtslehre? 

Das  Wissen  fflber  das  Wissen  war  (und  ist}  freilich 
nicht  über  Nacht  zu  vollenden.  Es  hat  erst  der  Nachtge- 
spenster  zu  viele  zu  verscheuchen.  Aber  dafär,  dass  Fichte 
eine  getteswürdige  Weltordnung  bewunderte  und  in  ihr  wür- 
dig zu  leben  strebte,  die  Ordnungsursache  aber  zs  vermensch- 
lichen weder  uberwissend  noch  unwissend  genug  war,  wurde 
die  ideistische  Behutsamkeit,  nicht  das  Unerkennbare  subiectiv 
beschränken  und  umschreiben  zu  wollen,  in  ein  Verneinen,  in 
ein  Laugnen  Gottes  umgedeutet.  Eben  dadurch  war  das  Sig- 
nal zum  Rnckrall  in  dogmatisirende  AUeinwisserei  über  das 
Uebermenschliche  hoch  aufgesteckt 

Verführerisch  mochte  damals  für  Fichte's  jugendlichen 
Commentator  der  Gedanke  seyn,  auch  die  Natur,  das  Be« 
wusstlos  Wirkenmüssende,  von  Ideen,  aber  von  übermensch- 
lich absoluten,  abhängig  zeigen  zu  wollen.  Dies  war  das 
nmgekdirte  Blatt  in  dem  freilich  nur  noch  allzu  leeren  Wahr- 
heitscodex der  Philosophie,  welches,  bald  rechts  bald  links 
umgeschlagen,  bis  daher  doch  noch  keine  einzige  eigene  und 
haltbare  EntrSthselung  ofltenbar  gemacht  hat,  endlich  aber  sich 
ganz  zu  den  Sibyllinischen  Büchern  zurückzuziehen  schien. 

Da  der  Ideismus  den  Henschengeist  lehrt,  wie  er  auch 
das  Bewusstlose  nach  Ideen  regieren  könne,  so  wurde  in  die 
Einbildung  hinübergeeilt,  wie  wenn  jenes  selbst  nur  durch 
absolute  Ideen  sey  und  entstehe.  Darüber  liess  sich  mancher^ 
lei  halb  wissenschaftlich  halb  dichterisch  sagen,  lesen,  unter- 
haltend, aufregend  finden.  Damals,  in  einer  aufgeregten,  fSr 
Ideen  erwachenden  Zeitumgebung  galten  die  ersten  Darstel- 
lungen dieser  Art  nach  ihrer  gewandten  Gestaltung  und  dem 
nichts  beweisenden,  nur  behauptenden  Inhalt  wie  eine  Art 
philosophischer  Romane,  die  meist  (är  Gedankenspiele,  und 
nur,  wenn  es  die  Autoritfit  der  Person  betraf,  für  doctriniren 
Ernst  zu  nehmen  seyn  möchten.  Aber  bald  gShrten  wieder 
hyperphysische  Versuche,  das  Denkendseyn  und  alles  übrige 
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Wirklieliseyii,  das  Imm'erwerdende  der  wissenden  and  he^ 
wDssUosen  Natnr  mit  dem,  was  dem  Wesen  nach  das  Ewig- 
setende  bleibt,  in  eine  identische  Einheit  zu  bringen. 

Die  Bildersprache  wechselte.  Bald  ein  Abfall,  bald  ein 
egoistisches  SelbstseynwoUen  u.  s.  w.  sollte  den  Dualismns 
erklärbar  machen.  Auf  alle  Fille  war,  wie  der  Philosoph  die 
Hand  amkehrte,  das  Absolute  endlich,  and  das  Endliche  wie- 
der in  die  Unendlichkeit  zurückkehrend,  „umschlagend.^^  Es 
musste  eine  Identitätsphilosophie  seyn,  so  wie  jezt  Span- 
nung und  Losung  der  Spannung  das  siegende  Haupt- 
wort werden  solL 

Je  stiller  die  Zeit  der  behaglichen  Friedensruhe  vorräckte, 
desto  klüger  und  schweigsamer  wurde  des  Mysteriums  Lösung 
dreissig  Jahre  lang  mit  der  Wurde  eines  alleinwissenden 
Obermagus,  mit  der  Miene  der  alles  überbietenden  Selbstge- 
nügsamkeit und  Ataraxie,  auf  die  gutmnthige  Erwartungs- 
beharrlichkeit  der  Deutschen  richtig  berechnet  und  unter  die 
Isasinsehrift  gestellt:  Meinen  Schieier  kann  kein  Anderer 
Visenl 

Jezt,  da  der  Schleier  an  einem  Ort,  der  wohl  ägyptische 
Finstemiss  duldet,  aber  auch  beleuchtet,  gelüftet  ist,  offenbart 
si^  mit  Einemmal  das  Unerwartetste,  das  Wundervollste,  eine 
Wiedergeburt,  die  nicht  Neues  entbindet,  vielmehr  in  die  Ify- 
sterien  des  Mutterleibs  sich  zurück  windet.  •  Der  ehemals  im 
Gedankenspiel  gewandte,  durch  hierophantische  Faustschläge, 
wie  im  Tempel  der  Makkabäer,  gegen  die  Ungläubigen  demon- 
strirende  Identitäts-Erfinder  muss  während  des  mysteriö- 
sen langen  Anachoretenlebens  in  ein  fieberhaftes  Reci- 
div,  in  seine  theologischen  Studienjahre  zoruckversezt  worden 
seyn«  Nicht  das  Urchristenthum,  wie  es  dem  nicht  spe- 
eulativ  durtasirten  Geschichtsfreund  in  seinen  grossen,  auch 
nach  jeder  Kritik  unläugbarsten  Grundzfigen  historisch  äber- 
liefert  vorliegt,  bracht  er  in  seiner  wärdigen  historischen  so- 
wohl als  ideaUschen  Einfachheit  in  seine  Rechte  wohlthätig 
wiederhenrasteOen.  Eine  starre  Dogmenverflechtong,  me  er  sie 
vor  M  Jahren  in's  Oedächtniss  gefasst,  gewiss  aber  nur  wie 
ein  alterndes  Kunststück  musivisch  zusammengefiigter,  aber 
princqiienloser  Dialektik  betrachtet  hatte,  sehen  wir  in  seine 
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EiabSdun^^raft,  weni^teos  io  seine  £aoze  Darstelluoi^,  zu- 
rückgekehrt. Athanasios  und  Anseimus  haben  seine  ganze 
Philosophie  ein-  oder  weggenommen. 

Mit*  einer  Selbstverkundigongslust,  wie  noch  der  Rahm- 
redigsten  Keiner,  (Erste  VorIes^ng  S.  IS.)  rühmt  er  stunden- 
lang durch  seine]  ^^  blosse  Erscheinung  auf  jener  Stelle  ^^  als 
der  alleinige  Nothbelfer  da  zu  seyn ,  um  die  Philosophie  aus 
der  (^herzbrechenden)  Verlegenheit  zu  retten,  dass  man  ,,ihre 
Deductionen  christlicher  [vielmehr  patristisch- scholastischer J 
Dogmen  nur  für  Blendwerk  gelten  lassen  wolle. ^^  Wohl 
rechnet  er  auf  eine  Zeitomgebung,  wo  die  Modewelt  vom 
Bokoko  schnell  zur  Renaissance  der  vergessensten  Abentheuer- 
lichkeiten  und  Ungestalten  fortrückt  Aber  siehe  da!  Seine 
hohen  Offenbarungen  stehen  isolirt  Keinem  giebt  er,  was  für 
die  Parthie  zu  wünschen  wäre.  Er  allein  hat  dictatorisch 
d.  h.  mit  anphilosophischer  Willkühr,  auszyisprechen,  was  im 
Uyperphysiscben  vi^r  und  in  .der  Zeit  vorgehen  musste.  Er 
lasst  seine  Potenzen  ein-  ^nd  abtreten,  wie  im  unmotivirtesten 
Drama  der  cidevant  Romantiker.  Wenn  so  eben  der  Symbo- 
liker sich  an  ihn  anschliessen  zu  können  meint,  will  der  Phi- 
losoph wieder  in  seiner  Unabhängigkeit  allein  schimmern. 

Wdchen  Orthodoxen  überlief  nicht  Stpnde  für  Stunde  ein 
immer  kälteres  Schaudern,  wenn  er  ihnen  ihre  drei  Personen 
AUS  den  drei  Potenzen  eines  für  „  nothwendig-bHnd^^  erklärten 
Urgrunds  entwickelte,  wenn  er  unter  diesen  die  Dritte,  den 
Geist,  kaum  durch  einige  Worte  hervortreten  lässt? 

Als  endlich  |^wann?  d.  h.  in  welchem  Abschnitt  der  un- 
vordenklichen Zeitlos^keit?]  die  drei  Potenzen  sich  zur  Gott« 
heit  quah'ficirt  erkannten,  ]ie$sen  s^e  „einzig  nach 4er  Neigung' 
jaller  edlen  Geister,  damit  sie  rubmv^^U  anerkannt  würden, ^^ 
^e  Welt  werden.  Dieser  Welt  g^gcgaüh^sr  verschwindet  von 
nun  an  das  Weltall.  Die  positive  Philosophie  weist  nichts 
. von4em  Universum.  Um  so  zuvecsiphtlif  her  aber,  wird  so  gespro- 
.chen,  wie  wenn  diese  unfiereJiebeJIIeneichc^ weit. das  Wich- 
.tigste  wäre  und  mit  dieser  aliein,  wie  sie  lange  genug  in  der 
oekumenischen  Kirchenlehr^  das  Centfum  d^s  In  ÜAmvei  und 
•Erde  gethetlten  Weltalls  war^  die  drei  Potenzen  sich  zu  be- 
schäftü^n  hätten. 
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Sie  selbst  s9^r  würden  wei^ig  z»  thiuai  gehabt  hiben,  da 
der  ächte  Monotheis^ius  (der  doeh  uicbt  blos  das  Sehen  einer 
Gottesgestalt,  sondern  das  Denken  gotteswordiger  Vollkom- 
menheiten gewesen  seyn  müsste  }  anfänglich  eingefährt  und 
allein  geglaubt  gewesen  seyn  soll.  ^£in  Umstorz^^  aber,  man 
erfahrt  nicht  wie,  droht  das  einz^  Bedörfiniss  der  Gottheit, 
den  Schöpfungszw^ck  des  Anerkanntwerdens  zu  zernichten. 
Der  Satan  hat,  als  wirkliche  Schlange,  die  einflUtigen  ersten 
Menschenkinder  zu  jenem  Umsturz  verfuhrt.  Dieser  ist,  welch' 
jieue  Entdeckung!  ein  nicbterscbafTener  Geist.  Denn  in  die 
Philosophie  mQ$»,  wie  eiqe  in  Extrastuqden  snppiprte  Sata- 
nologie  enthüllt  hat,  ein  neuer  Begriff  von  Geisterwelt  ein- 
geführt werden,  wo  „die  guten  Engel  Potenzen  sii^d,  die 
4er  gottlieben  Intention  nach  wirklich  werden  sollten, 
aber  durch  Schuld  derMensciiep  Potenzen  im  gött- 
lichen Willen  geblieben  sind  und  nur  so  existiren? 
wo  die  bösen  Engel  aber  Geister  sind,  die  ^icht  seyn 
sollten,  die  aber  durch  den^selben  Vorgang  £d^ 
Umsturzes  in  der  paradiesischen  Kindheitsepoche? J  zur 
Wirklichkeit  übergegangen  sind. 

Jener  [vorhergesehene,  unwillkommne,  aber  nothwendige, 
weil  zu  einer  höhern  SutgectivitlU  überleitende^  .„Umsturz^^ 
wurde,  fahrt  der  Ofltenbarer  fort,  jenen  Zweck  einer  einzig 
in  maiorem  Del  gloriam  erschaffenen  Welt  zernichtet  haben, 
wfire  nicht  die  Zweite  Potenz«  in  einen  aussergöttlichen  und 
doch  göttlich  bleibenden  Zustand  getreten,  iq  welchem  sie, 
nunmehr  als  Logos,  das  ais.  creatürliches  B  an  das  A  sich 
anhiiigende  satanische  Princlp  schon  im  ganzem  Verlauf  des  Heik- 
denthums  v$  ^,  überwinden '^  hatte,  endlich  aber,  als  die  in  allen 
Propheten  richtiger,  al^.  sie  es  selbst  verstanden,  voller  yer^ 
kündigte  Zeit  erfüllet  war,  als  menschgewordener  Logos  alles 
gethan  und  gelitten  hat,  um  die  Menschenwelt  [deren  grösster 
Theil  noch  jezt.  hiervon  keinen  Begriff  erhalten  konnte]  wjeder 
in  ein  göttUches  Reich  zurückzubringen. 

Dalur  hüte  —  memt  die  Becht^iebe  dns  Ofienbarers  — 
Jene  logische  Potenz  das  neuerworbene  Clottesreicii  unter  den 
Menschen  gar  waU.fün.fiich.  zu.  behalten  Becht  und  Vollmacht 
gehabt.    Aber  durch  den  ticfBten,  sieh  selbst. vediignenden 
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Gehorsam  gegen  den  [fast  veriassenenj  Vater  habe  sie  alles 
allein  znr  Gottheit  zuruckgefährt,  Gott  dem  Vater  [?  j  wie- 
dergegeben. 

Und  darum,  darum  allerdings  —  dio  xal*^)  naeh  Philipp. 
2,0.  —  darum  ist  nun  auch  dieser  Logos,  welcher,  man 
weiss  nicht  wie?  in  Gott  und  ausser  und  unter  Gott  ist,  vom 
Vater,   dem  Ueberseyenden,    über  und  über  erhöht  (vneQ- 

Das  ganze  mythologisch-heroische  Drama  aber,  wie  es 
nach  alten  Grundrissen  der  neue  Regisseur  zeitgemiss  redigirt 
zu  haben  meint,  läuft  jezt,  seinen  vorgezeichneten  Scenen 
gemäss,  so  weiter  fort,  dass  das  Reich  oder  die  Haoptaction 
des  Vaters  durch  den  heiligen  Petrus  so  ziemlich  an's  Ende 
gebracht  zu  seyn  scheine,  die  Gegenwart  eigentlich  das  Chri- 
stosreich und  paulinisch  seyn  soll,  bald  aber  die  Liebe  oder 
der  Geist  [wie  wenn  Geist  und  Liebe  jemals  gleichbedeu- 
tend wären]  johanneisch  [apokalyptisch?  boanergisch  nach 
Mark.  S,  17.]  die  dritte  und  Iczte  Epoche  dieser  philosophi- 
schen Theokratie  bald,  bald  zu  eröffnen  haben  werde. 


Wer  würde  es  glauben,  dass  ein  dreissigjähr^es  Myste- 
rienstudium endlich  einen  Seher  auf  diese  Höhe  positiver 
Philosophie  gebracht  habe,  wo  er  sezt,  was  er  will,  als 
Fundament  hinlegt,  was  kaum  in  der  dicksten  Dunstluft 
schweben  könnte.  Wer  könnte  es  glauben,  wenn  nicht  Hun- 
derte air  ihre  Geduld  angestrengt  hätten,  um  Zeugen  zu 
seyn,  dass  dem  Offenbarer  „Zeit  und  Raum  ohne  Missgunst 
gegönnt  war,  um  sein  Die  cur  hie  vor  ihren  Ohren  auszu- 
sprechen.^^ [s.  S.  4.  der  Vorlesung  1.]  Aber  was  würde 
es  nüzen,  wenn,  wie  seit  80  Jahren  ein  solches  Ver*- 
stecken  gespielt  und  doch  die  unerwiesenste  Au- 
torität dafür  in  Anspruch   genommen  worden   ist. 


12)  Diese  Stelle  itfs,  aus  welcher  der  philosophisch  podtiTe 
Offenbarer  durch  eine  unübertreffliche  Textet erklimngt-Will- 
kühr  das  Meiste  dieser  Art  evidend  dedudrt  und  mit  idm 
anderen  Wortanf&hrungen  amalgamirt. 
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eben  diese  Geheimnisslehre  wieder  mit  dem  Sehall 
im  Hörsaal  der  eigentliehen,  in  voller  Oeffent- 
lichkeit  durchzorührenden  Prüfang  sieh  entziehen 
dürfte? 

Diese  ,,im  Wesentlichen  lezte^^  Philosophie^,  diese  Phi- 
losophie der  Offenbarang  soll  ,,eineOflienbaning^^  wer- 
den. Dazu  ist  Seh.  gerufen,  nicht  um,  wieder  in  ein  hierogly- 
phisches Adytum  entweichend,  der  allgemeinen  Beartheilung 
zü  entschlüpfen  and  dann  doch,  wie  bisher  (S.  8.}  sich  eine 
entscheidende  Wirkung,  durch  blosses  Kundthun  seiner  Nicht- 
zufriedenheit  (S.  14.}  beizulegen.  Er  selbst  (^S.  8.}  schreibt 
seinen  Worten  zu,  dass  sie  für  ganz  Deutschland  ge- 
sprochen, ja  über  dieGränzen  Deutschlands  getra- 
gen werden.  Sie  sollen  gehört,  sie  sollen  gerade  so,  wie 
er  sie  nach  dreissigj&hriger  Vorbereitung  „dort,  wo  die  Ge- 
schicke der  Philosophie  sich  entscheiden  sollen, ^^  zu  geben 
fSr  zweckmässig  geachtet  hat,  gegeben  werden. 

'  Unmöglich  konnten  die  Hörer,  wenn  vielleicht  zehn  Stun- 
den lang  jene  ganze  Logologie ,  was  der  aussergöttlich  Ge- 
wordene gethan  und  wieder  nicht  gethan  haben  sollte,  er- 
schallt war,  alle  diese  Willköhrlichkeiten  auch  nur  im  Ge- 
dichtniss  so  fassen,  dass  sie  das  Verworrene,  wie  es  gegeben 
war,  vor  das  Tribunal  der  Urtheilskraft  zu  stellen  gewiss 
seyn  konnten.  Man  hatte  gehört  und  konnte  kaum  glauben, 
es  so  gehört  zu  haben,  lieber  blosse  Auszuge,  aber  Wie- 
derholungen aus  dem  Gedichtniss  ist  nicht  abzuurtheilen ,  wo 
alles  nur  gesezt  ist,  wie  es  der  Positivste  sezen  wollte,  wo 
kein  folgerichtiger  Gedankenzusammenhang  die  Erinnerung 
unterstiizt  und  für  das  Labyrinth  einen  leitenden  Faden  reicht 
Was  ist  ohnehin  bekannter,  als  seit  40  Jahren  der  alles  wi- 
derlegende Ausruf:  „Ihr  Alle  vermochtet  mich  nicht  zu  ver- 
stehen! Ich  werde  verlinmdet.  Ich  werde  von  ungeschickten 
Gedankendieben  beraubt!  Kein  Gegner  hat  nüch  gefasst  Wie 
tief  bedauern  muss  ich  es,  dass  ich  denen,  welchen  ich  so 
gerne  geholfen  hütte  (S.  8.)  allein  der  Unergründliche  bin!^^ 

Die  ganze  Berufung  zeigt,  dass  diese  Vorlesungen  mit 
andern  Akademischen  nicht  in  Einer  Classe  stehen.  Der 
Zweck  des  nicht   durch    eine  Schulphilosophie  befriedigten 
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Königs  ist  gewiss  nicht,  dass  Mos  eine  nächste  Umgebung 
von  Hörern  und  Schöiem  darch  dergleichen  öfters  wieder 
vorgelesene  Kathederreden  an  einen  individuellen  Lehrtypus 
gewöhnt  werden. 

Der  Philosoph  selbst  strebt  nach  Allgemeingfiltigkeit.  Er 
will  (8.  11.}  die  Philosophie  [dbferhaiipt]  aus  der  schwieri- 
gen SteAnng,  in  der  sie  sich  eben  befinde,  wieder  hinaus-* 
führen  in  die  freie,  unbekümmerte,  von  allen  Seiten  unge- 
hemmte Bewegung,  die  ihr  jezt  genommen  ist.^^ 
Hierzu  ist  ohne  Zweifel  die  vollste  VerölFentlichung  seines 
geistigen  Mittels  nöthig.  —-  Ab  ein  versöhnender  Friedens- 
bote will  (S.  18.}  er  in  die  so  vielfach  und  nach  allen 
Richtungen  zerrissene  Welt  treten. <^  Rede,  sagt  die 
Welt,  so,  dass  ich  Dich  höre. 

„  Eine  Burg  will  er  bauen,  in  der  die  Philosophie  von  nun 
an  sicher  wohnen  soll.^^  Wieder  zurückgelegte  Vorlesungs- 
hefte könnten  eher  vermodern,  als  zum  Fundament  von  ritter- 
lichen Burgen  werden.  Nicht  zum  Gemeingut  geworden, 
könnten  sie  nur  wieder,  wie  bisher,  zum  Täuschungsmittei 
werden,  wie  wenn  ein  neues  Zion  sogar  wissenschaftlich  be- 
gründet wfire,  die  Schlüssel  aber  versteckt  blieben«  Die  an- 
zige  gedruckte  Vorlesung  der  Selbstberühmung  gründet  keine 
Burgwohnnng,  nicht  einmal  fär  den  Ruhm  des  Baumeisters. 

Wenn  eine  solche  Burg  gegründet  werden  soll,  so  muss 
ohnehin  die  neue  „bis  jezt  für  unmöglich  gehaltene  Wissen« 
Schaft  „in  ganz  anderer  Rüstung  hervortreten,  als  in  dem 
Vorlesungs-Neglige,  in  welchem  die  Matrone  vor  ganz  Berlin 
ihr  Levar  zu  halten  schicklich  gefimden  hat.  Die  vorUiufige 
Prfifting  dieses  allzu  leidit  übergeworfenen  Costums  mag  we- 
nigstens Anlal»  geben  zur  Einsicht,  wie  nothwMdig  endlich 
die  zehnmal  versprochene  fleht  vnssenschaftliche  Darstellung 
wflre. 

Auch  die  Philosophie,  die  der  Bescheidene,  wie  er  8.  IS. 
sagt,  „selbst  früher  begründet ^^  hat,  die  „ Erfindung ^^  seiner 
Jugend,  will  er  nicht  aufgeben.  Nur  hinzoiligen  will  er  eine 
neue  Wissenschaft,  um  jene  dadurch  wieder  auf  ihren  wahren 
Grundlagen  zu  befestigen.  Wie  vermöchte  man  das  Neue  mit 
der  längst  vorhergegangenen  jugendlichen  Inspirations*  ui|d 
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Anschaonngs^Unfehlbarkeit  bestimmt  zo  vergleiehen,  wenn  das 
leztere  nur  aus  einem  unbestimmten  Hörensag^en  bekannt 
wurde 7  wenn  das  Wichtigste,  das  der  Welt  unentbehrliche, 
wegen  dessen  Gott  dem  Offenbarer  ,, das  Leben  gefristet^  hat, 
in  jenen  geflügelten  Worten  verhallt  wäre? 

Wohl  möchte  man  bisweilen  in  der  Feierlichkeit  der  Vor«-^ 
lesungen  gemeint  haben,  wie  auf  Mohammeds  Alborak  bis 
zum  Sphärenconcert  überschwänglich  entrückt  worden  zu  seyn 
und  doch  unerhört  Modernes  zu  hören.  Aber  der  Offenbarer 
will  selbst  nicht,  dass  man  „dem  Urheber  der  Identitätsphilo- 
sophie zutraue,  von  dem,  was  ihn  ansgezeichnet,  von  seinem 
Princip  abgewichen  zu  seyn.^  Der  sonst  so  kluge,  so^ein- 
sichtreicfae  Mann  (Prof.  Gans}  hätte  sich  (so  fordert  es  S.  16.} 
erkundigen  sollen,  ob  es  denn  mit  dem,  was  verlaute,  auch 
seine  Richtigkeit  habe?  Ob  der  Mann,  dessen  Schuzgast 
(S.  6.}  die  —  ihm  eigene  —  Philosophie  war,  „In  dem  wis- 
senschaftlich undnrchdrnngenen  Glauben  ^^  m  der  Geschichte, 
ein  Asyl  gesucht  habe. 

Wohlan!  Ich  habe  nrich  so  genau,  als  ich's  vermochte^ 
erkundigt  Schelling  versidiert  (S.  6.}  dass  es  „ihm  unwi- 
dersprechlich  klar  geworden  sey:  jezt  sey  die  Zeit  gekommen, 
das  entscheidende  Wort  zu  sprechen.^  Wir  wollen  die- 
ses Wort  beim  Wort  halten. 

Ich  gebe  meine  warnende  üeberzeugungen  neben  seinen 
Behauptungen.  Ich  kann  und  will  es  belegen,  dass  diese  „fär 
unmöglich  gehaltene  neue  Philosophie^  in  der  That  weder  in 
der  Geschichte  und  der  Exegese  ihrer  Urkunden,  noch  in  der 
Philosophie  als  in  dem  Bestreben,  durch  Begrifft,  Sacbgründe 
und  Ideen,  Gewissheit  (d.  i.  Wissenschaft}  zu  erreichen,  ihre 
Möglichkeit  begründet,  dass  vielmehr  der  Philosoph,  welcher 
huitreten  und  (S.  18.}  wie  der  Schiedrichter  aller  Wahrheit, 
versprechen  kann:  „Nichts  soll  durch  mich  verloren  gehen, 
was  seit  Kant  (är  achte  Wissenschaft  gewonnen  worden  !^^ 
doch  einzig  und  aliein  im  Ungrund  der  willkuhrlichsten 
Einfälle  sein  Asyl,  oder  sein  Btirgschloss  gesucht  und  ge- 
ftinden  hat.  Die  That  wird  "zogleidh  zeigen,  dass  sdn  ganzer 
Gedankenzusammenhang,  statt  conseqnenter  Verkettung  von 
Gründen  und   Folgerungen  das  HerakUtische :    TrdvTa  oiet^ 
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flässif^  ist  Alles!  sieb  in  der  flössigsten  Bedeotnng  zom 
Motto  nehmen  dürfte. 

Der  Zweck  von  all'  dieser  Posilivitäl  ist,  dass 
eine  Dogmatik,  welche  drei  Personen  der  Gottheit  mit  einer 
blos  äusserlichen  und  höchstens  begrifflichen  Erlösong  der 
Menschen,  mit  einer  Erlösung  von  den  ewigen  Sündenstrafen 
und  von  einigen  Irrthümern,  ^nicht  aber  von  der  Sunde  durch 
Gesinnungsrechtschaff'enheit)  beschäftigen  zu  müssen  meint, 
wie  etwas  mit  philosophisch  gebildetem  Nachdenken  unserer 
Zeitgenossen  Vereinbares  dargestellt  werden  solle. 

Das  Mittel  hierzu  soll  seyn  eine  durch  nichts  begrün- 
dete, und  sich  selbst  widerlegende  Scheintheorie,  wie  wenn, 
auch  ohne  jene  mittelalterliche  Dogmatik,  das  in's  Ueber- 
menschliche  sich  erhebende  Nachdenken ,  das  hyperphysische 
und  übervernunftige  Philosophirenwollen ,  die  Gottheit  anders 
nicht,  als  in  dergleichen  drei  Potenzen  und  Personen  denken 
mnsste.  Der  Philosoph  verwechselt  Religiosität  und  christliche 
Religiosität  mit  einer  Dogmatik,  welche,  wie  alle  Welt  weiss, 
weit  später  in  den  Zeiten  der  Unwissenheit  und  Geschmack, 
losigkeit,  wo  Philosophie  die  Dienstmagd  der  Kirchenherr- 
schaft geworden  war,  durch  Glaubenszwang  entstanden  ist. 
Er  verwechselt  Christlichkeit  und  die  aus  der  Faustrechtszeit 
beibehaltene  Dogmatik  so  sehr,  dass  er  die  Philosophie  der 
Zeit  (S.  14.}  von  dem  Verdacht  der  Irreligiosität  dadurch  zu 
retten  meint,  dass  er  soviel,  als  ihm  von  dieser  Dogmatik 
beliebt,  selbst  in  Philosophie  zu  metamorphisiren  sucht. 

Seine  ganze  Ueberredungskunst  aber  besteht  in  der 
dreisten  Voraussezung ,  eine  überlebende  Meinungsautorität 
sey  hinreichend,  statt  aller  Gründe  Behauptung  über  Behaup- 
tung ausströmen  zu  lassen  und  das  Staunen  über  EUn  Para- 
doxon durch  zwei  und  drei  noch  grundlosere  und  daher  geist- 
reiche, dictatorisch  überbieten  zu  dürfen. 

Freilich  wohl  ist  eben  dies  eine  heillose  Folge  von  der 
Mode  gewordenen  Behandlung  der  Philosophie,  welche,  nach 
Herabwürdigung  logikalischer  Strenge  in  der  Beurtheilung 
und  Darstellung,  und  nach  Verbannung  der  ihrer  selbst  be- 
wussten  und  regelmässig  geübten  Reflexion  das  Philosophiren 
nor  wie  einen  Personenwechsel  betrachtet  und  höchstens  darüber 
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sreitet,  was  diese  oder  jene  einKcine  Personenauctoritat,  was 
Spinoza,  Kant,  Jakobi,  Fichte  ii.  s.  w.  geraeint  habe,  nnd 
worin  nun  die  Vormänner,  aus  deren  Systemen  man  das  We- 
sentiiehe  und  Ueliergewordene  ohne  Wörterstreit  als  Gewinn 
allgemein|[^eltend  machen  sollte,  von  Pygm&en,  die  sich  auf 
Ihre  Schultern  schwingen,  leicht  zu  überbieten  seyen. 

Wann  wird  endlich  die  Wissenschaftlichkeit,  deren 
Name  so  oft  erschallt  nnd  die.  im  Suchen  und  Vorzeigen  des 
Gewissen  für  alle  Zweige  der  Erkenntniss  bestehen  sollte,  in 
der  Wirklichkeit  wieder  vorherrschen,  so  dass  nicht  Namen, 
vielmehr  Gründe  und  Folgerungen,  Saze  nnd  Beweise,  in 
verständiger  und  verständlicher  Sprache  aneinander  gereiht, 
das  Philosophiren  ohne  romanhaften  Wörterschwall  aufs  neue 
zu  Ehren  bringen?  Sollte  es  denn  nach  so  offenbar  verfehl^ 
ten  Abschweifungen  nicht  hohe  Zeit  seyn,  dass  man  nicht 
etwa  durch  ein  Duzend  Znnftformeln ,  wie  Sobject,  Object, 
Indifferenz,  Absolut  u.  dergl.  sich  zum  Philosophen  stempeln 
kann  und  die  Philosophie  überhaupt  durch  irgend  eine  Ablei- 
tung des  Bedingten  aus  dem  Absoluten  absolvirt  zu  habeif 
meint?  Vielmehr  wird  die  philosophische  Wissenschaftlichkeit 
nur  dadurch  wieder  als  unentbehrlich  sieh  erheben,  dass  in 
ihr  alle  Mittel  des  Menschengeistes,  um  des  Wissbaren  stu- 
fenweise gewiss  zu  werden,  auf  Regeln  gebracht  und  in  der 
zuverlässigsten  Anwendung  auf  die  verschiedensten  Kenntniss- 
fächer geübt,  erprobt,  vorleuchtend  gezeigt  werden  können. 

Die  Methode  „der  neuen  und  lezten  Philosophie^^  fuhrt, 
mehr  als  alles  bisherige,  auf  das  Gegentheil,  auf  die  Kunst, 
Alles  ans  Allem  zu  machen  und  nur  durch  persönlichen 
Autoritätsglauben,  durch  den  Schein  vorgeblicher  Protectio- 
nen,  sogar  durch  dreiste  Versicherungen,  dass  man  allein 
die  unverhüllte  Wahrheit  als  Lehrer  ausgespendet  und  auszu- 
spenden  habe,  wie  eine  unentbehrliche  Erscheinung  zu  er- 
scheinen. Nichts  ist  wissenschaftlich  verderblicher,  als  das 
Vorbild  einer  verkehrten  Methode,  einer  Angewöh- 
nung, phantasierte  Möglichkeiten  doch  aller  Rechtfertigung  durch 
Sachgrunde  zu  entziehen.  Ebendeswegen,  weil  diese  ver- 
kehrte Methode  nicht  anders  als  durch  ihre  ganze  Dar- 
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slelinngsart  sieh  selbst  eharakterisirt ,  könnte  es  nicht  genfi- 
gen,  wenn  ieh  nur  einzelne  Aaszöge  zu  geben  b&ite.  Wer 
würde  es  glauben ,  dass  air  das  Wiliküfarlichste  ohne  ein 
Wort  von  Gründen  als  gültig  hingegeben  war  und  von  Vielen 
blos  das  avTog  €(pa  wiederholt  wird:  Dies  und  das  hat  der 
Philosoph  ausgesprochen!  ^^celui  qui  est  appelle  a  professer 
dans  la  capitale  de  Prusse  le  resultat  d'un  demisiecle 
de  meditation-^^  S.  Allg.  Ztg.  vom  22.  Aug.  1842.  S.  1800. 
Ist  der  Fortbildung  alles  Wisi^ens  durch  einen  8imon  auf 
der  Säule  (Stelites)  zu  helfen?  Wem  es  für  die  Wissen- 
schaften ernst  ist,  der  weiss,  dass  das  Wahre  nur  durch 
Mittheilung,  nur  durch  die  Feuerprobe  von  Gründen  und  Ge- 
gengrönden,  nicht  durch  den  Schein  eines  Geheimbesizes^ 
einer  Verwandlung  der  Metalle  in  Goldtinctur,  zu  fordern  ist. 

Selbst  die,  welche  voröberrauschend  diesen  Andrang  von 
blossen  Behauptungen  angehört  haben,  werden  sich  wundern, 
wenn  die  ganze  Fülle  dieser  Nebelbilder  aufs  neue  vorüber- 
zieht, wo  sie  mit  den  Augen  fester  gehalten  werden  können, 
als  im  Schall  der  unerklärten  Phraseologie. 

Von  dem  Inhalt  der  Vorlesungen  ist  vieles  Nebensache, 
versteckte  oder  directe  Polemik.  Man  widerlegt  gar  leicht, 
wenn  man  nicht  einmal  bestimmt  erklärt,  was  man  am  Geg- 
ner zu  widerlegen  finde.  Dies  ist  das  Vornehmthun,  durch 
welches  sich  die  Oberflächlichkeit  der  Zeit  cnptiviren  lässt. 
Der  positive  Imperativ  besteht  darin,  all'  das,  was  der  Un- 
tersuchung bedarf,  wie  allbekannt,  wie  abgemacht,  auf  die 
Seite  zu  rücken.  Auf  solche  Nebenpuncte  habe  ich  nur  bei- 
läufig einige  Noten  gerichtet.  Ich  habe  kein  abgeschlossenes 
System  zu  vertheidigen ,  wenn  ich  gleich  üt^erall  nur  nach 
wohl  zusammenhängenden  Ueberzeugungen  urtheile,  in  denen 
ich  das  Wesentlich  bleibende  von  wandelbaren  Wahrschein- 
lichkeiten mit  Vergnügen  unterscheide. 

Bei  weitem  nicht  alles,  was  ich  zu  rügen  Grund  hätte,  ist 
berührt.  Auch  Raum  musste  gespart  werden.  Meine  PrüAing 
begleitet  meist  nur  die  Hauptpuncte,  welche  mit  einem  Mal 
positive  Weisheit  werden  sollen.  Für  alle  Mitprüfende  stehe 
der  Text  obenan,  so  wortgetreu  ich  ihn  erhalten 
konnte.    £r  vertheidige  sich  selbst  nach  seiner   ganzen 
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Stärke.  Die  Noten  mö^en  g^erichtet  werden  nach  der  Grand«- 
re^el:  Kein  Saz  gelte  mehr  als  sein  Beweisgrand!! 

Ist  dann  aber  aaeh  dieses  vielversprechendste  Experiment, 
das  Uebermenschliche  wie  Geschichte  und  wie  Philosophie  in 
eine  positive  Denk-  ond  Glaubenslehre  zu  verwan- 
deln, ebenso  offenbar  die  misslungenste,  wie  sie  als  die  anmass- 
lichste  aufgetreten  ist;  sollten  dann  nicht  Ancillon's  Winke 
gelten,  das  Menschlich- Heilbringende ,  nicht  das,  was  Theo- 
gonie  seyn  soll,  zum  Ziel  der  Menschheit  zu  erheben  ?  Sollte 
nicht  als  das  wahre.  Facit  auf  das  Blatt  der  Geschichte  der 
Philosophie,  welches  jezt  voll  geschrieben  werden  soll,  das 
Resultat  zu  stehen  kommen:  Das  Menschliche,  nicht  das 
Uebermenschliche,  das  Praktisch-erweisliche,  nicht  irgend  ein 
die  Gränzen  überschreitender  Ultraismus  ist  des  menschlichen 
Wissens  Laufbahn  und  Endzweck !  ?  Es  ist  wenigstens  gegen 
air  den  Zweifelmuth  Zeitbedürfniss!  Philosophie  und  urchrist- 
liche Religion  sind  allerdings  wesentlich  zusammenstimmend) 
nie  aber  durch  Phantasiespiele  zu  vereinigen.  Das  Glauben 
befriedigt  nur  den,  welcher  ohne  allen  Schein  von  Zwang 
weiss ,  was  und  warum  er  glaube. 

Wie  viel,  wie  viel  weiter  aber  müssten  wir  seyn  in  allem^ 
was  der  Menschheit  Heil  bringt,  wenn  all'  die  Geisteskraft, 
welche  a^  das.,  was  doch  ohne  unser  Begreifen  ist,  wirkt  und 
bleibt,,  verschwendet  worden  ist,  seit  Jahrhunderten  auf  das, 
was  wir  lliglieh  besser  wissen  und  verwirklichen  können,  ver- 
}Wendet  worden  wärel  Weder  das  Stehenbleiben  oder  Zuruek- 
schreitf^o,  noch  das  Ueberschreiten  (»essert 
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2.    Am  der  Flogwhrift: 
^9  Seliellings  erste  Torlesung  In  Berlin  ^^ 

am  15.  November  1841. 


Herr  von  Sehelling: 

•^ Meine  Herren!  Ich  Töhle  die  ganze  Bedeutung  dieses 
Augenblicks.  Ich  weiss,  was  Ich  mit  demselben  auf  mich 
nehme... Gewiss n  m.  H.,  hätte  Ich  nicht  die  Ueberzeugung, 
durchMeixie  ^^Anwesenheit^^  der  Philosophie  einen 
wesenth'cheiT,  ja  einen  grössern  Uienst  zu  leisten, 
als  Ich  ihr  je  früher  zu  leisten  im  Stande  gewesen, 
80  stünde  ich  nicht  vor  Ihnen.... Eitles  Selbstrühmen  ist 
mir  fern  f.M].  Der  Mann,  der,  nachdem  er  das  Seinige 
für  die  Philosophie  gethan  hatte  [??],  für  gezie- 
mend erachtete,  nun  auch  Andere  frei''}  gewahren 


18}  Würde  denn  Anderen  durch  Ihn,  wie  durch  einen  lUein- 
herrschenden  Despoten  Terboten  oder  unmöglich  gemacht 
gewesen  sejn,  auch  das  Ihrige  zu  Entdeckung  des  Philoso- 
phisch-wahren zu  versuchen,  wenn  Er,  der  Mann  ohne 
Selbstrühmen,  wenigstens  seit  1809,  seit  er  in  Bayern  Beruf 
und  Zeit  genug  dazu  hatte,  seine  originelle  Philosophie, 
welche  über  seiner  transcendental-idealen  und  Naturphilosophie 
als  das  Einigende  und  Lezte  stehen  sollte,  in  geordneter 
Gestalt  (^zur  allgemeinen  Prüfung  und  Belehrung}  bestimmt 
und  Terständllch  dargelegt  hatte?  Hatte  er  doch  schon  1801 
in  der  Zeitschrift  für  speculative  Physik  2.  Heft  des  2.  Ban- 
des S.  111.  kund  gemacht,  dass  Er  sie  bis  dahin  „blos  für 
•ich  besass,  dass  Er  (^durch  diese  Geheimkunst}  sich  immer 
bei  andern  Darstellungen  orientiere,  dass  er  aber  schon  1801 
sich  durch  die  Lage  der  Wissenschaft  getrieben  sehe,  das 
System  früher,  als  er  selbst  wollte,  öflfentlich  aufzustellen.  Und 
wo  hat  er  denn  diesen  AUefaibesiz  aller  Wahrheitsforschnng, 
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und  sich  versnchen  20  lassen,  der,  selbst  vom  Schau- 
plazsnruckgezogen,  inzwischen  jedes  Urtheil  schwei- 
g^end  ober  sich  ergehen  iiess...Der^  im  Besiz.  nicht 
einer  nichts  erklürenden,  sondern  einer  sehnh'chst  gewünschte) 
dringend  verlangte  wirkliche  AnfschUsse  gewüb- 
rende|n,  das  menschliche  Bewosstseyn  über  seine 
gegenwärtige  Granzen  erweiternden  Philosophie 
mbig  sagen  liess:  es  sey  mit  ihm  gar  aas!!  und  der  dies 
Schweigen  ganz  and  vollständig  nicht  eher  bricht,  als 
bis  eine  anzweifelhafte  Pflicht  ihn  dazu  auffordert,  bis 
ihm  onwiderstehlich  klar  geworden:  Jezt  sey  die  Zeit 
gekommen,  das  entscheidende.Wort  zu  sprechen  |^??| 
dieser  Mann  hat  wohl  gezeigt^  dass  er  der  Selbstver- 
längnang'*}  fähig  ist,  dass  er  nicht  an  voreiliger 
Einbildang  leidet,  dass  es  ihm  nm  mehr  als  eine  nur 
vorabergehende  Meinung,  als  am  einen  flüchtigen, 
schnell  zu  erlangenden  Rohm  zu  thun  ist... 

„Nur  erst  als  ich  in  der  ohne  alles  Zuthun  mir 
gewordenen  Aufforderung  ein  Gebot  erkennen  musste, 
dem  ich  widerstreben  nicht  dürfte,  nicht  könnte,  ohne  meinen 
lezten  und  höchsten  Lebensberuf  zu  verfehlen;  da  war  ich 
entschlossen.  Und  so  trete  ich  denn  auch  entschlossen  und 
mit  der  Ueberzeugung  unter  Sie,  dass,  wenn  ich  je  et- 
was, es  sey  viel  oder  wenig,  für  die  Philosophie 
gethan  [!!J  Ich  hier  das  Bedeutendste  für  sie  thun 
werde,  wenn  es  mir  gelingt,  sie  aus  der  unläugbar  schwie- 
rigen Stellung,  in  der  sie  sich  so  eben  befindet,  wieder  hin- 


der  ako  nicht  erst  von  Ihm  lo  erfinden ,  der  Wissenschaft 
iber  so  nöthl;  war,  nach  Zusage,  seit  1801  bis  1841  wirk- 
lich öffentlich  aufg^es teilt  und  somit  för  die  Philosophie  das 
Seinig^e  gethan?? 

14)  Welche  Pallas  Athene  legt  dem  Weisen' dies  als  Selbst- 
▼erlängnnng  anf»  dass  er  das  entscheidende  Wort  (lum 
Besten  der  ganzen  Wissenschaft')  Tierzig  Jahre  lang  nicht 
sprechen»  aber  doch  immer  merken  lassen  sollte:  Niemand 
als  Er  habe  e%,  alta  meute  repostom? 
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avmifiihren  in  die  freie,  unbekönmerte,  von  aHen  Seiten  idh 
gehemmte  Bewegung:,  die  ihr  jezt**)  genemmen  ist... 

„Die  Philosophie  befindet  sich  nan  gerade  in  der  Luge, 
das  sie  in  ihrem  Resnltat  religiös  zu  seyn  versichert^ 
und  dass  man  ihr  dies  nicht  zugiebt,  namentlich  ihre  De- 
dncjtionen  christlicher^*}  Dogmen  nur  für  Blendwerk 
gelten  lässt... 

„Schon  stehen  sie  bereit,  die  gegen  eine  bestimmte 
Philosophie  zu  eifern  vorgeben,  aber  im  Grnnde  alle  Phi- 
losophie meinen  und -in  ihren  Herzen  sagen:  Philo- 
sophie soll  überhaupt  nicht  mehr  seyn!!... ^^3  • 

„Dem  gemäss  mochte  man  denken:  Ich  werde  nur  zum 
Hauptgeschäft  machen,  jenes  System  zu  bestreiten,  des- 
sen Resultate  eine  solche  Aufregung  gegen  die  Phi- 


lo} Wo  ist  dem  Philosophieren  die  Bewe^^ung  genommen, 
weil  einige  pietistisch,  andere  specnlaÜT  es  f&r  Extreme  ge- 
brauchen? Hingt  das  Recht  der  geistigen  Bewegung  davon 
ab,  ob  Dieser  oder  Jener  dem  Ministeiium  des  Cuitus  und 
der  Cultnr  vorstehe  1  Die  Staatsoberaufsicht  hat  keine,  am 
wenigsten  eine  mit  den  Personen  Tarilrende,  Urtheilsinfalli- 
biiitit  über  das  Wahre  im  Inhalt  der  Doctrinen.  Nur  daaa 
in  würdiger  doctriuirer  Weise  vor  der  Jugend,  ohne  Sectirung 
und  Leidenschaftlichkeit,  durch  Grande,  das  Pro  und  Contra 
vorgetragen  werde,  wird  der  Staatsmann  beaufsichtigen  und 
deswegen  Kenntnisse  und  Charakter  auf  die  Probe  nehmen« 

16}  Nicht  christliche,  nur  kirchliche  Dogmen  sind*s,  durch 
deren  Verschönerung  Einige  Argwohn  auf  sich  sogen.  Nur 
kirchliche  Dogmen  sind's,  denen  auch  v.  Schelling, 
durch  die  unglaublichsten  Fictionen  über  den  Logos  einen 
philosophischen  Schein  gegeben  haben  will,  während  alle 
Welt  aus  einfacher  Bibelkenn tniss  weiss,  dass  sie  dort  nicht 
offenbar  gemacht  sind,  die  Dogmengeschichte  aber  nachweist, 
wie  sie  erst  allmihllg  durch  Grübeln  über  das  Uebermensch* 
liehe,  beim  Sinken  und  Fallen  der  Kenntnisse  und  des  Ge- 
schmacks, patristlsche  Lehrgebote  wurden. 

17)  Wie  wire  dies  unter  einem  Regenten,  der  Anclllon's 
Zögling  war,  nur  denkbar f 
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iosophie  hervorgebracht  haben«  So  ist  es  nicht,  weine 
Herren!  Vermöchte  ich  nur  dieses,  so  w&re  ich  nicht 
hier.  So  gering  denke  ich  nicht  von  Meinem  BeroC...  Mach 
es  besser!  sagt  man  mit  Recht  Dem,  der  Mos  tadelt...  Al- 
lerdings; so  lehrreich,  als  Ich  ihn  wünsche,  würde  dieser 
Vortrag  nicht  seyn,  wenn  ich  nicht  suigleich  in  die  Vergan- 
genheit zoröcksähe,  den  Gang  der  bisherigen  Eni  Wickelung 
nachwiese;  allein  Ich  werde  weniger  bemüht  seyn  zu  zeigen, 
worin  Dieser  oder  Jener,  als  worin  wir  Alle  gefehlt,  was 
uns  Allen  gemangelt,  um  in  das  gelobte  Land  der  Phi- 
losophie wirklich  durchzudringen... 

„Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  mit  völliger  (Je- 
berzeugung  ist  ein  so  grosses  Gut,  dass  dagegen,  was 
man  sonst  Existimation  nennt,  Meinung  der  Menschen  und 
alle  Eitelkeit  der  Welt  für  gar  nichts  zu  rechnen  ist!... 


In  diesen  höchst  gewichtigen  Saz  stimme  ich,  Indem  ich 
das  Charakteristische  excerpire,  so  sehr  von  ganzem  Herzen 
ein^  dass  ich  dabei,  als  bei  einem  unvergesslichen  Vorsaz 
des  Verfassers,  einige  Augenblicke  stille  halte. 


Herr  von  Schelling  fahrt  weiter  fort,  als  Conservator 
dessen,  was  an  der  Philosophie  Anderer  der  Erhaltung  werth 
seyn  möchte,  sein  Möglichstes,  von  seinem  eigenen  Neubau 
aber  das  Beste  zu  versprechen: 

,, Nicht  zu  zerstören  bin  Ich  da,  sondern  zu  bauen,  eine 
Burg  zu  gründen,  in  der  die  Philosophie  von  nun  an 
sicher  wohnen  soll.  [!!!J 

„Nichts  soll  durch  mich  verloren  gehen,  was  seit  Kant 
für  echte  Wissenschaft  gewonnen  worden.  Wie  sollte  —  Ich 
zumal  —  die  Philosophie,  die  ich, selbst  früher  be- 
gründet, die  Erfindung  meiner  Jugend,  aufgeben?  Nicht 
eine  andere  Philosophie  an  ihre  Stelle  sezen,  sondern  eine  neue, 
bis  jezt  für  unmöglich  gehaltene  Wissenschaft  ihr'^) 


18)  Endlich  erscheioen  soll  ibo  die  seit  1801  Tersprochene»  je 
und  je  begonnene,  verschleiert,  nur  wlo  im  Spiegel  f  eseigte,  die 
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hinzuffigen,  aio  me  dadurch  in  ihren  wahren  Gmndiagen 
wieder  za  befestigen,  ihr  die  Haltung  wieder  ku  g^heuj 
die  sie  eben  dorch  das  Hinausgehen  über  ihre  natüHiche 
Grunzen  —  eben  dadurch  verloren  hat,  dass  man  etwas,  das 
nur  Bruchstück  eines  höheren  Ganzen  seyn  konnte, 
selbst  zum  Ganzen  machen  wollte;  dies  ist  die  Aufgabe, 
dies  die  Absichtl 

„Die  Geschichte  der  deutschen  Philosophie  ist  von  Anfang 
verflochten  in  die  Geschichte  des  deutschen  Volks.  Damals, 
als  es  die  grosse  That  der  Befreiung  in  der  Refor- 
mation vollbrachte,  gelobte  es  sich  selbst^  nicht  zu  ru- 
hen, bis  alle  die  höchsten  Gegenstände,  die  bis  dahin 
nur  blindlings  erkannt  waren,  in  eine  ganz  freie, 
durch  die  Vernunft  hindurch  gegangene  Erkennt- 
niss  aufgenommen,  in  einer  solchen  ihre  Stellung  gefun- 
den hätten.... In  den  Schulen  der  Philosophen  —  wer  gedenkt 
hier  nicht  Fichte's,  wer  nicht  zugleich  Schleiermacher's? 
—  fanden  manche  die  Entschlossenheit,  in  den  Kämpfen  um 
Philosophie  den  Muth  und  die  Besonnenheit,  die  sich  nachher 
auf  ganz  andern  Schlachtfeldern  erprobte.  Auch  später  noch 
[??]  blieb  Philosophie  der  Deutschen  Ruhm  und  Erbthefl. 
Sollte  nun  diese  lange  ruhmvolle  Bewegung  mit  einem  schmäh- 
lichen Schiffbruch  enden,  mit  Zerstörung  aller  grossen  Ueber- 
zeugungen,  und  somit  der  Philosophie  selbst? 

,,  Nimmermehr! 

,,Weil  ich   ein  Deutscher  bin.   weil   ich   alles  Weh  und 


aber  doch  schon  durch  Gedaiikenraub  im  Incognito  über  die 

Granzen  Deutschlands  hinaus  auf  Reis^  seyn  soll.- Je 

nun!  Wir  werden  sie,  sich  ausprechend,  hören.  Sie  offen- 
bart Bin  nothwendl^y  aber  blind  Seyendes  in  drei  Potenzen, 
die  daun  Personen  werden.  Sie  olTenbart,  dass  schon  in  den 
ersten  Mythen  der  Logos  war,  der  die  finstere  Macht  über- 
winden muss  und  menscIiJich  das  Aeusserste  leidend  Gott  das 
verlorne  Reich  über  die  Menschheit  wieder  gewinnt,  das  er 
für  sich  hätte  behalten  können.  ,,  unaussprechliche  Geheim- 
nisse!« 
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Leid,  wie  alles  GMck  and  Wohl  Deotsehlands  in  meinem 
Herzen  mitgetragen  und  mitempfanden, 
,,darom  bin  ich  hier. 
•,Denn  das  Heil  der  Deutschen  ist  In  der   Wissen- 
schaft.«  


So  weit  Herr  von  Schelling,  in  wörtlichen  Auszügen 
aus  seiner  allein  gedruckten  Antrittsrede,  in  einer  Stadt,  die 
Er,  von  Manchen  and  Walhalla  auf  unbestimmte  Zeit  herbei^ 
kommend,  als  die  „Metropole  der  deutschen  Philosophie  be- 
grösst ,  wo  jedes  tiefer  gedachte  Wort  für  ganz  Deutschland 
gesprochen,  ja  selbst  über  die  Gränzen  Deutschlands  getrau- 
gen  werde." 

Er  erinnert  sie,  diese  philosophierende  Metropolis,  die  seit 
Jahren  von  einer  Philosophie  bewegt  war ,  „  mit  welcher  Er 
gleich  von  vorne  herein  wenig  zufrieden  sich  erklart  hatte,« 
vorläufig  daran,  dass  sie  zwar,  wie  ein  grosses  mächtiges 
Wasser'^},  nicht  von  jedem  leichten  Hauch  bewegt 
werde,  auch  wohl  zuweilen  retardirend  gewirkt  habe, 
wie  zom  Beispiel  Kant's  Philosophie  bereits  in  ganz 
Deutschland  eher,  als  in  der  Hauptstadt  seines  Vaterlandes 
Wied erhall  gefunden  habe.  Sogleich  aber  fügt  er  hinzu, 
dass  „dagegen  eben  diese  Stadt,  die  zuerst  genannt  werde, 
wenn  von  den  Sizen  der  Wissenschaft  und  immer  fortschrei« 
tender  Bildung  in  Deutschland  die  Rede  ist,  auch  das  ein- 
mal erkannte  Tüchtige  mit  Macht  ergreife  und  for- 
dere." —  — 

Hoffentlich  wird  sich  das  .feingebildete  Berlin  diese  delicat 
warnende  Aufforderung  zum  Anerkennen  und  zum  —  Fordern 
des  Tüchtigen  [!]  nicht  vergeblich  gesagt  seyn  lassen. 

Viel  hat  es  gut  zu  machen.    Seit  mehr  als  40  Jahren  hat 
.dieser  Siz  der  Wissenschaft  und  Bildung,   „wo  jedenfalls 


W)  Wister?)  Hoffentlich  ein  geistiges  Wasser!  —  Aber  Wasser 
retard irt  nicht!  —  Im  Wasser  Ist  auch  kein  Wiederball 
in  erwarten.  —  Wie  kommen  solche  Bilder  in  ein  und  der- 
selben Perlode  (  des  schönen  Styls}  su  einander! 
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(  Sägt  S.  8. )  die  Geschicke  deatseher  Philosophie  sich  ent- 
scheiden müssen,^  einer  mild,  aber  bedeotnngsvolt  ^ragten 
Retardation  sich  schuldig  gemacht,  die  viel  stärker  war,  als 
das  ehemalige  Zawarten  über  Entfaltongder  Kaotischen  Kritik. 

In  ihr  hat  Fichte  seit  1800  in  seiner  zweiten  philosophi- 
schen Epoche,  je  mehr  er  gegen  den  zii  Jena  zurückgeblie- 
benen Idealnaturphilosophen  in  den  Indifferenzpunct  trat,  d.  i. 
je  mehr  er^  selbst  enttauscht,  bemerkte,  dass  ihn  sein  vor- 
maliger Commentator  nunmehr  (nach  S.  VI.  der  Schel- 
iingischen  Vorrede  zum  zweiten  Heft  des  IL  Bandes  der  Zeit- 
schrift für  speculative  Philssophie}  kaum  noch  für  einen  snb- 
jectiven  Idealisten  gelten  lassen  wollte,  sich  selbst  allein  aber 
als  Idealisten  „in  objectiver  Bedeutung ^^  aufstelle,  eine  Cele- 
brität  erhalten,  wegen  welcher  er  und  der  gröste  Theil  des 
philosophir enden  Publicuas  die  Schellingische  Polemik  von 
1806  ( „  Darlegung  des  wahren  Verhültnisses  der  Naturphilo- 
sophie zu  der  verbesserten  Fichteschen  Lehre  ^^)  ignoriren 
konnte  und  nur  mit  Stillschweigen  beantwortete.  So  bewegte 
sich  die  Preussiscfae  Hauptstadt  für  Fichte  gegen  Scheiling. 

In  ihr  hat  alsdann  noch  mehr  Hegel,  da  dieser  durchaus 
nicht  gegen  den  neuen  Leibnitz  blos  wie  ein  Christian  Wolf 
als  Commentator  sich  anschmiegen  wollte,  einen  sehr  gnnsä- 
gen  und  immer  noch  laut  fortdauernden  „Wiederhall^^  gefun- 
den; ungeachtet  das  durch  Fichte  und  Hegel  entstandene  Be- 
wegtseyn  jener  Metropole  nicht  füglich  einem  leichten 
Hauch  zu  vergleichen  seyn  möchte. 


Was  das  Verhältniss  des  Commentirens  betrift,  so 
hat  die  Literaturkenntniss  derer,  die  über  das  Stufenjahr  von 
1815  zurückzugehen  wissen,  ungefähr  Folgendes:  Fichte 
hatte  die  Ausbildung  seiner  Ichphilosophie  schon  seit  HM 
zu  Zürich  begonnen  und  davon  in  einer  Aecension  des  Aene- 
sidemus  im  Februar  der  Schätzischen  allgemeinen  Literatur- 
zeitung Nr.  47  —  40.  deutliche  Winke  gegeben.  Ein  Jahr 
nachher  gab  der  im  benachbarten  Tübingen  philosophi- 
rende  Magister  Fr.  W.  Joseph  Scheiling  seine  (zweite) 
kleine  philosophisiehe  Schrift,  die  „vom  Ich  als  Princip 
der  Philosophie^  heraus.    Wie  der  indess  als  Reinhold's 
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Nachfolger  nach  Jena  gwrfene  Wissensehaftslehrer  diese 
„Schrift  ScheiUng's  ^anz  als  Commentar  der  Seini^en 
erkannte  und  nar  nicht  ^anz  einsah,  warum  Schelling 
dies  fi^eA^  sage,^  ist  ans  K.  Rehibolds  Leben  und  Brief- 
wechsel S.  178.  seit  1816  bekannt  genug. 

Schelling  benahm  sich  gegen  Fichte,  bis  dieser  Jena 
verlassen  musste,  so,  dass  Picbte  treuherzig  genug  war, 
noch  18M  zu  glauben,  mit  Ihm  ein  kritisches  Journal  her- 
ausgeben zu  können.  S.  Fichte's  Leben  und  Briefwechsel  IL 
a  SlO.  I,  S.  415.  Gerade  in  diesem  Winter  1800  aber  fing, 
während  Fichte  beseitigt  schien,  der  jezt  Professor  Extra- 
ordinarius gewordene  Schelling  an,  in  Yorlesungen  za  Jena 
und  in  der  Vorrede  zum  S.  Heft  des  II.  Bandes  seiner  Zeit- 
schrift für  speculative  Physik  (S.  IV.  VI.)  sich  selbst  als  den 
Inhaber  einer  Philosophie  anzugeben,  „die  er  für  die 
alleinige  zu  halten  dieKeckheit  habe^^  und  welcheerO'n 
petto)  schon  so  zu  beslz^n  versicherte,  dass  er  sich  dadurch  „ftlr 
sich  selbst^  bei  ganz  verschiedenen  Darstellungen  in  der  Trans- 
cendental-  sowohl  als  Naturphilosophie  bestandig  orientire.^^ 


Wie  Schelling  in  diesen  Zeiten  sdnen  Landsmann, 
Hegel,  nur  wie  seinen  Commentator  und  Nachtreter  betrach- 
ten wollte,  zeigt  nicht  nur  der  in  dem  „kritischen  Journal 
der  Philosophie^  1802,  angestimmte  Ton.  Schelling  selbst  be- 
kennt es,  S.  XIV.  seiner  Vorrede  zu  Cousin 's  Philosophie 
(1834),  wo  er  mit  einer  Leidenschaftlichkeit,  die  der  Welt- 
kluge jezt  in  den  Berliner  Vorlesungen  mehr  zu  beschränken 
rfithlich  findet,  das  Absprechendste  in  folgende  Stelle  zusam- 
mengedrängt hat: 

„  Dieses  Empirische  hat  ein  Spätergekommener,  den 
die  Natur  zu  einem  neuen  Wolfianismnsfdr  unsere  Zeit 
prädestinirt  zu  haben  schien,  gleichsam  instinctmässig  da- 
durch hin  weggeschafft,  dass  er  an  die  Stelle  des  Leben- 
digen, Wirklichen,  dem  die  frühere  [Seh.]  Philosophie 
die  Eigenschaft  beigelegt  [?]  hatte,  in  das  Gegentheil, 
das  Object,  aber-  und  aus  diesem  in  sich  selbst  zurück  zu 
gehen,  den  logischen  Begriff  sezte,  dem  er  durch  die 
seltsamste  Fiction  oder  Hypostasirung  eine  ähnliche 

,.igitizedby  Google 


60  IH«  Oa?ertire: 

nothwend^eSelbstbewe^Dgsoschrieb.^ Bitte  Hegel  sieh 

KU  einem  ,,  Neuen  Wolf*^^  als  Commentator  prädestiniren  lassen, 
so  wäre  somit  in  dem  am  ein  Paar  Jahre  froher  gekommenen 
Schelling  der  Nene  Leibniz  offenbar  geworden.  Die  Phäno- 
menologie (1807)  aber  zerstörte  diesen  scholastischen  Herrsch«- 
suchtsplan.  Brieflich  äusserte  SchelUng  trozende  Empfindlichkeit. 
Aber  sein  dreissigjähriges  Stillschweigen  beweist,  dass  er  klug 
genug  war,  sich  mit  dem  Tiefeinoigeren  und  vielseitiger  Kenntniss- 
reichen in  keinen  Wettkampf  über  Methode  und  Inhalt  einzulassen. 


Allerdings  hat  nunmehr  der  Ueberlebende,  welcher, 
80  lange  .,  der  neue  Wolf  ^^  zu  Berlin,  mit  und  ohne  Protection, 
sich  geltend  machte,  voll  Selbstverläugnung,  beharrlicher,  als 
gegen  Fichte  und  Jacobi,  schwieg,  den  Yortheil,  an  dessen 
Stelle  sich  aufs  neue  selbst  commentiren  zu  können.  Das 
„nicht  von  jedem  leichten  Hauch  bewegte,  retardierende^^ 
Berlin  aber  wird  ja  wohl  jezt  wissen,  was  es  unter  verän- 
derten Ansichten  von  Oben  gut  zu  machen  habe,  da  der  ein- 
zige Retter  der  Philosophie  endlich  sah,  dass  „er  selbst,  wie 
er  S.  8.  sich  ausspricht,  Handanlegen  Ql)  müsse  und  für 
dieses  Werk  eigentlich  aufgespart  worden  sey,  wozu 
Gott  ihm  so  lange  das  Leben  gefristet  habe.^^ 

Das  Unerwartetste  bej  diesem  Jezt  mit  Pomp  hervorgetre- 
tenen wissenschaftlichen  [?j  „Handanlegen^^  musste  seyn, 
dass  der  Mann,  welcher  sich  (S.  6. )  selbst  das  Zeugniss 
giebt,  wie  „eitles  Selbstrühmen  fern  von  ihm  sey,  der  „nicht 
an  voreiliger  Einbildung' leidet, ^^  der  „mit  dem  ganzen  Ernst 
seines  Geistes  und  Herzens  hergekommen,^^  nur  das  (^Ihm 
gewiss  nicht  verkümmerte?}  „ Recht  der  freien  Forschung  und 
ungehemmten  Mittheilung  des  Erforschten  (S.  21.) 
in  Anspruch  nimmt,  doch  in  einer  stundenlangen  Selbst- 
empfehlungsrede neben  seinem  sich  selbst  immer  wiederholen- 
den Ich  keinen  Raum  fand,  irgend  einen  klaren  Wink  darüber 
mitzutheilen,  durch  welche  Art  von  Wahrheitsentdeckung  Er 
die  mächtige  gegen  die  Philosophie  (nuch  S.U.)  erhobene 
Reaciion^^  zu  überwinden  bereit  stehe.  Wie  sollte  ich  zu- 
mal, sagt  er  nach  S.  18.,  die  Philosophie,  die  Ich  selbst 
früher  begründet,  die  Erfindung  meiner  Jugend  aufgeben?^^ 
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Dies  wire  also  die  weni^tens  behaoptete  Vereinigung  der 
Naturphilosophie  mit  der  von  Fichte  klargemachten  Philoso- 
phie des  Ich,  als  selbsständigen  Geistes.  ,,Eine  neue,  bis 
jezt  für  unmöglich  gehaltene  Wissenschaft  will  er  seiner 
Natur-  und  Transcendentalphilosophie  hinzufügen/^  Dies  soll 
das  seit  1800,  wie  oft,  versprochene,  und  immer  wieder  vor- 
enthaltene Lehrgehetroniss  seyn ;  eine  Art  von  Lockmittel,  wo- 
von er  aber  auch  jezt  nichts  als  den  Heiz  der  Neuheit  und 
einer  möglich  werdenden  Unmöglichkeit*  durchschimmern  liisst 

Um  Ihn  her  stund  aber  doch  nicht  nur  eine  Jugend,  von 
der  „ihm  bekannt  ist,  dass  sie  dem  Ruf  der  Wissenschaft  zu 
folgen  gewohnt  sey,^^  der  aber  natürlich  das  Meiste,  was  über 
die  nächsten  Jahre  zurückgeht,  noch  sehr  neu  scheinen  muss. 
Auch  ein  Paar  Hundert  Männer  aus  allen  Ständen,  die  wohl 
über  die  deutsche  Befireiungszeit  von  1815  in  die  Epochen  der 
theologischen  und  philosophischen  Selbstthätigkeit,  ja  in  die 
leidige  Aufklärung  seit  Friedrich,  dem  Musterkönig,  zurück- 
blicken, sassen  erwartungsvoll,  als  Er,  nachdem  er  immer 
nur  von  sich  und  sich  gesprochen  und  als  Lehrer  nichts 
ohne  sie,  die  Schüler,  zu  vermögen  angedeutet  hatte,  mit 
dem  rührenden  Epiphonema  eines  Mystagogen  abbrach :  „Hier- 
mit weihe  Ich  mich  dem  übernommenen  Beruf;  Ich  werde 
für  Sie  leben,  für  Sie''')  arbeiten  und  nicht  müde  wer- 
den, so  lange  ein  Hauch  in  mir  int,  und  so  lang  es 
Derjenige  verstatlet,  ohne  dessen  Willen  kein  Haar 
von  unserm  Haupte  fällt^  geschweige  ein  tiefempfun- 
denes Wort,  ein  echtes  Erzeugniss  unsers  Innern,  ein  Licht- 
gedanke unsers  nach  Wahrheit  und  Freiheit  rin- 
genden Geistes  verloren  geht.'* 

Da  man  aber  doch,  neben  den  mancherlei  Wendungen  der  cap« 
tatio  benevolentiae,  von  dergleichen  Lichtgedanken  immer  noch 
nichts  als  Versprechungen  und  meist  nur  Negatives  von  dem, 
worin  „alle  gefehlt  hatten^  und  deswegen  (^8.  IT.}  „noch  nicht 


ttf)  „Arbeitend  In  den  Mysterien  rind  es  die  Mystagogen, 
die  auch  für  die  Andern  au  denken  versprechen.  Wenn 
nur  diese  lach  ohne  weiteres  glauben  und  bewundern 
wollten  t 
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in's  gelobte  Land  der  Philosophie  wirklich  durchge- 
gedrongen  sejeii)  gehört  hatte,  so  kann  ich  mir  denken,  mit 
welchem  sprechenden  Staunen  aieh  die  Meisten  der  Versam- 
melten unter  einander  anblickten: 

Was?  Was  wird  uns  denn  endlich  der  Vielverspre- 
chende bringen? 

Quid  tanto  digoum  feret  hie  promissor  hiatu? 

Um  so  theilnehmender  aber  moss  man  den  ,,  bereitwillig 
Entgegenkommenden ''  für  ihre  ausharrende  Geduld  Dank  sa- 
gen. Denn  nor  dadurch ,  dass  man  Ihm  (S.  4.}  „  willig  Zeit 
und  Raum  zu  der  ausführlichen  Antwort  auf  das  die  cur  hie 
gönnte,  ^^  kann  jezt  ,,fur  ganz  Deutschland,  ja  selbst  über  die 
Gränzen  Deutschlands  hinaus ^^  das  Arcanum  erkennbar 
werden,  welches  Schelling  nach  der  „Vorerinnerung  zur 
Darstellung  seines  Systems  der  Philosophie^^  seit  1800  „blos 
für  sich  besass  und  vielleicht  mit  einigen  Wenigen  theilte.^^ 


S.  Rllckbllcke  auf  die  Torbereltunsen  der 
TlelTerspreehenden  IMIedltatlonen« 

Schon  wie  lange  versprach  Schelling,  was  Er  jezt  — 
nach  41  Jahren  —  zu  erfüllen  wieder  verspricht!  Er  liess  in 
jener  etwa  von  Fichte  noch  Bekehrung  hoffenden,  gegen 
Bein  hold  aber  ('S.  X.^  im  verböhnendsten  Benomistenton 
aburtheilenden  Vorrede  damals  schon  die  Zusage  drucken: 
„Ich  sehe  mich  durch  die  gegenwärtige  Lage  der  Wissen- 
schaft getrieben,  früher  als  ich  selbst  wollte,  das  System 
selbst  (von  der  Einen  und  derselben  Philosophie,  die  ich  für 
die  wahre  erkenne  und}  welches  bei  den  verschiedenen  Dar- 
stellungen als  Natur-  und  als  Transcendentalphilosophie  bei 
mir  zum  Grunde  lag,  öffentlich  aufzustellen  und  zur  Be- 
kanntschaft Aller  zu  bringen« ^< 

Dennoch,  wie  Er  in  den  jezt  folgenden  Vorlesungen  (un- 
ter Nr.  V.  in  der  Selbsterhebong  über  Hegel  und  die  Identi- 
tütsphilosofdiie)  naiv  genug  aasspricht:  „kam  es  nicht  da- 
zu!<<  —  „Die  Schrift  von  1804:  Beligion  und  Philosophie, 
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sollte  -*  wie  er  jezt  so  Berlin  bekennt  —  eine  amiere  lieber- 
Beugung  aassprechen,  als  im  Brnno  (1802}  ausgesprochen 
wai'.  Ein  drittes  Gespräch  aber  sollte  erst  den  Wi- 
derspruch beider  aufheben.  Es  kam  aber  nicht  da- 
su.^^  ^  Hing^^eben  wurde  also,  was  im  Widerspruch  unter 
sich  stand.  Von  der  nöthigen  Auflosung  wird  eingestanden: 
,,Es  kam  nicht  da%ul^^  ~  Und  in  all  dieser  Zwischenzeit  ist 
es... nicht  dazu  gekommen,  ungeachtet  der  Philosoph  (S.  ft. 
der  Rede)  wie  ein  Inspirirter  ausspricht:  „Was  Ich  fär  die 
Philosophie gethan,  habeich  nur  in  Folge  einer  mir  durch 
meine  innere  Natur  auferlegten  Nothwendigkeit 
gethan.^ 

Eben  die  „Zeitschrift  für  speculative  Physik,'^  welche 
(^1801)  jene  vielversprechende  Vorrede  gegeben,  1802  aber 
TChon  in  eine  Neue  Zeitschrift  gleichen  Namens  sich  verjüngen 
musste,  gab  nur  noch  Einleitungsweise  Wiederbolungen  über 
„die  höchste  oder  absohite  Erkenntnissart  im  Allgemeinen,^ 
ungeachtet  jene  Vorrede  S.  XI.  versichert  hatte,  dass  Er, 
Schelling,  sich  mit  dem  Princip  des  Idealismus  auf  den 
Standpunct  der  Production  gestellt  habe,  während 
Fichte  sich  auf  dem  Standponct  der  Reflexion  halten  möge. 

Die  Vorrede  der  darauf  ( 1805)  von  Schelling  als  Profes- 
sor zu  Würzburg  (an  dem  Ort,  wo  wegen  des  grossen  Hos- 
pitab  meist  auf  Mediciner  zu  wirken  war)  begonnenen  „Jahr- 
bücher der  Mediciii  als  Wissenschaft^^  bekennt  S.  XIX«, 
dass  die  Darstellungen  seiner  Zeitschrift  gerade  (nur)  bis 
zu  die  Gränze  der  organischen  Natnrlehre  fährten.  Die 
„Jahrbücher^  öffneten  sich  Allem,  was  ,^Werth  in  Bezug  auf 
allgemeine  Naturwissenschaft^^  habe,  gaben  aber  nur  „Apho-* 
rismen  zur  Einleitung  in  die  Naturphilosophie.^^  Und  zu 
Weiterem  ist  es  abermals  nicht  gekommen.  —  — 

Da'  bald  nachher  Schelling  zu  München  mebr  Unabhün- 
gigkeü  and  Müsse  gewonnen  hatte,  so  bedauerte  zwar  die 
Vorrede  zum  ersten  Band  seiner  „Philosophischen  Schriften^ 
180^.  S.  IX.  dass  „die  Fortsezung  der  Zeitschrift  leider  durch 
ittssere  Umstünde  unterbrochen  worden  sey,  gab  auch  das 
unerwartete  Bekenntniss:  dass  die  Schrift:  Philosophie 
nad  Religion  (von  18M.  Tübingen  bei  Cotta.  8»  Seiten} 
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dareh  Schuld  der  Darstellan^  andeotlich  geblieben 
sey,  versicherte  aber,  dass  er  durch  die  dort  S.  307  — ftll 
veröffenth'chten  (^allerdings  sehr  neuen}  ,,  Untersuchungen  über 
das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit  und  die  damit  zusam- 
menhängenden Gegenstände^^  seinen, ,Begri  fr  des  ideellen 
Theils  der  Philosophie  mit  völliger  Bestimmtheit 
vorlegen  und  dadurch  über  das  Ganze  de6  Systems  tiefere 
Aufschlüsse  gewähren  werde,  als  alle  mehr  partielle  Darstel* 
lungen  enthalten.  ^^  —  Aber  auch  von  da  an  ist  es  zu  einer 
Erfüllnng  all  dieser  Zusagen  nicht  gekommen.  Wer  zu  geben 
hat,  bis  dat,  si  cito  dat 

Von  nun  an  hätte  Ihn,  wenn  Er  das  so  unersezliche  Ar- 
canum  alleinig  besass,  nichts  mehr  lange  abhalten  sollen,  es 
zum  Heil  der  deutschen  und  nichtdeutschen  Menschheit  —  oder 
wenigstens  zur  nöthigen  Prüfang  aller  Denkfreunde!  —  aus 
seiner  innersten  Natur  heraus  zu  offenbaren.  Die  kostbare 
Zeit  für  Ihn  und  Andere  war  da! 

S.  XI.  derselben  Vorrede  vom  März  1800  erklärt  Schel- 
ling:  „das  Treue,  Fleissige,  Innige,  werde  wieder  ge- 
sucht. Zugleich  haben  die  Andern,  die  das  erhaschte 
Neue  auf  allen  Märkten,  wie  zur  Drehorgel,  absängen, 
endlich  einen  so  allgemeinen  Ekel  erregt,  dass  sie  bald 
kein  Publicum  mehr  finden  würden.  ^^  Dagegen  schtoss  Er 
S.  XII.  mit  der  Zuversicht,  dass  die  vollkommene  Ausbildung 
der  Erkenntniss,  wie  sie  den  Deutschen  von  jeher  bestimmt 
schien,  vielleicht  nie  ihnen  näher  war^  und  versprach 
S.  611,  dass  den  (hochprädicirten)  Untersuchungen  über  Frei- 
heit n.  s.  w.  „eine  Reihe  anderer  folgen  werde,  in 
denen  das  Ganze  des  ideellen  Theils  der  Philoso- 
phie allmählig  dargestellt  werde. 

„Allmählig?^^  Unstreitig  „will  gut  Ding  seine  Zeit  ha- 
ben. ^^  Aber  seit  seinem  ersten  meist  schon  Gedrucktes  ent- 
haltenden Bande  von  1800  hat  der  Glückliche,  welcher  laut 
der  Berliner  Vorlesung  S.  6.  sich  selbst  „itn  Besiz  einer 
sehnlichst  gewünschten,  dringend  verlangte  wirkliche  Auf- 
schlüsse gewährenden,  das  menschliche  Bewusstseyn 
über  seine  gegenwärtige  Gränzen  erweiternden 
Philosophie  wusste  (  und  der  sich  selbst  dadurch  schon 
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(Mit  IWl  orieatirte,  freflich  abo  leicht  io  seinen  Enldecknngen 
iber  alle  Andere  erhaben  ftihlte)  —  von  all  dieseoi  eij^entlieh 
Uneathehrliehen  nichts,  lieine  weitere  Prodaction  der  ori^nell- 
aten  Wissenschaftiichkeit ,  mit^lheiit.  Oreissig  Jahre  sind 
Kidess  80  verflossen,  dass  nicht  leicht  ein  anderer  deutscher 
Gelehrter  mehr  disponible  Zeit  ond  mehr  Äussere  Aofmante- 
rong,  um  fär  die  Denkenden  denkend  zu  arbeiten,  haben 
konnte.  Ein  ganzes  Menschenalter  hat  der  Münchner  Herr 
Conservator  nach  dem,  was  Er  längst  hatte  und  allein  mitzn- 
theHen  hatte,  hungern  und  dursten  lassen. 

Er  fühlte  selbst,  wie  wir  aus  der  Berliner  Antrittsrede 
S.  <L  vemehmm,  dass  Er,  „der  sich  nicht  zum  Lehrer 
der  Zeit  aufgeworfen  habe^,  jedoch  sich  seit  1801  als 
Besizer  der  alleinigen  Philosophie  allen  Uebrigen  gegenüber 
priconisirt  und  bis  1800  die  Enthüllung  des  Ganzen  in  immer 
schnell  sich  endigenden  Productkinen  von  drei,  vier  „Zeit- 
schriften^^ wiederholt  verkündigt  hatte,  von  dem  sonderbar 
langen  Stillschweigen  einigen  Grund  anzugeben 
nicht  vermeiden  könne. 

Er  giebt  ihn.  Aber  welchen?  Einen,  wodurch  er  sich 
nicht  nur  mit  jenen  seinen  ofimaligen  Versprechungen ,  son- 
dern auch  mit  dem  Verstand  aller  Verständigen  in  einen 
([etwa  nur  Ihm  nicht  bemerkbaren  ?  )  aufl^llenden  Widerspruch 
stellt.  Was  lesen  wir?  „Der  Mann,  der  das  Seinige  für  die 
Philosophie  gethan  hatte,  erachtete  für  geziemend  [?J, 
imn  auch  Andere  frei  gewähren  und  sich  versuchen  zu  lassen.  ^^ 

Mosste  nicht  das  ganze  verständige  Auditorium  kaum 
giauben,  dass  es  wirklich  eine  Entschuldigung  dieser  Art  aus 
eines  solchen  Redners  Munde  höre  ?  Jeder  dachte  ohne  Zwei- 
fel im  Augenblick:  Leidet  denn  dieser  Mann  an  der  Einbil- 
dong,  dass  er  1800  für  die  Philosophie  das  Seinige 
gethan  hatte^  während  er  doch  damals  selbst  erst  eine  ail- 
mählige  Reihe  von  Darstellungen  des  Ganzen  zusagte  und 
diese  so  oft  ausgesprochene  Vielversprechung  gänzlich  uner- 
füllt lieso?  Und  kann  er  denn  meinen:  dass,  wenn  er  diese  Zu- 
sage in  seiner  freieren  Müsse  viel  reifer  und  entscheidender  als 
vorher  erfüllt  hätte,  Er  dadurch  das  Ungeziemende  gethan 
haben  wurde,  nicht  auch  Andere  frei  gewähren  und 
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sieh  versaehen  zu  lassen.  Hütte  denn  sein  Krefreden 
die  Kreiheil  Anderer  unfrei  machen  müssen?  Wärde  nieht 
sein  Wort,  wenn  es  aoch  wie  ein  Stichwort  bekannt  ^wesea 
wire,  Andere  zur  Prüfung  aufgemuntert,  der  bei  weiten  nioht 
vollendeten  Wissenschaft  zur  Förderung  gedient  haben?  Er 
hitte  nur  fär  geziemend  erachten  sollen,  sich  ^nen  für 
die  wissenschaftliche  Welt  geziemenderen  Ton,  als  er  sich, 
um  Reinhold,  Bardili  u.  a«  niederzuschlagen,  angemasst 
hatte,  zur  Pflicht  zu  machen.  Theils  zu  München,  theils  za 
Erlangen  nach  äusseren  Verhältnissen  sicher  gestellt,  hätte 
er  sich  nur,  beim  Hingeben  seines  Alleinbesizes  zum  wissen- 
schaftlichen Gemeingut  jenes  trozig  absprechende  und  imponi- 
rende  Vornehmthun  abzugewöhnen  gehabt,  welches  allenfiills, 
so  lang  er  nach  der  schlimmen  Sitte  der  Zeit  durch  Aufse- 
henmachen und  «Herabwürdigung  der  Concurrenten  um  einen 
Katheder  kämpfte,  dem  der  Selbsterkenntniss  oft  entbehrenden 
Juvenismus  eine  Zeitlang  zu  verzeihen  seyn  mochte« 

An  einer  andern  Stelle  der  Rede  (S.  7.)  ^^^  ^^  ^^ 
zur  Selbslentschuldigung  sogar  mitleidig  in's  Gedächtnis«  zo- 
rOck:  „Habe  ich  doch  so  manche  treffliche  jüngere  Talente 
bedauert,  die  ich  alier  Orten  sich  mit  Mitteln  und  For- 
men abmühen  sah,  von  denen  Ich  wusste,  dass  sie  zn 
nichts  führen  könnten,  dass  ihnen  nichts  abzugewinnen  sey. 
Wie  gerne  hätte  Ich  sie  an  mich  gezogen;  wie  gerne 
denen  geholfen,  die  —  von  mir  nichts  wissen  wollten.^ 
—  Aber  wie?  Ist  es  denn  dem  von  Gott  oder  von  der  Natur- 
nothwendigkeit  berufenen  Philosophen  nur  darum  zu  thun,  „an 
sich  zu  ziehen?^^  Hat  Schelling  gewusst,  wodurch  treff- 
liche jüngere  Talente  irre  geftihrt  wurden,  hätte  er  dann  niiAit 
seine  geheime  Methode,  sich  zu  orientiren,  offenkun- 
dig machen  sollen?  Nicht  leicht  würden  jüngere  irefliiche 
Gemäther  von  seiner  Alleinphilosophie  nichts  haben  wissen 
wollen,  hätte  er  nur  das,  was  er  früher  in  Brunonischen  My^ 
sterien,  nachher  gar  nicht  mehr  andeutete,  endlich  aus  der 
Latenz  hervorgehoben  und  als  Lichtgedanken  klar  und  wiss- 
bar gemacht 
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Hat  denn  aber  —  werden  vielleicht  fiini^,  welche  mit 
dem,  was  vor  ihnen  war^  etwas  mehr  als  ^wohnlich  bekannt 
seyn  mö^n,  einwenden  —  hat  nicht  unser  ^vora  Schaaplaz 
sich  selbst  (^ans  Grossmnth  ^^en  Andere)  zuräckKiehender^ 
Philosoph  doch  auch  noch,  seit  er  in  die  Mänchener  Rahe 
db^l^en  konnte,  für  die  Wissenschaft  das  Seinige 
gethan  ? 

Fär  die  Wissenschaft??  Davon  ist  so  viel  wie  gar  nichts 
irftenbar  geworden.  Denn  dass  er  in  seinen  ansiserst  willkühr- 
Uchen  Muthmassnngen  ober  den  Geheiminhalt  der  Matrosen- 
mysterien,  welche  die  phönizische  Handelsschluaheit  zar  Ent- 
aandigang  und  dadnrch  zar  Ermnthigung  ihrer  Schiflfleute  vor 
dem  gefiUirHchen  Weiterschiffen  in  den  Hellespont  und  den 
stnradrohenden  Pontes  Enxinus  (^Aschcenas?}  auf  dem  Sa- 
nothrazischen  Eiland  eingerichtet  hatte,  sein  erstes  Bei- 
spiel, die  Philosophie  in  Mythologie  umzuwandeln, 
versudisweise  ausgehen  liess,  wird  doch  jeder  nicht  als  einen 
Fortschritt  im  Philosophiren,  vielmehr  als  Rückgang  vom  Hel- 
leren in's  Dunkle  erkennen  müssen. 

Nicht  für  die  Wissenschaft,  nur  für  das  Seinige  et- 
was thun  zu  wollen,  sehen  wir  Versuche  aus  jener  langen 
Qm'escenzzeit.  Nur  wenn  Sclielling  den  Gedankenerwerb  An- 
derer weiter  hervorgehen  sah,  alles  aber  sich  wie  ein  Privat-, 
e^nthum  seiner  alleinphilosophischen  Domaine  vindiciren  zu 
kennen  meinte,  brach  er  sein  bequemes  Stillschweigen  z.  B. 
MM  in  der  „Darlegung  des  wahren  Verhältnisses  der  Natur- 
philosophie zu  der  verbesserten  Fichte'schen  Lehre.  ^^  1906 
hatte  Scbelling  unlüugbar  Fichte's  Ichphilosophie  commentirt, 
ohne  dies  sagen  zu  wollen.  Jezt  sollte  Fichte^  erst  1806, 
„Size  an  sich  gebracht^^  haben,  welche  die  „Naturphilosophie^^ 
(Schelling*s  wortreiches,  an  Früchten  leer  gebliebenes  Hy- 
pothesenfeM}  bereits  1801  im  „wissenschaftlichen  Zusammen- 
hang aufgestellt  habe.^  Und  diese,  wollte  nun  der  vormalige 
Sebttler,  sollten  auch  in  den  fremden  Hürden  nun  und  immer 
nur  mit  seinem  Namenszug  gezeichnet  erscheinen  dürfen, 
etwa  80,  wie  Jakobs  und  Labans  Heerden  einst  nach  1.  Hos. 
•0,  tl.  dadurch  unterschieden  seyn  sollten,  dass  alles  Gross- 
und  Kleinfleckigte  Jakobs  Eigenthum  seyn  sollte,  dieset  aber 
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dorcb  ein  kluges  Hirtenkonststöek  den  jungen  Naeh wachs  meist 
schon  vor  der  Geburt  fleck  igt  %u  raschen  verstund. 

1801  war 9  nach  S.  V.  des  interessantesten  Hefts  2.  im 
IL  Bande  der  Zeitschrift  für  specuiative  Physik,  Dr.  Eschen- 
meyer ^^der  Scharfsinnige,^^  weil  er  den  Widei*sprucli, 
worin  die  Schelling'sche  Naturphilosophie  gegen  den  Ficbte- 
schen  (nicht  objectiven?}  Idealismus  stehe,  bemerkt  habe. 
181S  dagegen  thut  Schelling  ebendemselben  Scharfsinnigen, 
weil  er  über  das  Wesen  der  menschh'chen  Freiheit  gegen  die 
im  ersten  (  und  bisher  einzigen ")  Band  von  ScheUing's  philo* 
sophischen  Schriften  gleichsam  geseziich  promulgirte  Schel* 
lingische  „Untersuchungen^^  dem  Entscheidenden  einige  Ge- 
genbemerkungen zutraulich  mitgetheilt  hatte,  kurzweg  im  ersten 
Band  der  von  Schelling  unternommenen  „Allgemeinen 
Zeitschrift  von  Deutschen  für  Deutsche ^^'')  S.  127  kund  und 
SB  wissen,  dass  es 

„ihm  an  den  eigentlichen  Mittelbegriffen  des 
[Schelling-]  Sys'tems  fehle  und  das  Bedauerlichste  für 
Schelling  die  M  e  i n  u  n  g  Eschenroeyers  sey,  ScheUing's 
Lehre  verstanden  zu  haben.  ^^ 

Dabei  wird  (zur  allgemeinen  Nachachtung}  das  Notabene 
angefügt,  dass 


21)  Diese  als  ,,Ton  Deutschen  für  Deutsche''  instndlrto, 
also  Tomehmllch  auf  ein  Andehen  der  deutschen  Specula- 
tioBsfreuade  berechnete  Blätter  fdnd  die  vierte  Zeitschrift 
welche  Schelling  begann  und  ijmmer  bald  wieder  aufgab. 
Dadurch  hatte  er  den  Vortheil,  immer  wieder  von  vorne 
anfangen  an  können,  aber  nie  seine  Auflösungen  weiter  su 
bringen,  als  bis  su  dem  Knoten»  wie  denn  das  Einaelseyende 
wirklich  im  Absoluten  und  durch  das  Absolute  sey  und 
werde?  —  Welcher  Knote  nie  anders,  als  durch  blosses 
Behaupten,  eine  Scheinlösung  erhält  Wird  aber  denn  das 
deutsche  Publicum  immer  die  deutsche  Guthersigkeit  fort- 
seien, sn  glauben,  dass,  je  öfter  man  ihm  ein  Arcanum 
Terspreche,  desto  gewisser  der  VidFersprecher  selbst  es 
besiae? 
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^wie  8cheHmg^  sein  Gedankensystem  nicht  in  Einen 

Tage  erfunden  [!]  so  auch  seine  Ansichten  nach 

ihrem  ganzen  Zusammenhang  nicht  in  Einem  Tage 

begriffen  werden,^ 

was  besonders  wegen  der  mysteriösen  Art,  in  welcher  Schel* 

ling  sich  offenbarend  sich  zu  verhallen  die  Kunst  bestzt,  sehr 

begreiflich  wird.    Bekennt  er  doch  (s.  oben}  selbst,  dass  er 

durch  die  Schrift  über  Religion   und   Philosophie  1884   und 

durch  seinen  mysteriösen  Dnino  18M  dem  Pubiicom  nur  Ein* 

sdtigkeiten  vorgehalten  habe,  welche  ein  dritter  Auß^az  erst 

von  Widersprüchen  habe  befreien  sollen.    Und  dennoch  lies« 

er  seit  mehr  als  "SO  Jähren  die  immer  aufgereizte  Denkwelt 

eben  auf  diese  Auflösung  warten. 

Ein  neueres  Beispiel  von  der  maaslosen  Heftigkeit  und 
Arroganz,  welche  sich  der  Vornehmer^^ewordene  gegen  den 
Yerfaaser  der  Schriften  „Christus  und  die  Wellgeschichte ^^ 
und  „über  den  Ursprung  der  Meoschen  und  Völker  (Nürn- 
berg 1S29}  erlaubte,  ist  erst  kürzlich  durch  die  Schrift: 
,«v.  Schelling's  religiousgeschicht liehe  Ansicht  und  über  des- 
sen jüngste  literarische  Fehden*^  (^Berlin  1841}  S.  V— XXII. 
bekannter  geworden. 

Scheiling  behauptet  (ohne  allen  Beweis,  so  wie  gewöhn- 
lich sein  dictatorisches  Behaupten  die  Stelle  der  Beweise  ver- 
tritt}, ,;.sch&ndliche  Gedankenräuberei,  Yerlezung  des  geisti- 
gen Eigenthumsrechts  sey  an  Ihm  begangen  worden,^  indem 
Professor  Kapp  (vorher  College  von  Scheiling,  wahrend 
dieser  zu  Erlangen  1820—27  in  bescheidener  Stille  zu  dociren 
hatte}  aus  Heften,  die  Ihm  (Scheiling}  „in  Vorträgen  über 
Philosophie  der  Mythologie  nachgeschrieben  worden,  Haupt- 
flAze  entnommen,  als  eigene  vorgetragen,  sie  in  der  Roh- 
heit, wie  allein  man  Geraubtes  wiedergeben  könne,  gegeben 
und  durch  diesen  Frevel  ein  schönes,  wohlerwogenes  und 
durchdachtes  Ganze,  soviel  an  ihm  war,  zerstört  habe,  weil 
er  das  Empörendste  beging,  einzelne  Size  heraus- 
und  damit  zugleich  von  ihrer  eigentlichen  Begrün- 
dung loszureissen.^  Dafür  verweist  Scheiling,  ohne  mit  einem 
Wort  seine  Anklage  zu  begründen  und  die  geraubten  Gedan- 
ken, wie  sie  nur  ihm  allein  möglich  und  eigenthümlich  gewesen 
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seyn  sollten,  %ii  bezeichnen,  den  Verfasser,  welcher  selbst 
die  ziilezt  ji^enannte  Schrift  Ihm  zugeschickt  hatte,  „in  der 
Scala  der  Ehrlosigkeit  unter  die  diebisch  genannte  Nach- 
dnickerzunft  um  so  viel  tiefer,  als  intellectnelles  Eigenthom 
höber  als  materielles  zu  schäzen  sey.^^ 

Wer  Kapp's  würdig  gehaltene  Antwort  vergleicht,  mag 
sich  nur  darüber  wundern,  mit  welcher  Ehrfurcht  doch  vor- 
ansgesezt  wird,  dass  der  alleinige ''Gedankenbesizer  durch 
wirkh'che  Leistungen  sich  wenigstens  eine  Entschuldigung  seines 
Herrschertons  verdient  habe.  Wo  war  denn  damals,  wo  ist 
bis  je;^t  irgend  eine  haltbare  Entdeckung  aus  den  vieljährigen 
Meditationen  des  Identitätsphilosophen,  ohne  oder  mit  Hülfe 
Vulcans,  hervorgesprungen? 

Welch'  ein  Philosoph,  welcher  Gedanken,  deren  Abzei- 
chen, dass  sie  ihm  allein  zugehören,  er  auf  keine  Weise  nach- 
weisen kann,  für  sein  intelleotuelles  Eigenthum  erklärt  und 
darüber  eine  liierarische  Criminalklage  als  über  ein  neuent- 
decktes Gedankenraubsverbrechen  erhebt,  bei  welcher  er  Klä- 
ger, Richter  und  beschimpfender  Executor  zugleich  seyn  will. 
Welch  ein  Philosoph,  der  von  Erfindung  oder  Benuzung  all- 
gemein leicht  erdenkbarer  Gedanken  oder  Phantasiespiele  alle 
Andere  gleichsam  juridisch  ausgeschlossen  haben  will ,  nach- 
dem er  selbst  doch  darüber  von  dem,  was  er  geben  konnte, 
so  viel  er  wollte,  ohne  ein  patentirtes  Privilegium  in  öffentli- 
chen akademischen  Vorträgen  (\\ie  sein  Beruf  es  erforderte) 
zu  allgemeiner  Anwendung  bekannt  gemacht  hatte. 

Und  solch  ein  Philosoph ,  welcher  auf  ungestempelte  Ge- 
danken das  Eigenthurasrecht  der  Wechselbriefe  ausdehnen  zu 
können  meint,  ist  in  einem  Kreise  von  Männern  der 
Wissenschaft  ('S.  10  der  Rede}  zu  Berlin  als  der  Eine 
aufgetreten,  welcher  die  Philosophie  in  ihre  Stellung  zum 
Leben,  in  das  Positive,  durch  seine  für  die  Welt  wichti- 
gen Resultate  zurückzuführen  vermöge!? 


Als  ein  solcher  AUeipbesizer  der  Philosophie  ruft  Er  dort 
(S.  7  der  Rede)  aus: 
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^Der  aatärlieben  Ordmuig^  der  DiDge  gem&ss  sollte, 
statt  meiner,  an  dieser  Stelle  ein  jüngerer,  der  Aufgabe 
gewachsener  Mann  stehen.  £r  komme  —  Ich  werde 
Ihm  mit  Freude  den  Plaz  einräumen.^ 

So  sehr  sich  selbst,  in  einem  Alter  von  etwa  8T  Jahren, 
ab  den  Alleinigen  tiberschizend,  sacht  Er  die  imposante  Miene 
anzunehmen ,  wie  wenn  er,  gleich  dem  Zaubergaste  Samuels 
zu  Endor  (1.  Sam.  88,  15.}  es  äusserst  übelnehmen  mnsste, 
aus  seinem  dreissigjährigen  Ruhestand  herzu  bemäht  worden 
zu  seyn,  nachdem  er  doch  dort  längst  (nach  S.  8.)  „das 
fikinige  für  die  Philosophie  getban  hätte.^ 

Da  stund  oder  sezte  er  sich  dann,  ohne  Dank  dafSr,  dass 
eine  höhere  Fürsorge  für  partheilose  Ausgleichungen  in  der 
Wissenschaft  ihm  auf  ungewöhnliche  Weise  die  ehrenvolle 
Gelegenheit  gegeben  haben  wollte,  das,  was  er  seit  80  Jah- 
ren mimer  nur  von  sich  erwarten  zu  lassen  die  Kunst  geübt 
hatte,  in  einer  unbeengten  Stellung  acht  protestantischer  Lehr- 
freiheit endlich  noch  zu  Tag  zu  fördern.  Er  sezte  sich  wie 
den  Einzigen  der  Aufgabe  gewachsenen,  wohl  wissend,  dass 
er  keinem  diesen  Plaz  einräumen  könne  und  noch  weniger 
wolle,  darauf  aber  rechnend,  dass  dergleichen  Mienen  und 
Rodomontaden  für  den  Augenblick  eine  schärfere  Frage  im 
Bewusstseyn  der  Sachkundigen  unter  den  erwartungsvollen 
Hörern  unterdrücken  konnten,  die  Frage  nämlich:  was  er 
denn  wirklich ,  seit  er  Zeit  genug  dafür  hatte,  der  Wissen- 
schaft, „die  der  Schuzgeist  seines  Lebens  gewesen, ^^  gelei- 
stet habe?  und  warum  man  denn  Jezt  erst  endlich  erfahren 
sollte,  was  seit  80  Jahren  des  philosophischen  Stillschweigens 
ond  der  geheimnissvollen,  grossthnenden  Erwartungs-Erre- 
gungen „an  ihm  gewesen  sey?^* 

Um  so  wissbegieriger  müssen  wir  auf  das  noch  weiter 
zorflckblickeii,  was  denn  Schelling  in  den  vielen  Jahren,  wo  er 
es  nach  äussern  Umständen  wohl  vermochte,  vorzeigbar  gelei- 
stet habe  und  was  er  nunmehr  zu  Berlin  wie  seinen  „Lebens- 
bemf^  bezeichnet,  den  er  jezt  nur  noch  zu  vollenden,  dem 
als  Greis,  so  lange  Gottes  Wille  es  ihm  gestatte,  er 
nur  noch  die  Krone  autznsezen  habe. 
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Ja    wohl  —  (wir  wiederholeD    seine    deofcwärd^gstea 
Worte) - 

^Die  Erkenntniss  der  Wahrheit  mit  Tiliii^er 
Ueberzeugung  ist  ein  so  grosses  Oiit^  dass  dage- 
gen, was  man  sonst  Existimation  nennt,  Meinnag 
der  Menschen  und  alle  Eitelkeit  der  Welt  för 
gar  nichts  zu  rechnen  ist.^^ 


4*  Idelfsmais  als  Terblndans  des  DenklimrMi 

and  Urirhllclien  fOr  alle  Kenntiüss-. 

fftcber. 

Die  höchst  nöthige  Vorbildung  zu  allen  Studien  be* 
ruht  auf  zweierlei,  n&nilich  auf  Sprachkenntnissen,  die, 
wenn  sie  als  praktische  Logik  gelehrt  und  mit  Erlünterongen 
der  Sachkenntnisse  verbunden  werden,  zur  Bildung  Äusserst 
viel  beitragen,  und  auf  Philosophie,  wenn  diese  nicht  in 
fruchtlose  Specuiationen  über  das  Uebernaturliche  und  lieber^ 
menschliche  überfliegt.  Philosophie  soll  vielmehr  seyn  Wis- 
senschaft über  das  Wissen,  theils  im  Allgemeinen, 
theils  für  jede  Art  des  Wissens.  Sie  soll  Grund- 
säze  und  Uebungsmittel,  wie  und  wie  weit  irgend 
worin  Gewissheit  oder  Wahrscheinlichkeit  zu  er- 
reichen sey,  zu  ihrem  Hauptinhalt  machen  und  dass 
diese  eingeübt  werden,  veranlassen. 

Diese  nöthige  doppelte  Vorübungen  werden  im  Drange 
der  Zeit  gegenwärtig  weit  weniger  ausführbar.  Daher  kommt 
es,  dass  in  den  sehr  vermehrten  Unterrichtsanstalten  doch  die 
Meisten  mehr  zum  Lernen,  Nachsprechen,  wohl  auch  zu  ei- 
genem dreisten  Absprechen  sich  gewöhnen,  desto  weniger 
aber  zu  genauem  ruhigem  Betrachten  und  logikalisch  geregeltem 
Beurt  heilen  vorgeübtsind,  ehe  sie  zu  den  Fachstudien  übergehen, 
und  dass  sie  dann  leicht  jedem  Zugwind  der  Lehrmeinungen 
sich  hingeben.  Je  mehr  der  Umfiing  der  Kenntnisse  zunimmt, 
desto  mehr  fehlt  die  Zeit  zum  Quellenstudium.  Auch  dringt 
Genusssucht  und  Zerstreuungssucht  aus  veraaehUta^gter  Ka- 
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■dieiieraiehiiiiir  onaiiflmltsiiB  in  die  öffentlichen  Unterriehtsan- 
stalten,  welche  zu  wenijce  Mittel  haben,  um  auch  Erziehanjc 
sad  Aufsicht  mit  dem  Lehraweck  ku  verbinden,  der  an  sich 
swar  die  Intelligenz  weckt,  aber  diese  selbst  allzu  oft  nur 
f&r  Sittenverkebrtheit  und  Scheinnieinnn|^en  schUrft. 

Die  ohne  Aires  Gleichen  bestehenden  Wörtern  bergi- 
schen, durch  Stiftungsfonds  kostenfreien  Unterrichtsanstalten, 
itt  denen  Hunderte  ohne  Nahrungssorgen  neun  Jahre  hindurch 
trfme  Stndienzwang,  aber  unter  Aufsicht  für  den  Fieiss,  sich 
zu  allgeniein  brauchbaren  Erziehern  und  Volkslehrern  bilden 
lassen  und  bei  freier  Zeit  selbst  bilden  können,  während  zu- 
gleich die  Begabtesten  unter  ihnen  sich  zu  ausgezeichneter 
Wirksamkeit  vorzubereiten  Gelegenheit  haben;  diese  Anstal- 
ten, in  denen  auch  Schell ing  sich  vorbereitete,  sind  nur 
fir  Theologen.  Und  sie  würden  nicht  seyn ,  wenn  nicht  aus 
der  Zeit,  wo  „um  der  armen  Seele  willen^  die  Eltern  von 
der  Kinder  Erbschaft  gern  etwas  zu  Stiftungen  abbrachen, 
die  Fonds  herfibergekommen  und  von  einem  ächtevangelischen 
Regenten  (dem  durch  die  Noth  erzogenen  Staats-  und  Kir- 
chenreformator  Herzog  Christoph}  ausser  der  Finanzseculari- 
sation  erhalten,  alsdann  aber  lange  durch  eine  Bürger  und 
^io^Bhkinpge  Prälaten  vereinigende  Landesverfassung  geschüzt 
worden  wären.  Statt  dass  diese  zur  Charakterbildung  so  sehr  als 
für  die  allgeilieineren  und  die  philosophisch  theologischen  Stu- 
dien wirksamen  felsenfesten  Denkmale  einer  praktisch  soliden 
Vorzeit  beengt  oder  gar  mit  Zerstückelung  bedroht  werden, 
verdienten  sie  vielmehr  als  erprobte  Beispiele  gründlicher 
Selbstbildung  und  Abhaltung  von  Jugendlichen  Ausschweifun- 
gen die  möglichste  Ausdehnung  auf  alle  Studien- 
fächer. Liberale  sittliche  Beaufsichtigung  ist  der  Jugend 
nöthig,  um  der  Belehrung  und  Selbstbildung  die  unentbehrliche 
Zeit  zu  sichern. 

Für  das  alle  Tage  fühlbarer  werdende  Bedürfniss  solcher 
Beaufsichtigung  und  far  den  Wunsch,  dass  durch  (eine  sehr 
mfigliehe^  Veranstaltung  neuer  Beiträge  eben  diese  Weise 
gut  beauliiichtigter,  Unterricht  und  Erziehung  verbindender 
Anstalten  auch  auf  die  Nichttheologen  ausgedehnt 
werdten  mSebten,  sind  vom  General  von  Theobald  in  der 
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Wüirtanbergiscben  St&ndeversaminlan^,  und  von  mir,  der  je- 
nes Bestehende  einst  auch  dankvoU  zu  benuzen  gehabt  hatte^ 
in  dem  Journal  Hesperus  wohl  ausfuhrbare  Plane  darge- 
legt worden«  Zu  hoffen  ist,  dass,  wührend  die  Nothwend^** 
keit,  die  zu  künftigen  Vorständen  aller  Art  heranwachsende 
Jagend  durch  sittlich  ordnenden  Unterricht  zu  leiten,,  immer 
unverkennbarer  wird,  auch  die  erweiterte  Abhälfe  unter  einer 
das  Landeswohl  gründlich  wollenden  Regierung  bald  ihre  Zeit 
durch  thatig  patriotische  Fürsprecher  und  Beförderer  finden 
wird. 

Dieses  Bedürfniss  aber  ist  allgemein  und  fast  überall 
noch  viel  unbefriedigter,  als  in  dem  längst  constitutionellen 
Würtemberg.  Jedoch  hängt  das  Heil,  ja  das  Bestehe 
unserer  Staatszastände  gewiss  hauptsächlich  davon  ab, 
dass  die  so  grosse  Zahl  künftiger  Staatsdiencr  höchster  uod 
niederster  Classen  nicht  nur  fUr  Erwerbung  anwendbar  wis- 
senschaftlicher Kenntnii?se,  sondern  auch  zur  Angewöhnung 
eines  von  der  jezigen  Zerstreungssncht ,  Geld-  und  Zeit  Ver- 
schwendung u.  dgl.  freigehaltenen  Charakters  unter  wirksamere 
Obhut  gestellt,  eben  deswegen  aber  auch  zu  sittlich  und  wis- 
senschaftlich freier  Selbstausbildung  verhältnissmässtg  unter- 
stuzt werde. 

Wenn  zu  Denkmalen  für  die  ohnehin  Unvergessbaren  aus 
der  Vorzeit,  wenn  zum  Ausbau  von  colossalen  Ruinen,  welche 
die  freigebigste  Andacht  der  Vergangenheit  nur  als  Zeugea 
ihrer  eigenen  Vergänglichkeit  und  Uinbildung,  als  unvollendete 
Steinberge  zurückgelassen  hat,  Millionen  zu  sammeln  sind, 
sollten  dann  in  unserm,  wenn  gleich  materiell  nicht  üherrei- 
chen  Deutschland  nicht  doch  auch  Tausende  zu  erübrigen  seyn, 
um  den  emporstrebenden,  dadurch  aber  oft  zum  Excentrischea 
verleiteten  Geistern  zu  ihrer  ruhigeren  Ausbildung  Zeit  und 
zeitgemässe  Mittel  zu  gewähren,  andern  schon  sich  auszeich- 
nenden aber  ein  nicht  überspanntes  Geltendmachen  ihrer 
Kräfte  zu  erleichtern. 


Zu  jener  Zeit,  da  Schelling  als  ZögUng  jener  Wür- 
tembergischen  Stiftungsanstalten  sich  emporzuarbeiten  anfing, 
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traten  xwar  die  Slaatsverwaltuiifi^n  noch  nicht  se  sehr  durch 
Vielregieren,  durch  Ordonnanzen  für  beliebig  wechselnde  Stu- 
dienplane, nach  denen  alte  Zeit  zum  Lernen,  desto  weniger 
zum  Verstehen  uud  Denken  anzuwenden  wäre,  durch  mecha« 
niscfaes  fixaminiren,  Inspiciren,  Classificiren  u.  s.  w.  zwischen 
die  Kreise  regelmässiger  Selbstausbiidung.  Unbekümmert  aber 
nberliess  man  oft,  besonders  undotirte  akademische  Lehrstellen 
solchen,  die  irgend  Antsehen  zu  machen  Gläck  und  Geschick 
hatten.  Schon  um  17M  musste,  weit  die  politische  Ideenrevo- 
lution in  Frankreich  bald  auch  auf  Sichtung  anderer  BegriflisH 
massen  äberging,  das  Uebermassige  in  der  Autorität  des  Her- 
kömmlichen in  allen  Fächern  vieles  auf-  und  nachgeben.  Ein 
allgemeines  Forschen,  Drängen  und  Streben  nach  praktischen 
und  theoretischen  Verbesserungen  kam  Jedem,  der  dergleichen 
anzubieten  wusste,  mit  zutraulicher  Empfänglichkeit  entgegen. 
Aber  weil  das  Bessere  nicht  eben  so  schnell  reif  wird,  als 
das  verdorrende  abfällt,  so  übereilte  die  durch  philosophische 
Kritik  und  revolutionäres  Versuchroachen  aufgeregte  üeister- 
welt  sich  leichter  als  sonst  im  Anstaunen  und  Auffassen  un- 
reifer, neugepriesener  Früchte  von  dem  Baume  der  Erkennt- 
niss  des  Guten  und  Bösen,  welcher  denn  doch  auch  ausser  dem 
Paradiese  uns  Menschen  unentbehrlich  ist  Indem  die  Beson- 
nensten mit  freier  gewordenen  Kräften  Verbesserungen  such- 
ten ,  Unrichtiges  wegräumten , .  stückweise  das  Erforschte  der 
Sfeatlichen  Prüfung  mittheilten,  wirkte  wohl  auch  hier  und  da 
nenschUche  Leidenschaft  und  ein  äusseres,  heftiges  Empor- 
streben dahin  mit,  dass  manche  von  dem  Vorsaz  ausgingen, 
alles  Gängbare  schnell  zu  verdrängen,  um  nur  sich  selbst 
tine  neue  Bahn  durchzubrechen.  Die  Losung  für  dergleichen 
Wagstäcke  musste  seyn:  Von  allem  Hergebrachten  muss  das 
gerade  Gegentheil  behauptet,  die  Zeitmeinungen  müssen  wie 
umgekehrt  auf  den  Kopf  gestellt  werden.  Statt  Homers  gelte 
das  Niebelungenlied,  statt  der  Verstand-  und  Geschmacker- 
weckenden Reformation  das  rohgemüthliche  Mittelalter,  statt 
Leibniz,  nicht  Kant  der  Kritiker,  sondern  Spinosa,  gerade  in 
dem,  wo  er,  nicht  die  menschliche  Geistes  vermögen  kritisirend, 
in  dogmatischen  Idealismus  sich  eingeschlossen  hat. 
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Aoch  ich  achte  es  als  die  wohltbäti^e  Lenkan;  meines 
Lebens,  dass  ich,  durch  ^rändh'che  exegetische  nnd  dogmen* 
geschichthche  Befreiung  von  manchen  Vorurtheilen  anter  Leh- 
rern, wie  Ploucquet,  Rösler,  Schnarrer,  Storro.s«w. 
und  doch  ohne  Beengung  eines  logikah'sch  strengen  Selbst- 
forschens  vorbereitet,  schon  seit  1189  zu  der  Professur  der 
alt-  und  ncotestamenthchen  Schriftauslegung  in  das  bei  spar- 
samen Mitteln  selbststSndige  Jena  vocirt  worden  bin. 

Gerade  damals  begann  mit  grossem  sittlichem  Ernst,  während 
die  Theologie  das  Temporäre  des  Urchristenthums  und  noch  mehr 
das  Fremdartige  der  patristischen  und  scholastischenKirchendog- 
matik  von  dem  Wesentlichen  und  Bleibenden  der  christlichen 
Religion  historisch  und  wissenschaftlich  abzusondern  bemüht 
war*,  die  Anerkennung  allgemeiner  zu  werden,  dass  das 
K  an  tische  Ermessen  der  menschlichen  Erkenntnisskräfte, 
dieses  Denken  über  die  Anwendbarkeit  unsers  Denkens,  die 
Nachdenkenden  vom  hyperphysischen  Himmel  auf  den  uns  an* 
gemessenei]i  Erdboden  hinlenke,  das  ist,  vom  Umherschweifen 
im  Uebermenschlichen  auf  das  der  Menschheit  Nöthige  und 
Mögliche,  sok ratisch  dem  Zweck  und  Inhalt  nach,  wenn  gleich 
allzu  scholastisch  in  der  Sprache,  zurückführen  wolle  und 
könne. 

Die  Jeztxeit,  wo  man  fast  alles  nur  zu  lernen  und  nach- 
zumachen gewöhnt  wird,  desto  weniger  aber. die  allgemein 
anwendbare  Urtheilsfähigkeit  nach  Gründen  und  Denkgesezen 
übt  und  daher  auf  allerlei  willkuhrlichen  sogenannten  „Stand- 
puncten^^  zwischen  neckenden  Zweifeln  und  anmasslichen  Be- 
hauptungen schwankt,  möchte  sich  kaum  eine  analoge  Vor- 
stellung davon  machen  können,  wie  tief  eindringend  und 
geisterheben J  die  selbsterworbenen  und  reinmoralischen  Ueber- 
zeugüngen  des  vom  selbstbewussten  Menschengeist  ausge- 
henden Philosophirens  auf  den  Charakter  auch  der  Stu- 
direnden  wirkten;  besonders  da  der  aus  edlem ^Wahrheits- 
bedürfniss  philosophirende  Hein  hold  das  Wesentliche  in  einer 
gereinigten  Sprache  darstellte,  die  Resultate  des  Vorsteilungs- 
vermögens  analytisch  anschaulicher  machte,  vornehmlich  aber 
die  Gemüther  das  Belebende  und  Beseligende,  ohne  Abhängig- 
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keit  von  metaphysisdieii^*}  Phaotasieen  eine  frei  sieh  ge- 
bietende, nicht  egoistische  Selbstgesezgebung  und  Pflicht- 
erfiüliuig  so  finden  anleitete.  Bedh'cher  hat  gewiss  Keiner 
von  denen,  die  bald  im  specalativsten  Aufflog  (^oder  Ueber- 
moth?}  aof  seine  gemüthliche  Wirksamkeit  herabUicken  mochw 
ten,  seine  Krlifte  angewendet! 

Allerdings  wirkte  sein  Nachfolger,  J.  6.  Fichte,  mit  weit 
mehr  Geisteafeoer.  Aber  auch  diesem  war  die  rechtwoliende 
Selbstachtung  das  Höchste.  Das  schonungslose  Reinigen  des 
Wissens  von  grundtosen  Yoraussezungen  und  Fehlschlüssen 
war  ihm  nur  Mittel  für  das  Gewisswerden  anwendbarer,  sich 
selbst  regierender  Ueberzengungen.  Für  beides,  Theorie  und 
Praxis,  befeuerte  und  erhöhte  seine  dialektische  Voriragskraft 
die  jugendlichen  Gemuther  so,  dass  damals  auch  in  andern 
Jbücbem  schwerer  und  doch  durch  Grunderforschung  heller 
gelehrt  werden  konnte ,  als  je. 

Er  selbst  suchte  alle  Ueberzeugungen  in  dem  innersten 
Wesen  des  Denkenden  festzufassen,  in  dem,  was  jedem  das 
Gewisseste  und  in  unendlicher  Geistesforidauer  unverlierbar 
ist,  in  dem  Ich-Selb3t,  welches  zwar  immer  in  der  Wirklich- 
keit &n  Einzelnes,  eine  durch  seine  wesentlichen  Kräfte,  aber 
auch  durch  das  Znsammenseyende  bestimmte,    unvollendete 


HSy  Der  Mensch,  sagte  schon  oft  das  philosophische  Alterthnm, 
macht  sich  som  Maasstab  (fAexQOv)  von  Allem.  [Wie 
könnten  wir  anders?]  Eben  deswegen  behauptet  man  leicht 
▼kl  so  viel,  wenn  man  das  Uebermentchliche  genau  nach 
dem  Menschlichen  messen  so  können  sich  einbildet  Wie 
ein  Allvellkommenes  sey,  vermögen  die  NichtTollkommnen 
idcht  CQ  ermessen.  Dies  machte  Kant's  Kritik  der  Be- 
wefafubrung  für  das  Seyn  Gottes  damals  klar.  VoUkommen- 
heit  ist  der  Grund  alles  Seyns.  Deswegen  ist  das  Höchst* 
vollkommne  gewiss  zu  glauben,  aber  nicht  so  ermessen. 
Reinhold  machte  in  seinen  philosophischen  Briefen  darauf 
aofinerksam;  dass  die  Menschenvernonft  sich  eben  deswegen 
nur  om  so  uneigennilsiger  som  selbständigen  Rechtwollen 
enlsdüiess^i  könne,  da  ihr  das  Glaoben  an  geistige  Harmo- 
■te  Bdt  G«tt  nicht  demonstrati?  ao%enöthigt  werden  könne. 
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ladividualiUU  ist,  dennoch  aber  das  in  ihm  mächtige  ,,  Univer- 
selle^ Qz=,  das  als  wahr  und  gut  all^mein  Anerkennbare} 
von  dem  Mangelhaften  wohl  zu  unterscheiden  und  dadordi 
das  Gültige  zunächst  in  sich  und  so  weiter  in  seinem  Theil 
des  Makrokosffius  geltend  zu  machen  vermag.  Dieses  Ich 
nämlich,  wie  es  sich  selbst  als  Einzelnes  existirt,  muss  zwar, 
da  dies  nie  anders  möglich  wird,  in  Jedem  alles  Erfassliche 
auf  sich,  als  Einzelnes  zurückbringen.  Auch  in  dem  einzelnen 
Geiste  aber  ist  durch  das  Wesentliche  (das  anfang-  und  end- 
lose} seiner  Anlagen  und  Grundkräfte  das  Universelle  der 
menschlichen  Geisteskraft.  Nöthig  ist  nur,  dass  der^Selbsbe* 
wusstgewordene  unablässig  durch  Ausübung  der  durchdach- 
testen Selbsterkennungsregeln  sich  von  dem  „  blos  Individuel- 
len^ reinige,  um  sich  selbst  mehr  und  mehr  bei  allen  Ge- 
genständen zum  Menschlich -allgemeingültigen,  vornehmlich 
aber  auch  zur  prüfenden  Benozung  des  Glaubwürdigen  aller 
Tradition  und  Erfahrung  zu  erheben  und  zu  erweitern. 

Ich  bemerkte  schon  damals  nnd  inzwischen  nur  allzu  oft, 
wie  die,  welche  nur  an  Auflösung  metaphysischer  Fragen  und 
Rftthsel  hangen,  jenen  Ideismus,  das  Zurückgehen  des 
Geistes  in  sich  selbst,  das  Verarbeiten  aller  möglichen  Denk- 
aufgaben in  der  unsichtbaren  Werkstätte  des  Selbstbewusst- 
seyns,  sich  wie  ein  Abschliessen  des  einzelnen  Ich  von  allem 
Andern,  wie  ein  (abentheuerliches}  Verneinen  Aller  sich  auf- 
dringenden Wirklichkeiten  auslegten  und  missdeuteten.  Das 
philosophirende  Ich,  meint  mancher,  berede  sich  in  der  „Ideen- 
phüosophie^^^'},  dass  es  nur  allein  existire.    Es  berede  sich, 


9X)  Die  gewöhnliche  Beneminnf  Idenl-Philoeophie  sagt  nicht» 
waa  sie  sagen  soll  nnd  will.  Sie  müsate  vermöge  dieser  Wort- 
form bedeuten:  eine  Philosophie  über  Ideale»  daa  heiaat 
tber  daa  Vortreffliche»  welches  deswegen,  weil  wir  Vollkom- 
menheitsideen  über  Wahres,  Rechtes  und  Sehönea  denken» 
diesen  Idealen  oder  Musterbildern  entsprechend  hervorsd- 
bringen  ist.  Dies  will  aber  die  Ichphilosophie  nicht  Sie 
Ist  Ideismus  oder  Ideenphilosophie  In  sofern»  als  daa 
denkendwollende  Ich  die  Eigenschaften  der  denkbaren'  Mög- 
Uehkeiten  fai  geiatigea  AnachaoMigen »  die  wir  das  Weaeot- 
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wie  wenn  es  alles ,  was  ihm  erscheint  9  nur  sieh  selbst  als 
Phänraiena  erschaffe  and  vorhalte,  so  dass  es  in  seiner  Ab** 


liehe  Cniehl  du  som  Daseyn  nothige  indiddiielle}  anfifiMfleib 
deswegen  abfetonderl  betrsehtet,  mn  ans  solchen  nnbeeni^ten 
eiafachen  Begriffen  snm  Toraus  in  wissea,  was,  wenn 
solche  Oegenstlnde  Individnell  wirklich  werden,  in  ihnen 
gewiss  als  wesentlich  vorhanden  sejn  nnd  erscheinen  mitese* 
80,  lum  Beispiel,  constrairen  wir  ans  in  innerer  Anschannng 
Jede  mathematische  Fignr  oder  RanmeinschUessang  in  der 
Allgemeinheit  (^in  der  vom  Generischen  wohl  aateracheid- 
baren  Universalität}  dine  ihre  Grosse,  Richtung,  Ana- 
lullnag  bestimmen  sn  wollen.  Wir  schauen  nnd  betrachten 
da9  Wesentliche,  welches  jene  Linien  beseichnen,  absolut, 
d.  h.  ohne  individuelle  Bestimmtheit ,  rein  um  snm  Voraus 
an  wissen,  was  bei  jedem  Gegenstand,  welcher  in  solchar 
Figur  erscheine,  deswegen  wesentlich  wahr  seyn  müsse.  So 
bearbeiitet  die  Ideenphilosophie  das  Wesentliche  von  al* 
lem  Wissbaren,  die  Grundwahrheiten  aller  Kenntnlssfacfaer 
absolut  (^vom  Individuellen  unabhängig])  ohne  dass  sie 
SU  bejahen  oder  au  negiren  hat,  ob  etwas  jene  Figuren 
oder  jene  Grund-Begriffe  als  Prototypen  ausfüllendes 
eästire  oder  nicht  in  der  Wirklichkeit  sey.  Die  Formel  ist 
hypothetisch:  Wenn  etwas  diesem  Begriff  entspricht,  so 
kommt  ihm  diese  Idee  zu!  Ebenso  denkt  —  zum  Bei- 
spiel —  das  Denkgeübte,  Absolute  (d.  i.  von  allen  am  Ende 
wahr  oder  unwahr  zu  nennenden  Traditionen  und  Vorsnsse- 
zungen  freie}  Ich  alles  das,  was  In  einem  vollkommnen  We- 
sen, das  zum  allerwenigsten  unser  Gelstseyn  weit  übertreffen 
müsste,  wirklich  seyn  müsse,  ohne  daher  die  Existenz  eines 
solchen  Wesens  beweisen,  aber  auch  ohne  es  aegiren  zu 
wollen.  Beides  gehört  nicht  In  die  Sphäre  des  auf  Begriffe 
nnd  Ideen  sich  beschränkenden  Ideismus.  Der  Zweck  dieses 
Forschens  aber  ist  dennoch  wichtig  genug.  Man  weiss  snm 
Voraus,  aus  Betrachtung  der  Idee,  wie  das  Wesen,  welches  als 
Gott  anzuerkennen  seyn  solle,  in  der  Wirklichkeit  zu  denken 
sey  nnd  dass  auf  kefaea  Fall  die  mancherlei  Unvollkommen- 
heitea,  welche  der  Mensdi  als  nur  rektive  VoUkoansKnhei- 
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flolatheit  altes,  auflser  «ch,  Ar  nichtseyend  erküre,  aegire, 
also  —  den  Tag  läogne,  folglich  aoch  die  GegenstiUide  der 
Religionslehre  für  blosse  BegriiEsspiele  halte«  Daher  neint 
auch  g^enwürtig  der  Alleip wisser  des  ,,  Positiven  ^S  ^^  ^^ 
gentlieh  geist^e  Philosophiren  mit  dem  Einen  Wort  nieder^ 
werfen  zu  können,  dass  er  es  das  blos  Negative  zn  nenn^i 
Uebt,  worin  ond  woravs  das  Ich  (^ohne  seine  endliche  aller- 
neueste  Hülisleistang)  nicht  zum  Nicht-Ich,  und  besonders  nicht 
sa  seinen  (meteorischen}  Fortschritten  im  „Ueberseyenden, 
ZaßUligoothwendigen  u.  s.  w.'^  gelangen  kdnne. 

In  einer  Zeit,  wo  man  so  oft  and  niizlos  sich  in  den  Per- 
sönlichkeiten umhertreibt,  was  Kant,  was  Fichte  o.  s.  w.  er- 
reicht habe,  wie  Jener  und  Dieser  and  der  Dritte  ntdit  weiter 
Eo  begreifen  vermocht  habe  and  wie  deswegen  Jeder  durch 
den  Andern  „überwundene^  und  abgethan,  durch  den  Kniest 
und  KU  allerlezt  auftretenden  Schauspieler  aber  das  Theater 
mit  ewig  und  allein  gültigen  Potenzen  und  Personagen  besezt 
und  für  immer  completirt  sey;  —  in  solcher  um  Worte  strei- 
tenden, im  Sacherkl&ren  armen  Zeit  des  Scheins  ist  nichts 
nöthiger,  als  dass  man  diese  particulären  Besizsfreitigkeilen 
der  Geschichte  der  professionsm&ssigen  Philosophen  und  ihrer 
philosophischen  Baokunstwerke  überlasse.  Nöthig  ist's,  aus 
dem,  was  durch  sie  erkennbar  gemacht,  wenn  gleich  biswei- 
len auch  von  ihnen  selbst  wieder  verkannt,  erscheint,  eben 
das  hervorzuheben,  was,  von  ihnen  angeregt,  das  denkgeübte 
Ich  in  sich  selbst  anzuerkennen  vermag. 

Der  gegen  Fichte  so  schädlich  missgedentete  Ausspruch: 
Das  Ich  sezt  sich  selbst!'*)  sollte  über  den  Ursprung 


ten  kennt,  auf  ein  wahrhaft  YoUkommnet  übergetragen  wer- 
den dürfen,  wenn  gleich  sehr  Outmeinende  dies  in  yerachie- 
denen  Zeiten  für  dat  ,,Eins  Ist  noth^<  hielten  und  noch  halten. 
S4}  In  seiner  ersten  kleinen  Schrift:  lieber  die  HogUchkelt 
einer  Form  der  Philosophie  überhaupt»  Tübingen  den  0. 
September  17M  unteneichnet»  —  einer  Ingeniösen  Fonchung, 
welche  Scheliing  nicht  ana  dem  ersten  Bande  aelner  phlloso- 
pUseben  Schriften   hitte  ansscbaesaen  sollen,  schrieb  Er 
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Ober  dn  Urqirniig  der  offenbaren  Wettordnnng  nichts  weder 
verneinen  nock  bejahen.  Das  menschhche  Ich  ^  und  nar  die- 
sem ist^  um  seiner  selbst  wiHen,  das  möglichste  Wissen  oder 
Oewisswerden  nöthig  —  ist  sich  seines  Ursprungs  nicht  be* 
wQsst  Aber  was  es  nach  seiner  Selbstkenntniss  sey  and  was 
Gotes  es  seyn  könne,  dies  zu  bedenken  und  danach  rechtzuwoi-' 
len,  ist  ihm  Bedörftiiss  and  die  Pflichtaufgabe,  die  es  sich 
selbst,  and  zwar,  weil  es  nicht  leicht  und  vielfach  gehindert 
ist,  auf  eine  „imperatorische^^  (freiwollend  selbstregierende]) 
Weise  als  das  „nicht  anders  zu  Denkende^  vorzuhalten  hat^ 
weil  ohne  dieses  seine  wesentliche  Kraft  za  wollen  und  das 
Rechte  za  denken  nicht  in  Harmonie  mit  einander  würen,  also 
seine  Einheit  im  Widerstreit  naturwidrig  zertheilt  bleiben 
würde. 

Das  Wesentliche  des  Ich,  welches  sein  An  sich  nicht 
ergründet,  aber  nichtsdestoweniger  sich  selbst  als  denkend- 
wollend ist,  da  es  nor,  als  seyend,  seiner  beharrlichen  Wir- 
kongcn  als  der  ihm  eigenen  und  von  Ihm  abhängigen  bewusst 
ist,  hat,  um  richtig  zu  denken  und  rechtzuwollen  gar  nicht 
notbig,  sich  mit  dunkeln  Forschungen,  wie  mit  unvermeidli- 
chen Prüliminarfragen  aufzuhalten;  zum  Beispiel  mit  den  Fra« 
gen:  ob  sein  und  anderer  Dinge  Daseyn  von  dem  Nothwen* 
digseyn  oder  aber  von  dem  Freiwollen  irgend  eines  andern 
Absoluten  (anfangslos  unabhängig  bestehenden}  abhänge? 
oder  ob  das  WesentUcbe  ond  Selbständige  Jedes  existiren- 
den  Dings  gleichfalls  nothwendig  und  unvordenklich  seyend 
za  denken  sey  ?  alles  Individuelle  aber  aus  einem  ewigen  In- 
einanderwirken  der  ewig  bestehenden  Grundstoffe  (materiellen 
und  geistigen  Elemente)  sich  erklären  lasse?  u.  s.  w. 

Als  Denkübungen  und  Forschungsversache  mögen  der- 
gleichen Fragen  irgend  folgen,  wenn  das  Praktisch-nöthige 
auf  ktnere  Gewissheit  gebaut  ist.  Aber  auf  sie  zu  bauen,  so- 
gar von  ihnen  das  Nöthige  abhängig  tm  machen,  Ist  verkehrt. 


8«  61  über  das  blosse  Wortmaehen  ohne  Boffifft- 
bestimmtheit  and  Bewelsfahrnaf  dss  omln^ige  Wort: 
^ Worts  stad  bloMer  Schill,  und  —  aeh,  nur  gar  sa 
oft  ein  tonendes  Brs  ond  eine  kHagende  Schdle.'^ 
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Wie  kann  daria  die  reekte  Ueberzeegongsmethode  besiefaen, 
da3s  das  leh  zuvördf  rst  in  dem  Labyrinth  dognatiscber  oder 
skeptischer  Metaphysik  umhergefuhrt  werden  müsse,  wo  denn 
doch  immer  das  ResuUat  ist,  dass  das  Meiste  nur  mit  Wahr« 
scheinlichkeit,  manche  gar  nicht  za  beantworten  sey.  Wie 
viel  weiter  würde  die  menschh'che  Saehkenntniiäss^R,  wenn 
seit  Jahrhunderten  jedes  seine  Kräfte  zusammenfossende  Ich 
Kraft,  Mittel  und  Zeit  zunächst  auf  alleis  das.  verwendet*  hätte, 
was  tbeils  Physik  (^ Naturlehre}  des  Menscbengeistes  selbst 
nach  Fühlen,  Wissen,  Wollen  und  Empfinden,  tbeils  Physik  der 
ihm  Vorgehalleaen  Aussenwelt  genannt  werden  kann.  Es  kann 
nicht  im  grösseren  Umfang. besser  .werden,  a|s  wenn  in. ge- 
rade umgekehrter  4)rdnung  die  praktische  Vernunft  zu- 
vörderst angeregt  und  nach  logikalischer  Regelmässigkett  zum 
Selbstbetrachten  der  ganzen  natura  naturata  gebildet,  und 
gewöhnt  wird.  Das  zum  Denken  über  jeöes.Denken  angelei- 
tete Ich  hat  in  diesem  Zustand  seines  wissenschaftlichen  Selbst- 
bewusstseyns  sich  nicht  erst,  ehe  es  mit  sich  und  allem,  was 
es  wahres  und  gutes  kante  und  eben  deswegen  soll,  ins  Reine 
gekommen  ist,  in  den  Mtnotauruspallast  von  Metaphysik:  Wo- 
her und  wodurch  und  zu  welchen  fremden  Zwecken  es  da 
sey?  zu  verwickeln.  Es  ist!  und  das:  kenne  dich  selbst!  ist 
die  Aufgabe,  deren  (^ins  Unendh'ohe  progressive}  Lösung  ihm, 
wenn  sie  gleich  nicht  zu  Ende  gebracht  wird ,  doch  in  Jedem 
Augenblick  seiner  ewigen  Dauer  sagt,  was  er  jezt  mit  Ue- 
berzeugungstreue  und  nach  der  zum  voraus  C^priorisch)  fest- 
zufassenden Gesinnung  oder  Charakterbildung  zu  denken,  zu 
wollen  und  mögli<^h$t  zu  verwirklichen  habe. 

Um  wie  weniges  ist  doch  auch  der  gebildetere  Theil  des 
Mensehen^schlechts  seit  ein  Paar  tausend  Jahren  im  Denken 
und  Wollen  besser  geworden,  weil  man  fast  immer  über  das 
Mienschen*Ich  hinaus  wissen  zu  müssen  meinte,  was  Ein  an- 
deres, oder  viele  unsichtbar  mögliche  Ich  (^  nebst  den  angeb- 
lichen Dolimetschern  der  Unsichtbarkeit}  unsertwegen  (hy^ 
perpliysisch  =  übernatürlich}  wissen  und  wollen  könnten. 
Was  das  Menschen-Ich  stufenweise,  durch  eigene  Kraftübung, 
und  ohne  dass  die  Trägheit  alles  erst  von  Ueberlieferern  er- 
warten will,  richtigwissen  und  rechtwoiien  kann,  ist  nnmittelbar^ 
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weil  aaeh  der  ScUehteste  sich  nicht  ohne  fortdaoernden  innern 
Widerspruch  der  im  Ich  wesentUch  goten  Grandkraft  selbst 
betragen  kann,  viel  klarer,  als  —  alles,  was  durch  Ueberstei- 
gen  ins  Uebematärliche  ünlangbar  gemacht  werden  siril« 

Man  unterhält  sich,  nur  um  von  Moral,  das  heisst,  von 
Aufforderungen  zur  würdigen  Lebensthätigkeit  und  vom  Bewusst- 
\trerden:derScl]istvernachUissigang  frei  zu  bleiben,  gerne  durch 
soiohes  Hinöberschauen  (^^Specuiiren)  ins  Land  des  leeren  Raums^ 
wohin  die  absolute  Phantasie  ihr^  Visionen  versezen  kann  und 
woher  dann  die  Visionen  nichts,  als  die  Existimation  ihrer 
Unentbehrlichkeit  herüber  zu  bringen  und  möglichst  lange  zu 
erhalten  trachten.  Man  l&sst  sich  durch  Imaginationen  (durch 
Btchtintellectuelle,  dem  Verstandesnrtheil  sich  entziehende,  blos 
wiltkührKch  selbstgemachte  Anschauungen)  amüsiren.  Man 
nimmt  die  Miene  an,  wie  wenn  man  sich  für  das,  was  das 
denkendwöllende  Ich  in-  Jedem ,  der  das  Seimge  thut ,  immer 
richtiger  sagt,  nicht  gründhch  genug  und  beharrlich  entschlie- 
sen  könnte,  weiin  man  nicht  gewiss  wusste,  was  vor  oder 
in  dem  allgemein  geglaubten  Chaos^*}  (^Tohu  Vabohu}  ge-« 
wesen.  sey  und  was  nach  dem  künftigen  ailverzehrenden  Erd« 
und  Hatametsbrind  doch  wieder  da  seyn  werde« 
.  .;  Kurz:,  maii/ baut  das  Erkennbare  auf  das  viel  weniger 
Bekannte.:  Man!,  will  nur  von  diesem,  nur  von  Cspeculativ^ 
posidyen}  Dogmen,  nicht  von  Pflichten,  nicht  einmal  von 
wissenschaftlichen  Principien ,  Beweisen  und  folgerichtigen 
Durchführungen  hören  und  hören  lassen,  um  nur  für  den  Aü- 


25)  Warum  habien'.fast  immer  die  Geistes-  und  die  Naturlehrer 
.  .:ehieh  Zustand  allgemeiner  Unordnung  und  Verwirrung 
voran  gestelltl  Auch  wenn  Alles  Ton* einem  allmSchtIgen 
Wellen  anflogt  so  ist  zu  denken»  dass  dieser  ein  allgemein 
adSfuitea  Zusammenwirken  aller  Qrnndk^ifte/  nicht  aber  eine, 
s6  zu  red^n»  gedoppelte  Mühe,  zuerst  des  Erschaffens  eine« 
.  'K^taenteid^ämpfes  und  dann  eines  allmihllgen  Ordnens  ge- 
wollt hätte.  Vgl.  meine  ,,  Aufklärende  Beiträge  zur  Dogmen-^ 
Kirchen-  und  Religlonsgescbichte  ^Btemeü  18t7^  zireite  Ter^ 
mehrte  Au8g.>  &  802— 896.  Artikel  XVU.  ,,GfaMS,  eine 
Fktaofi,  nicht  ein  Gesez  ftr  Kosmologie«'' 
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^enblick  durch  (] unhaltbare)  Palliativmittel  sich  gegen  die 
unausbleiblichen  Folgen  der  verkehrten  Methode  durehzuhel- 
fen  und  Zeitfrist  zu  gewinnen. 

Das  schlimmste  aber  ist^  wenn  man  über  das  Ich  selbst 
und  die  davon  auch  geschichtlich  sich  darbietenden  Erfiabrun- 
gen  nui;  deswegen  überzuschreiten  liebt ^  um  sich,  wenn  der 
Fall  des  Kamf^es  für  das  Rechte  eintritt,  zur  Bntschnldignog 
sagen  zu  können,  dass  ja  doch  das  übernatürlich  oder  specu- 
lativ-Positive ,  worauf  man  Pflichten  und  die  GottheitsMee  an 
bauen  angewiesen  werde,  wenigstens  nicht  in  dem  Grade  ge- 
wiss sey,  wie  es  seyn  müsste,  wenn  nicht  der  Verstfindige 
sich  wenigstens  ausnahmsweise  davon  dispensiren  dürfte. 

Weder  Sokrates  noch  Jesus  —  der  auch  von  Sa« 
maritanern  wegen  seiner  pneumatisch  wahren  allgemetnmög- 
lichen  Gottes  Verehrung  als  (universeller)  Weltheiland  nach 
Job.  4,  42.  ohne  Dogmen  anerkannte  Messias  —  haben  auf 
speculative  Metaphysik  gebaut.  Darauf  gründete  sich  die  Ue- 
berzeugung  der  gewiss  nicht  metaphysisch  dogmatischen  8i- 
chariten,  dass  der  wahre  Christus  unmittelbar  zur  Hauptsache  ~ 
gefuhrt  hatte:  Der  Geist,  das  der  ihm  erkennbaren  Wahrheit 
getreue,  seine  Kraft  dahin  concentrirende  Ich,  verehrt  den 
Vater,  übt  die  Religiosität  gegen  einen  als  Vater,  nicht  als 
arbiträrer  Gesezgeber,  zu  denkenden  Gott,  ohne  an  ^Tem- 
pel und  Tempeldogmen  zu  Garizim  oder  zu  Jerusalem  gebun- 
den zu  seyn.  Dass  das  Ich  sich  dagegen  nicht  willkührlichen 
Eigenlehren  überlassen  solle,  müsste  sich  von  selbst  verstehen. 

Kant  bedurfte,  wegen  der  dazwischen  getretenen  patri- 
sttschen ,  neuplatonisehr-mystischen  und  scholastischen  Dialek- 
tik, seine  vielen  dialektischen  Kriticismen,  einzig  um  den  Men- 
schengeist auf  da^,  was  ihm  ki  sich  selbst  gewiss  werden 
kann,  zurückzuführen;  voraüsgesezt,  dass  Jeder  seine  Er- 
kenntniss-  und  Urtheilskrifte  so  lebendig,  als  es  ihm  möglich 
ist,  anwende.  Für  das  Nöthige  sind  sie  bei  allen  zureichend. 
Je  mehr  Ausübung,  desto  mehr  intensive  nnd  extensive  Stei- 
gerung. 

Fichte  machte  durch  das  Eine  Wort,  welches  aUes,  was 
sonst  in  gesonderte  Geistesvermögen  zerstückelt  wird ,  con- 
centrirte,  durch  Ich  oder  lehselbst  die  innere  Anschaanng  des 

Digitized  by  VjOOQ IC 


ftir  alle  ILeiiiitniMlftciier.  $5 

Wedentlicheo,  die  BeA-eian^  von  aafgedrangenen  Ultraismen 
(Ueberflügen  und  Ueberschreituiigen  in  das  weite  romantische 
Land  des  Uebermensehlichen} ,  besonders  aber  das  wissen- 
sehaftliehe  Erreichen  einfacher  Grundwahrheiten  für  einzelne 
Kenntnissfacher  viel  leichter.  Dadurch  dass  das  Ich  sich 
selbst  se/it)  wird  das  VYahrhaft-Positive,  das,  was 
aitf  gewissen  Grund  sezbar  ist  Es  ist  in  Wahrheit  das  sich 
selbst  im  Zustand  des  Bewusstseyns  erscheinende  Ich/  Ein 
anderes  ist  für  uns  nicht  da.  Aber  eben  dieses  sich  selbst 
Erscheinende  macht  sich  dadurch  absolut  (sezt  sich  selbst 
dadurch)  dass  es  sich  allein  in  sein  Denkend-  und  Wollend- 
seyn  einschliesst  und  sich  in  diesem  seinem  Selbstseyn  in  allen 
Richtungen  betrachtet,  ohne  sich  von  Fragen  abhängig  zu 
machen,  durch  welche  es  über  seine  Physis  hinausgetrieben 
würde.  Auch  was  durch  Geschichte  und  Geschehenes  als 
wahr  erkennbar  geworden  ist,  ist  wahr,  wenn  und  weil  es 
das  enthält,  was  das  dadurch  auf  sich  selbst  aufmerksam  wer- 
dende Ich  in  der  Idee  wahr  findet.  Aus  jeder  Thatsache 
wiederstrahlt  als  aus  einem  Experiment  oder  einem  Beispiel, 
das  nicht  mehr  ungeschehen  gemacht  werden  kann,  dieses, 
jenes  Wahre,  was  das  Ich,  in  sich  selbst,  universell  anschauen 
kann.  (In  allen  wirklichen  Triangeln  ist  das  wesentlich  wahr, 
was  darüber  in  der  Idee  wahr  ist.) 

Nur  sind  Viele  weit  mehr  an  das  Adspectare  (nn  die  sinn- 
Uche  Auffassung  des  Vielen,  des  concret  genuschten)  als  an  die 
innere  Intuition  des  Wesentlichen  gewohnt  und  nicht  anders 
von  solcher  ideischen  Gewissheit  zu  überzeugen,  wenn  ihnen 
nicht  die  Figuren  an  der  Tafel  oder  körperlich  und  die  geschicht- 
liche Nachbildung  der  ideischen  Anschauung  das  allgemein- 
anschaubare  Wahre  individualisiren  (^vereinzelt  vorhalten), 
wenn  gleich  die  verwirklichten  Linien  den  Inhalt  der  Ideen 
mehr  nur  nachweisen,  als  demonstriren.  Wenn  dann  aber  bei 
diesen  (geschicbtartigen)  Nachweisungen  manches  Verzeich- 
nen oder  Verrechnen  hinzukommt,  so  ist  doch  daran  nur  der 
Verzeichner,  wahrhaftig  nicht  die  Idee  schuld.  Vielmehr  ist 
bekanntlich  immer  alles  auf  die  Idee,  welche  das  Ich,  so  oft 
es  will,  zu  neuer  Prüfung  neu  in  sich  wieder  herstellen  kann, 
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zpr  BerichtigoD|^    durch  VervoHstSndigdni^   oder  alliiiShlige 
Reini^nng  zurück  zu  bringen« 

Fichte  bewies,  dass  er  in  jener  Befreiung  von  doginati- 
ficher  Metaphysik'*)  (d.  i.  von  der  vergeblichen  Ableitung 
des  Absoluten  im  Menscheügeiste  von  einem  übermenschlichen 
Absoluten}  auf  dem  rechten  Weg  war  und  fortschreiten- wollte, 
dadurch,  dass  er  sogleich  von  der  Rechtfertigung  seiner  Ich- 
lehre aus  (^von  der  Wisseoschaftslehre,  als  dem  Wissen  über 
das  sich  selbständig  erhaltende  Wissen  )  zur  Anwendung 
überging,  um  in  den  wichtigsten  Richtungen,  auf  Sittlichkeit, 
auf  Rechtssinn  u.  s.  w.  das  aufzasuchen  und  in  enyelslicheii 
8£zen  zu  fixiren,  was  das  Ich  darüber  in  sich  selbst  als 
leitende  Grundideen  anschauen  kann ,  ohne  sich  -in  Fragen 
über  die  nie  einfach  erscheinende-  Wirklichkeit  zu  frühe  ver- 
wickeln zu  lassen.  Achtung  erwirbt  sich  dek*  Ideisinus'  aller- 
dings diirch  sich  selbst  bei  allen,  die  seine  unabhängige  Währ- 
iieitforschung  und  den  dazu  nöthigen  Aufwand  von  einer  Denk- 

SM)  Die  Metaphysik  kann  seit  dem  Kantiachen  Kridcism  nur 
noch  skeptisch»  nicht  dogmatisch  gelehrt  werden.  Der  Leh- 
rer ieig[t  oder  soll  jezt  leigen^Waruili  und  worin  die  Wahr- 
heitforschung des  Ich  so  mid  so  weit  reiche  und  bis  auf. 
welche  von  den  vielen  Stufen  der  Annäherui^  zur  Gewissheit 
-  es  sich  erhebe.  Denn  auch  mögliches,  existibles,  co^xtstibles, 
wahrscheinliches  u.  s.  w.  mn  betrachten ,  ist  gar  nicht  ver- 
gebiichy  wenn  nur  auf  das  Ahnen  und  Gerfthrtseyn  ("das  so- 
genannte Füh  ien  der  ^  nie  fühlbaren  —  Ideen }  nichts 
nöthigeres  gebaut  wird.  Eine  skeptische  Metaphysik  aber 
miisste  immer  nicht  nur  mit  einer  analytischen  Lo- 
gik, als  dem  Wissen,  in  welcher  Gestalt  das  Behauptete  vor. 
dem  urtheilenden  Ich  erscheinen  könne  und' solle,  sondern 
auch  mit  dem  Wissen ,  durch  welche  Methode  Wahres  za 
entdecken  sey,  als  mit  einer  synthetischen  Logik,  verbun- 
den seyn.  Von  den  meisten  Vorminnem,  denen  es  mit  dem 
Selbstdenken  hoher  Ernst  war,  ist  noch  nachzuweisen,  wie 
sehr  die  Methodus  inveniendl  veritatem,  als  die  ihr  Suchen 
und  Finden  begldtende  Wissenskunst,  ihnen  eine  lebeas- 
wierige  Aufgabe  war. 
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and  WilkDskraft  erkennen»  Aber  Achtun/gf  nnd  Schaziin^ 
zugleich  kann  dieses  in  sich  arbeitende  Philosopliiren  nur  er- 
halten, wenn  es  beweist,  dass  es  für  alle  specielleren  Kennt- 
nisse strenger  gepröhe  Grundsäze  bereite.  So  gab  Fichte 
17*6  sein  auch  in  Schleyermachers  Kritik  aasgezeicbnetes  Sy- 
stem der  Sittenlehre  nach  Principien  d<.T  Wissenschafts- 
lehre  und  schon  1706—07  die  Grondlage  des  Naturrechts. 

Dabei  ist,  wie  bei  den  ma(hematischen  Oehkanschauungen 
nicht  nöthig,  vorherzuwissen ,  wie  sie,  verkörpert,  erscheinen 
können  und  dadurch  auch  manches  Nichtwesentliche  (Indivi- 
duelle) annehmen.  Die  Einrachheit  genügt,  und  sie  kann  um 
der  leichter  überschaubaren  Einfachheit  willen  desto  mehr  ge- 
nügen, wenn  das  Ich  sich  nur  problematisch  vorhält,  was, 
wenn  die  und  die  Begriffe"^  irgend  verwirklicht  wären 
oder  wurden,  nach  der  Idee  darüber  zu  entscheiden  sey. 

Die  Ideertlehre  {der  begonnene  Ideismus,  gewöhnlich 
Ideafpbilbsöphie  genannt )  war  demnach  durchaus  nicht  blos 
eine  Beschäftigung  mit  fruchtlosen  Abstracttoncn  und  Reflexio- 
nen, welche  ausserhalb  des  Lebens  bleiben,  noch  vier  weni- 
ger, wie  in  den  von  Schelling'schen  Vpriesungen  diese  ab- 
sprechende Nachrede  nur  aHzu  oft  wiederholt  wird,  —  etwas 


273  Unterscheiden  wir^  auch  in  den  unentbehrlichen  Kunstwor- 
tehy'  80  wie  es  um  manchen  Iri*g;ang  zu  yerhüten  nöthig  ist, 
das  Unterscfaeidbare  genau,  so  ist  bei  dem  Ausdruck  Begriff 

•  immer'  zu  denken  eine  Vorstellung,  in  der  etwas  als  möglich 
oder  in  Beziehung  auf  das  Wirklichseyn  ergrififen  und  betrach- 
tet werden  kann.  Idee  dagegen  ist  der  Gedanke,  wegen 
dessen  der  Betrachtende  fragt  i  ob  er  mit  dem  Begriff  ver- 
einbar oder  davon  zu  tr^imen  ^zu  bejähen  oder  zu  negirenj 
sey.  Z.B.  der.  Ausdruck:  Dens,  &£o^,  erregt  eine  Idee, 
wenn  man  dadurch  veranliatt  wird,  problematisch  ein  Wollen 
zu  denken,  wodurch  ein  Seya  anfange^  gesezt  werde,  aus  dem 
Niohtgcwesenseyn  entstehe.  IMesiß  Idee:  Weltsezer,  Erschaf- 
fer, Weltordner  aber  wird  als  Begriff  behandelt,  wenn 
man  denkt:  Ist  ein  höchster  Geist  zu  denken  als  Weltschö- 
pfer, als  ein  Wollen,  in  wdchem,  was  nicht  war,  dem  We- 
sen nach  ist  und  zu  seyu  fortdauerte. 
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unne^tives.  Wird  sie  nur  von  solchen,  welche  gerne  mit 
beiden  Aagen,  mit  Erfahrun^^  und  Yernanftanschauang  jeih 
gleich,  sehen  and  davon  sich  Rechenschaft  geben,  bald  (so* 
bald  der  jezige,  ins  übermenschliche  Absolute  sich  sturzende 
Schwindel  vollends  vorüber  und  durch  das  Extrem  der  v.  Schein 
ling'schen  Vorlesungen  geheilt  seyn  wird)  wieder  fortgesezt 
werden,  wird  sie  dann  von  Mehreren^*)  nicht  professions- 
massig, sondern  durch  stäte,  freiwollende,  nicht  blos  den  Zeit- 
umständen dienstbare  Wissensliebe  bearbeitet,  so  wird  wohl 
die  Philosophie,  weil  ihre  Ideen  nicht  so  einfach,  voreeigbar 
und  anschaulich,  wie  die  der  Mathematik  seyn  können,  nicht 
zu  gleicher  Entschiedenheit,  wie  diese,  gelangen.    Dennoch 


28)  Warum  too  Mehreren  1  Ist  es  denn  nteht  fegen  den  Haupt- 
sas:  dass  das  sich  tou  jeder  Uebermacht  absolyirende  (ab- 
solut sezende)  mensthliche  Ich  alles,  was  entschieden  wer- 
den kann,  nach  Ideen  entscheide!  —  wenn  wir  dazu  meh- 
rere Denkgeübte  auffordern  1  Soll  nicht;  und  muss  auch  nicht 
am  Ende  jedes  Ich  einzeln  für  sich  entscheiden?  —  Allerdings« 
Es  ist  auch  nicht  etwa  die  Ichhelt  wie  eine  in  alle  Einzelne 
zertheilte  Kraft,  die  nur  wenn  sie  ganz  zusanmiengefasst 
würde,  entscheiden  könnte.  Yielmehr  ist  jedes  Ich  als  ein 
ohne  Entstehen  für  sich  bestehendes  Ganzes.  Es  wirkt  ein- 
zeln, und  nicht  blos  in  der  Gattung  (_ Menschheit}.  Noch 
weniger  ist  in  ihm  nur  ein  theiiweises  Einwirken  einer  über- 
menschlichen Absolntheit,  so  dass  das  Einzelne  immer  nur 
ein  Theil,  eine  gegen  das  Ganze  Tersch windende  Modification 
bleiben  müsste.  Wohl  aber  muas  das  einzelne  Ich  auf 
Mehrere  achten,  well  jedes  Ich  seinen  Entwickelungsgang 
in  sich  macht,  also  Eines  in  vielen  andern  denkthätigen  se- 
hen kann,  bis  wohin  die  regsamsten  und  regelmSssIgen  im 
Zustand  des  Selbstbewuastaeiyns  ihrer  seibat  machtig  gewor- 
den sind.  Dies  hat  der  Einzelne  so  lebendig  als  er  kann, 
zur  Ergänzung  des  Seinigea  anzuwenden.  Dadurch  wird  Vieles 
Vielen  und  gerade  den  Selbstthätigen  gemeinschaftlich  gültig. 
Dennoch  kann  und  soll  jedem  einsehien  Ich  nur  gelten,  was 
durch  die  beste  Anwendnog  seines  Kraftomfanga  wahrhaft 
sein  wird. 


Digiti 


zedby  Google 


^     für  aUe  EenatnicsIScken  89 

aber  wird  sie  vieles  geistig  far  alle  Geister  so  evidend  Cdarch* 
schaabar  und  einleucbtend  )  machen  können,  dass  die  Ver- 
wirklichong  (die  sogenannte  Bealitüt)  sieh  von  philosophl« 
sehen  Ideen  nicht  viel  weniger  beherrschen  oder  vielmehr  re- 
gieren lassen  wird,  als  die  Materie,  welche  sich  dem,  was 
von  jenen  Linien  und  Formen  in  der  geistigen  Anschauung 
zum  voraus  gewiss  wird,  unterordnen  lassen  muss,  obgleich 
sie  ihm  oft  unvorhergesehene  Hindernisse  entgegen  stellt.  Nur 
dadurch,  dass  in  der  Idee,  in  den  unabhängigsten  Intuitio- 
nen des  Geistes,  auf  eine  der  mathematischen  Evidenz  and 
Unverkennbarkeit  sich  nähernde  Weise,  vor  der  Verwirkli- 
chung ausgemacht  ist,  was  idealisch  verwirklicht  werden  sollte, 
werden  alle  Kenntnissfächer  berichtigter,  gültiger,  alle  Wirk- 
lichkeiten wahrhaft  besser. 


So  selbstbewusst  nun  der  Ideismus  sich  nur  mit  Be- 
griiTen  und  Ideen  beschäftigt,  durch  welche  das  in  sich  sich 
zurückziehende  Ich  sich  gewiss  macht,  was  auch  in  der  Wirk- 
lichkeit geltend  seyn  müsse,  wenn  den  hypothetisch  ange- 
nommenen BegrilTen  eine  Existenz  entspreche;  so  zuverlässig 
bat  doch  auch  der  Ideismus  des  Ich  eine  sichere  (durch  die 
V.  Schelling'sche  positive,  vielmehr  nur  arbiträre,  Philoso- 
phie umsonst  geläugnete)  eigen thumliche  Fortbewegung 
zum  Debergehen  auf  das,  was  als  existirend  (als 
real  J  erscheint,  wenn  gleich  all  das  im  Ich  selbst  und  aus- 
ser ihm  seyende  Reale  dem  Ich  nur  als  Phänomenen  da  ist. 
Kurzsichtigkeit  ist's,  wenn  nicht  verkehrter  Wille, 
dem  Ideismus  eine  in  ihm  selbst  gegründete  Fort- 
bewegung auf  die  Wirklichkeit  abzusprechen. 

Der  Ideismus  selbst  nämlich  wäre  nicht,  wenn  nicht  das 
sich  unabhängig  sezende  und  wirkende  Ich  an  sich  selbst 
d.  h.  an  das,  was  es  ist  und  selbstthätig  aus  sich  machen 
kann,  glaubte  und  seiner  Natur  nach  glauben  müsste. 
Es  würde  gar  kein  Gewisswerden  menschlich  möglich  seyn, 
wenn  nicht  das  Ich  seinen  zusammenwirkenden  Erkenntniss- 
kräften  vertraute,  so  lange  es  diese  so  gut,  wie  ihm  möglich, 
anzttwendeir  sich  bewusst  ist.    Selbst  der  Skeptiker  vertraut 
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(g^Iaqbt}  seinem  denkendwollenden  Ich,  indem  er  nur  durch 
dieses  zweifelt,  d.  h.  nach  zwei  oder  mehreren  anderen 
mögh'chen  Fällen  sich  umsieht  (<rxf7rrera/,  circtimspectat.) 

Andenvoher  als  aus  dem  seine  Kraft  bestmög^lich  beno* 
senden  Ich  kann  das  Ich  selbst  eine  Barschaft  für  das  Ge- 
wisswerdenkönnen (Wissenkönnen)  nicht  einhalten.  Auch  zu 
der  Zeit ,  wo  die  Theologie  noch  fiberail  im  Philosophiren  der 
Anfang  und  nicht  blos  das  Endresultat  seyn  sollte,  wo  des- 
wegen selbst  Cartesius  (Principia  Phiios.  I.  $.29.30)  sein 
Vertrauen,  dass  wahre  Erkenntniss  möglich  und  der  Men« 
schengeist  nicht  dem  Irren  und  Fehlen  unvermeidlich  (iberlas^ 
sen  oder  ausgesezt  sey,  aufGott^  dessen  Vodkomraenheit  und 
Wahrheitsliebe  baute,  war  dies  doch  nur  ein  Umweg;  der  das 
Ich  wieder  zum  Vertrauen  auf  sich  selbst  oder  (anders  ge- 
sagt) zum  Glauben  an  seine  sich  selbst  möglichst 
gut  regulierende  KraTt  znrtickleitct.  Denn  worauf  ande- 
rem beruhte  des  edlen  Zweiflers  und  Wahrheitsucbers  Idee 
von  Gott  und  von  dessen  vollkommenem,  also  den  Irrwahn 
gewiss  nicht  begünstigenden  Seyn,  als  auf  dem  Ichselbst  des 
seine  Ichheit  möglichst  gut  anwendendem  Philosophen? 

Es  versteht  sich  eben  deswegen,  dass,  wenn  die  absolute 
übermenschliche  AVahrheitskennthiss,  Gott  selbst,  etwas  tTn- 
erkanntes  ausspräche  (offenbarte),  immer  das  Ich  im  Ganzen 
und  Einzelnen  zuvörderst  nach  all  seiner  besten  Kraft  beur- 
iheilen  müsste,  ob  die  Behauptung,  dass  es  Gott  sey,  welcher 
sprach,  offenbar  richtig  sey  und  dass  also  das  Glauben  an 
Gottesoffenbarungen  immer  von  dem  Glauben  ^^)  an  das  nach 


29)  Auch  die  eTangelische  Ueberzeu^un;  Von  der  allgemein  nö- 
thlgen  und.  möglichen  Geistesrechtschaffenheit ,  der  öixaiO'^ 
övvt]  deov^  welche  allein  und  vor  den  Werken  gilt,  eelig 
macht  und  Gott  genügt,  geht  nach  Rom.  1,  17  auf  solche 
Weise  aus  ex  niOTSio^  —  eiq  niotiv  „aus  Glauben  (•=:  Tcr- 
trauensvoller  Ueberzeugung  )  zum  Glauben.  **  Alis  dem  alles 
umfassenden  Innigsten  Ueberzeugtseyn  des  S/xa/o$,  d.  i.  des 
rechtwollenden  Gemüths,  erzeugt  sich  das  Tertrauende  Ueber- 
seugtwerden  über  alles  Einzelne,  durch  Glauben  an  den  wah- 
ren Christus  offenbar  und  wirklich   werdende,  Besserwerden. 
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besker  Kraft  (rationell)  urfheflende  Ich  anstehen  ndtoe  und 
in  diesem  Glaaben  an  sieh,  in  diesem  sich  nicht  überschüzenden, 
aber  in  fortwährender  Selbstverbessernn|i^  auch  nicht  gering 
achtenden  Selbstvertrauen,  strengprufend  weiter  gehe. 

W&hrend  demnach  das  Ich,  sich  selbständig  in  der  ihm 
inneriich  möglichen  Absolutheit  erhaltend,  im  Vertrauen  auf  seine 
Urtheils-  und  Selbstbestimmungskraft  das,  was  ihm  in  Begriffen 
und  Ideen  wahr,  gut  und  schön  ist,  im  Ideisrous  durcharbeitet 
und  in  einen  harmonischen  Zusammenhang,  systematisch,  aber 
jeder  Verbesserung  offen,  einreihet,  findet  es  zugleich,  dass 
ihm  zweierlei  Arten  von  Wirkungen  vorgehalten 
(zum  Object  gemacht)  werden,  die  es  von  dauernden,  also 
selbstseyenden  (substantiellen)  Ursachen  abzuleiten  sich  nicht 
versagen  kann. 

Aufgenöthigt,  vermittelst  einer  sinnlichen  Empfäng- 
lichkeit aufgeiiöthigt,  erscheinen  ihm  Vorstellungen  von  Wirk- 
lichkeiten^ deren  gemeinschaftlicher  Charakter  ist,  vielerlei 
und  ausdehnbar  zu  seyn.  Eben  diese  aufgenöthigte  Vor- 
stellungen erscheinen  dem  Ich,  sobald  es  darauf  achtet,  als 
hereingedrängt  in  das  Bewusstseyn,  das  sein  (des  Ichs)  ei- 
gener Zustand  ist  Sie  erscheinen  ihm  aber  wie  durch  ein 
Anderes  ausser  der  Vorstellung  verursacht.  Und  je  genauer 
das  Ich  dieses  Viele  aufgenöthigte  betrachtet,  es  in  andere 
Beziehungen  versezt,  sein  gesezartiges  Verbleiben  und  Ver- 
ändern vergleicht,  desto  gewisser  wird  es,  dass  es  nicht  in 
einer  Selbsttäuschung  sich  befinde,  in  der  es  jene  Vorstellun- 
gen etwa  nur  sich  selbst,  und  doch  wie  auswärtige  Aufnöthigiin- 
gen  hervorbrachte.  Sein  Glauben  an  ^ieh  selbst  ebnet  ihm 
vielmehr'deu  Uebergang  auf  positive  Dinge,  die  nämlich 
nicht  durch  sein  eigenes  Selbstsezen  gesezt  seyen. 


Diese  8Ö  wahre  Hinweisung  Auf  den  Haoptpunct,  dass  das 
partfculire  Glauben  aus  dem  uniTcrselleren  erwachse,  deutet 
der  Apostel  an,  unstreitig  nicht  aus  irgend  einer  philosophi- 
schen Theorie,  wohl  aber  ans  dem  schlichten  Selbstbewosst- 
seyn,  in  welchem  er,  lum  Glauben  an  Gott  und  Christus 
durch  den  Glauben  an  seine  innigste  Begeisterung  geleitet, 
beseUgt  lebte. 
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Eine  GewalttbiUi^keit  mancher  Philosophen  war  es,  dass 
sie,  weil  sie  selbst  nichts  anderes,  als  was  ihnen  unmitteN 
bar  im  Denken  gewiss  seyn  kann,  anzuerkennen  sich  fest 
vornahmen,  anch  jedem  anderen  Ich  zamatheten,  diese  mit- 
telbaren Aufnöthigungen  fär  Nichts  £u  halten  und  also 
den  Ideismus  in  Akosmismus  (Idealismus  genannt),  zu 
verwandeln.  Dem  Idealisten,  der  sich  in  sein  Innerstes  tief 
versenkt,  ist  diese  GewaltChatigkeit  zu  verzeihen,  wie  dem 
Stoiker,  wenn  er  die  Macht  des  Ich  über  sich  selbst  so  weit 
zu  treiben  fordert,  dass  man  im  Ernst  ausrufe:  Es  gieht  kei- 
nen Schmerz! 

Jedes  seiner  selbst  mächtige  Ich  aber  hat  sich  vor  nichts 
mehr,  in  seiner  wahren  Absolutheit,  zu  hüten,  als  vor  solchen 
forcirten  Voraussezungen,  welche  die  Systematiker  eine 
Zeit  lang  für  etwas  über  alles  Prüfen  hinaus  entschiedenes, 
wie  traditionell,  verbreiten  und  dann  das  Sonderbarste,  was 
daraus  zu  folgern  ist,  als  etwas,  das  ihnen  und  aller  Welt 
wahr  seyn  müsse,  sich  und  andern  aufzwingen. 

War  nicht  eine  Zeit,  wo  jeder  für  denkunfähig  gehalten 
zu  werden  fürchten  musste,  wenn  er  die  Harmonia  prae- 
Stabilita  als  höchste  Philosophie  nicht  anzuerkennen 
den  Muth  hatte?  War  es  doch  der  gewiss  genialste  Deutsche, 
Leibniz,  der  sich  selbst  jenen  hyperphysischen  Roman,  als 
die  einzig  mögliche  Lösung  des  Zusammenseyns  von  Geist 
und  Körper  aufgezwungen  hatte,  weil  er  das  scholastische: 
non  datur  actio  in  distansl  festhielt  und  dann  (unbehutsam) 
voraussezte,  dass  das  Ich  wie  ein  solches  distans  gegen  al- 
les Körperliche  sich  verhalten  müsse,  folglich  nur  ein  allmäch- 
tiges Vorauswissen  aller  Möglichkeiten  das  parallele  Zusam- 
mengehen der  beiden  von  einander  unabhängigen  Wirklich- 
keiten zum  voraus  schöpferisch  zu  sichern  vermocht  habe. 

So  gebraucht  nur  allzu  oft  das  menschliche  Ich  seinen 
Gott,  wenn  es  sich  in  seinen  Forschungen  nicht  anders  zu 
helfen  weiss.  So  dauert  auch  jezt  noch,  wie  seit  Spinosa,  das 
Abmühen  über  die  Frage:  wie  denn  Alles  in  einer  einzigen 
Wirklichkeit,  in  einer  uberseyendeo  Absolulhett,  bestehe? 
Die  Philosophie  wird  in  dne  blosse  Theogenie  (in  einen 
romanartige.n    Gottentwicklungsprocess)    mit   sehr 
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ungleicher  Kcmstlichkeit  verwandelt,  Mos  weil  die  un|^epräfte 
Voraassezung  obenan  gestellt  ist:  auch  alles  Wirkliche 
mnss  in  Einem  seyenden  Princip,  in  Einem  Urgrand,  enthal- 
ten sejm,  weil  alles  Wissbare  in  onserm  Denken  nur  durch 
die  Einheit  (zwischen  Subject  und  Pridicat}  denkbar  wird. 

Dergleichen  Gewaltthätigkeiten  gerne  dcspotistrender  Phi- 
losophien verschwinden,  je  mehr  sie  in  specielle  Anwendungen 
—  als  positiv  ins  Positive  — öbergehen  zu  wollen  die  Keck- 
heit haben.  Der  Roman  der  vorherbestimmten  Monadenhar- 
monie ist  vollständig  amnestiert,  so  bewundernswürdig  con- 
sequent  der  vielumfassende  G.  B.  Bilfinger  diese  mutua 
sympathia  mentis  et  corporis  dargestellt  hatte  (edit.  2. 1YS&  8.) 
Man  vergisst  sogar,  was  das  Wahre  darin  ist,  dass  nämlich 
jede  Monas  als  individuelle  Kraft  ein  dem  Wesen  nach  noth- 
wendiges  seyn  kann>,  ohne  eine  Modification  des  höchsten 
Geistwesens  zu  seyn,  welches  allein  Gott  zu  nennen  ist.  Wer 
weiss,  wie  bald  Herrn  v.  Schelling's  Dreipotenzenroman, 
gerade  weil  er  jezt  in  den  Bertiner  Vorlesungen  ins 
Speciellere  ausgesponnen  erscheint,  gegen  das  Bessere  ver- 
sehwinden wird,  was  der  junge  Lehrer  vom  Ich  1796  8.8.  einge- 
sehen hatte,  wo  er  schrieb:  „Wir  wollen  auch  nicht  wissen, 
was  Gott  für  sich  selbst  ist,  sondern  was  er  für  uns  ist,  in 
Bezug  auf  unser  Wissen.  Gott  kann  immerhin  fdr  sich  selbst 
Realgrund  seines  Wi&sens  seyn;  aber  für  uns  ist  er  es  nicht, 
weil  er  für  uns  selbst  Object  ist,  also  in  der  Kette  unser« 
Wissens  selbst  irgend  einen  Grund  voraussezt,  der  ihm  seine 
eigenthumliche  Stelle  in  dieser  Kette  bestimmt.^  Auch  die 
Denkglaubigen  dürfen  a  male  informante  ad  melius  informatom 
provociren. 

Das  Ich  müsste  das  Vertrauen  zu  sich  selbst  aufgeben, 
wenn  es  sich  der  Meinung  hingäbe,  dass  jene  wie  von  aus- 
wärts ihm  aufgedrungene  Wirklichkeitai  nur  Producte,  die  es 
80  fortdauernd  und  regelmässig  allein  sich  selbst  unbewusst 
gegenüberstelle.  Der  nach  Berkeley  benannte  Idealismus 
versucht  umsonst,  dem  allgemeinen  Bewnsstseyn  Gewalt  an- 
zuthon.  Er  beruht  auf  der  speculativ  genannten  Voraussezung, 
dass  das  WirkNcbe  nur  eine  Erschemung  sey,  die  das  Den- 
ken (rieh  auf  eine  höhere  übersinnliclie  Weise  abzuleiten  habe. 
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Aus  eben  dieser  Voraassezang  entstehen  die  sieh  ab  höhere 
Weisheit  aufdringenden  Versuche,  alles  individuell  Existirende 
mit  einer  einzig^en  Wesenheit,  die  man  üott  nennt,  zu  identi«. 
ficiren.  Jedes  selbstbewusste  Ich  widersezt  sich  solchen  Aof- 
nöthigungen  und  Phantasmorasieen.  Vielmehr  lernt  das  Ich. 
im  Betrachten  der  vorgestellten  Wirklichkeiten  auch  sich  selbst 
vollständiger  kennen. 

Alles  was  ihm  in  seinem  Ideismus  über  anschanbare  oder 
nur  denkbare  Begriffe  durch  Ideen  wahr  geworden  »t,  eben 
das  kann  es  jezt  auf  jene  bestimmten  indjvidualisirten  Wirklich- 
keiten anwenden.  Das  Wirkliche  wird  durch  das  Ideische 
beherrscht  und  geregelt.  Der  Ideismus  erkennt  Wissenschaft^ 
lieh,  was  wegen  seiner  ideischen  auf  das  Viele  passenden 
Formen  wahr  ist.  Werden  diese  ausgefüllt  durch  Wirklich- 
keiten von  mancherlei  Art  (_  durch  Effecte  der  materiellen 
Kräfte,  oder  der  geschichtlich  handelnden  Menschen),  so 
gilt,  auf  das  Vereinzelte  angewendet,  eben  das,  was  zum 
voraus  in  den  unbestimmteren  Formen  betrachtet,  als  universell 
wahr,  ideisch  anerkennbar  war.  Die  ganze  Mathematik  be- 
ruht auf  Ideismus.  Von  jeder  einzelnen  mathematischen  Zeich- 
nung ist  wahr,  was  das  Ich  zum  voraus  darüber  ideisch  ein- 
gesehen hat  Aber  auch  bei  all  den  erseheinenden  Vorstel- 
lungen, welche  durch  Begriffe,  wie  des  Seyns^  Anderswerdehs, 
Erhaltens,  Sollens,  Gerechtigkeit,  Klugheit  u;  s.  w.  zusam- 
mengehalten erscheinen,  wird  dieses  wie  überraschend  klar, 
dass  die  nur  ideisch  (  ohne  eine  Wirklichkeit  zum  Grund  zu 
legen)  darüber  gefassten  Principien  auf  sie,  die  Erfahrungs- 
gegenstände anwendbar  sind.  Sie  werden  dadurch  erst  aus 
blossen  Erscheinungen  (Apparenzen)  eigentliche .  Erfahrun- 
gen (=:  Erfahrungen,  Wahrnehmungen).  Deswegen  kön- 
nen sie,  die  als  wirklich  aufgenöthigten  Vorstellungen  in 
haltbare  Errahrungskenntnisse,  in  praktische  Wissenschaf- 
ten, anfgefasst  werden,  weil  das,  was  kieisch  ausgemacht 
werden  konnte,  auf  sie,  als  besteteade  bestimmte  Wirklich- 
keiten übertragen  wird.  Und  deswegen  war  die  Philbsophie 
wichtig  und  weit  mehr,  als  jezt,  hochgeschizt , '  weil  sie,  als 
Ideismus,  allen  Realstudien  vorarbeitete  und  ohne  ein  frucht- 
loses Uebersteigen  in  ein  übermenschlich  Absolutes,  das  als 
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Quelle  alles  Wahren  and  alles  Wirklichseyns  iloch  unerreich* 
bar  bleibt,  durch  den  unverlierbaren  Glauben  an  sich  selbst 
in  alle  Fächer  des  wissenschaftlichen  Realismus  durch  seine 
Grundbegriffe  einwirken  und  übersehen  konnte.  Hierdurch 
löset  der  Ideismus  auch  die  verschiedensten  Arten  des  panthei- 
stischen  Systemversuchs. 

In  dem  Ich  selbst,  indem  es  so  dem  Glauben  an  sich  r=  an 
das,  was  es  ist,  ohne  weiteres  treu  anhängt,  wird  ihm  ein 
doppelseitiger  unterscheidender  Charakter  seines  Selbstseyns 
offenbar.  Vieles  erscheint  ihm  als  vielfach,  besonders  als  aus- 
dehnbar, theilbar  u.  s.  w.  Das  Ich  selbst  aber!  lernt  sich 
durch  seine  eigene  (  reingeistio^e }  Wirkungen  des  Wissens 
und  WoUens  als  ein  Ursachwesen  kennen,  das  in  sei- 
nem eigencnZustand  der  Bewusstheit  all  das  Viele 
in  sich  in  eine  betrachtende,  vergleichende,  beur- 
theilende  und  tausendfach  anders  gestaltende  Eine 
Kraft  zusammen fa SS t.  Dies  ist  die  wesentliche  Wunder- 
kraft, die  wir  Wissen  nennen,  aber  wenn  wir  nicht  selbst 
wissend  wären,  nicht  beschreiben  könnten.  Sie  ist's,  die  das 
Vieles  in  Ein  Centrnra  fasst,  festhält  und  verarbeitet..  Jedes 
Ich  wird  also  sich  selbst  bekannt,  als  ein  Eines,  das,  aber 
nur  wissend,  sich  das  Viele  zusaiumenfasst  und  es,  aber  nur 
als  gedacht,  wie  eigen  besizt  Allerdings  aber  lernt  das  Ich 
dadurch  doch  nur  diese  Wirkungen  als  Wirkungen . kennen. 
Es.  ist  dadurch  auf.  sich,  als  das  Bewirkende,  zu  seh  Hessen 
genöthigt  Dennoch  kennt  es  dadurch  sein  Winsen  im: Gan- 
zen, sein  An-sich,  wie  es  in  allen  andern  möglichen  Be- 
ziehungen ist,  nicht. 

Gerade  in  dieser  seiner  unläugbaren  Wirklichkeit  nun  ist 
es  offenbar  von  dem,  was  im  Vielen,  Theilbaren,  Bewegbaren, 
Bewus^Uos-^zusammensezbaren  besteht ,  so  charakteristisch 
verschieden,  dass  ihm  selbst  nichts  weniger  denkbar  ist,  als 
der  von  dem  consequentesten ,  aber  doch  durch  eine  falsche 
Prämisse  sich  irreleitenden  Dienker  aufgestellte  (spinosaische) 
Versuch,  Materie  und  Geist,  extensum  utid  eogitans,  alsidei^ti^cbe 
Wirkung,  ^ines  und  ebendesselben  Wesens  denkbar  zyi  machen. 

Geist  nennen  wir  das,  was  wir  selbst  unverkennbar 
sind,  indeoi  es  die  Vielheit,  in  Gedanken  verwandelt;  Geist 
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ist  das  die  Vielheit  der  Vorstelicm^  in  Bin  Wissen  Knsam- 
men  fassende,  der  Selbst  heit  bewosste  Ich.  Das  Total  ver- 
schiedene Materielle  dagegen  ist  die  bewosstiose  Verwtrk- 
hchnng  des  Vielen.  Wie  aber  sollte  Eine  und  ebendie- 
selbe Substanz  zogleich  die  Tendenz  haben,  alles  wissend 
in  Eine  Beschaaung  zu  concentriren  und  doch  auch  alle  Em- 
heiten  neben  und  ausser  einander  zu  halten  und  bewnastlos 
wirkend  zu  machen. 

Durch  Glauben  an  sich  selbst,  aber  durch  einen 
in  der  Selbstbetrachtung  zum  zuverlässigen  und 
zuversichtlichen  Wissen  sich  erhebenden  Glauben 
weiss  demnach  das  Ich,  dass  es  als  Geist  nicht  ma- 
teriell ist  Und  dieser  Geist  kann,  wie  er  durch  das  glaub- 
würdige Erfahren  weiss,  in  Materielles  wirken,  er  vermag, 
wissen  wir  gleich  nicht  wie?  auch  in  engen  wechselseitigen 
Beziehungen  zum  Materiellen  zu  stehen.  Aber  dass  er  Einerlei 
(ein  unom  idemque}  mit  dem  Materiellen  sey,  ist  sdnem  hel- 
len Glauben  an  sich  selbst  so  wenig  mögUch  zu  denken,  als 
dass  Wissen  und  Bewusstlosigkeit,  Einheit  und  Vielheit  als 
Einerlei  zu  denken  wäre. 

Das  Gewisswerden  innerhalb  des  Ideismus  beruht  auf  dem 
Glauben  des  Ich  ah  sich  selbst  und  auf  dem  Bewusstseyn,  dass 
das  Ich  seine  Gesamortkraft  in  der  Betrachtung  und  Beurthei- 
iung  der  Gegenstande,  die  ihm  als  Begriffe  und  Ideen  zu 
zu  schauen  sind,  anwende.  Eben  so  gewiss  aber  wird  das 
Ich  durch  eben  dieses  denkth/ltige  Glauben  an  seine  Kraft, 
Wahres  zu  erkennen,  auch  im  Uebergehen  auf  das,  was  ihm 
wie  vorgehaltene  (objectivirte")  Wirkungen  von  andern  seyen- 
den  Dingen  erscheint.  Denn  auch  hier  gilt  das  Dilemma: 
Entweder  ist  für  mich  überhaupt  nichts  zu  wissen,  oder  ich 
kann  es  nur  dadurch  wissen,  dass  ich  als  Ich  mich  dazu  mög- 
lichst tüchtig  mache  und  verwende. 

Daraus  folgt  zunächst,  dass  das  Ich  immer  genau  airf  den 
grossen  Unterschied  achte,  sich  txl  sagen:  So  erscheint 
es  mir!  nicht  aber  zu  behaupten:  Also  ist  es  gerade  so! 
Zwischen  diesen  beiden  Behauptungen  liegt  die  Richtung  zum 
Entdecken  des  Wahren,  das  in  der  Erscheinungswelt  statt- 
findet, in  der  Mftte.    Von  den  Erscheinungen  ist  eme  Ursache 
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«9  wdcher  das  Ereehciucnde,  oluie  das«  ihaa  Ge* 
widt  aB|;etluui  wird,  entspreeheiid  ateiileMen  ist.  Diese  Ur- 
Mdie  aber  kami  oft  aas  einer  EvsanuaeBwirkeiiden  Vielheit 
VM  WMUtehkeiteii  bestehea.  Aoeh  ist  sie  oft  das  Gegentbeil 
TOB  deai,  was  naa  bei  der  Erseheiaan;  snnächst  urtheilt. 
ZoM  BeispieL  Riehtif^  war  immer  die  Aussa^:  mir  er- 
ackeiat  die  Soane  laafendl  Aber  das  Urtbeä,  dass  das 
Crosse  sieb  am  das  Rleiiie  beweise,  war  sehr  uariehtig;  und 
aor  des  Mensebeii  egoistiseber  8lohi,  wie  wenn  seine  Erde 
mit  Arn  selbst  das  Ceatram  aller  ersebeinenden  Wirkliehkei- 
tea  wäre,  bat  dieses  Urtbeil  (nieht  sor  Ehre  der  Mensehen) 
ibfrmiisig  lang  erhalten,  weil  die  nrtbeilendea  leb  sieh  dt^ 
bei  nieht  absolut,  d.  L  von  unhaltbaren,  besser  au  pröfeB^ 
dea  Voraasseaongea  frei,  gemacht  hatten.  In  diese  Freiheit 
sieh  inuaer  au  seaen,  ist  das  Nöthigste,  selbst  auf  die  Gefahr 
Ua,  dass  man  bei  langem  Suchen  doch  die  eigentliche  Ur- 
sache  vidleieht  lange  nicht  finde;  weswegen  man  aber  doch 
das  freithitilgo  Sachen  nicht  aafeiq^eben  hat 


Ich  skiaaire  hiermit  bmcbstäckweise  nur  die  Hauptmo* 
meate  des  Ideismus,  wie  ick,  dmrch  Fichto's  mit  den 
realea  Wissenschaften  nnverweilt  sich  in  Wechselwirkung 
soaando  lekheitslehre  angeregt,  me  mk'^)  ausbiMete.    Ich 


M)  Hchlo  iolbiC  schreibt  dea  ST.  Aofust  IWi  tn  ReinhoMt 
^Uh  lese  dos  Tagt  S  CoUefieo,  eias  über  eine  mir  gaas 
neue  Wissenschaft,  wo  ich  das  System  erat  auf- 
baae»  iadem  ich  es  darstelle.^'  So  war  es  damals  und 
so  konnte  es  nicht  anders  seyn.  Weaa  asoh  bettem  Phnea 
aMthodiseb  gebaut  wird,  so  kann  nicht  allea  sofort,  nieht 
alles  TOB  Btnem  allehi,  fertig  seyn.  Wie  leidig  aber  ist's, 
ds«  wir  indess  in  eiasm  Zeit-  und  Sachweehsel  lebten,  wo 
fmt  Jeder  Folgende  nar  als  der  Alleinige  erscheineu,  nur  die 
Torgiager  ia  aller  Stille  aasbeuten,  aber  sie  bis  auf  die 
Kanstworte  kiasns  aus  der  Brloneruag  audoschen  und  immer 
aar  aadiweisen  woUte,  wosu  die  aadera  Alle  sieht  fähig 
geaog  gowesea  seyen,  ihm  aber  aua,  dem  Uoborlebenden, 
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8kia»ire  sie  nur  desw^gem  um  mm  tonmia  von  4«r  Mfinnphr 
tosophie  den  (^von  SeheHkij(i90beR)  Vorwurfuhzuwwdei^ 
wie  wenn  sie  keinen  Uebersehritt  in-s  Pesitiv^  ja 
sieh  selbst  hätte  und  deswege«  deiner  i^ranfilos  fesciKtea 
und  auf  einen  Theil  der  liirchenlehre  wiUbührlieil  angewen«- 
deten  Theorie  von  dem  alles  enthaltenden  Gotlwesea  und  des- 
sen Potenzen  zur  leaslen  Khrenretim;  bedürfte. 

Man  ninunt  vieUeieht  an  meiner  Skizze  des  weilten  AnstasfS 
weil  ich  jedes  einzelne  Ich  als  dasjen^  darstelle,  das 
sieh  selbst  im  Ideismus  absolut  machen  und  dadurch  das  Wihrn 
möglichst  gut  erschauen  könne»  Man  bat  dieses  eig^e  Ab-* 
selotwerden  oft  wie  eine  besonders  Diesem  und  Jenan.itarfA 
Philosophie  Eoiporstrebenden  verliehene  Gabe  (^wie  ein.  Cha^ 
risma)  sich  zugeschrieben.  Solehen  Kxaltirten  mag  mein« 
Erklärung  flacher,  niedriger  Empirismus  scheinen.  Dennoch 
ist  das  hier  zur  Selbstthätigkek  für  richtiges  Wissen»  und 
Wellen  aufgeforderte  Absolute  nirgends  anders  ala  in .  j«^dnni 
Menschen-Ich,  wenn  es  nämlich  seine  wesentlichen  EriUnnt- 
nisskr&fte  von  individuellen  Beengungen  und  Schwächen  frei 
macht  und  durch  reine  Kraftübungen  immer  freidenkender, 
sabjectiv  seines  Selbst  mächt^er  wird;  Auch  Fichte  (s^  Le- 
ben IL  S.  9B»0  warnt  Reinheld,  „das  Setnen  d«  üiüit^ 
ich  in  der  Wissensiehre  nicht  allzu  absolut  nnmohmen«^ 
-*  Das  empirische  Ich  muss  sich  seihat  vergeistigen  und  vm 
Vorurtheilen  und  Fragen  frei  machen,  die  sein  leklenschaflllcH 
ses  Selbstb^rachten  hindern  kikinen..  Ein  anderen  als  das  Ich 
der  Erfahrung  haben  und  sind  wir  nichts  Der  anmasiliidbste 
Phitosoph  kann  es  sich  nicht  sebaSiui.  .    . 

Dem  auf  diese  Weise  sich  absolut  hallenden  mensohUchen 
Ich  ist  nicht  einmal  uaentbehrUeh,  dass  ihm  ein  JKiohÜctli  ge- 
genüber gestellt  sey*  Vielmehr  sext  es  sich  selbst  in  «einen 
e^enthündichen  Wirkungen  des  Wissens  und  Wollens  zu- 
vsrdersi  so,  dass  es  daraus  &icb  aelhst  kennen  JerneA  wiU 


Tovbehsltea»  Torgonat»  ifegebM  mj,  jene  Alle  inebi.Orab 
SU  legea  and  dsraif  einen  grosKn  Stein  sn.  ihIIisiv  iselcher 
der  Onmdsleüi  der  aaf  ihn,  sls.dcn  tlleMgen  ArqhUsktoni- 
kmr,  wartenden  Batf  allef  WiüaasfhsCt  icf n  mwe- 
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mmi  dttmrgen^  id«  leh,  steh  selbst  ift  seiner  Tb/itfgkeit  be- 
tmeklet)  also  sich 5  dem  Betrachtenden,  nicht  ein  Niebtich^ 
sondern  die  Wirksamkeiten,  die  es  als  seine  eigenen  erkennt, 
als  das  Zubetrachtende  vorhält  (objectivirt}.  —  So  heben  sich 
attck  die  Einwendnng'en,  welche  sich  Her  hart  (nach  Seite 
XLII  ^  LIV.  Vorrede  xom  I.  Bd.  der  Hartenstein'schen  Samm*- 
kmg  seiner  kleineren  philos  Schriften,  Leipzig  1842.}  wegen 
4er  seheittbaren  Unentbehrlichkeit  des  Nichtich,  oder  über- 
haap*  des  Andern  ond  Andersseyenden ,  für  das  Ich,  das  sieh 
dach  absolut  sin  sesen  habe,  ;egen  Fichte  gemacht  hat. 

leb  bemerke 9  um  noch  ein  der  Ideenlehre,  weil  sie  eon* 
ae^pient  an  denken  ist,  auch  von  v.  Schelling  entg^genge- 
alelltea  Missverst&fidniss  abzuschneiden,  nur  noch  dieses,  dass 
es  auch  äusserst  unrichtig  ist,  wenn  man  gegen  Kant  und 
Pidite  aussagt:  der  Krittcisnras  fingire  ein  Ans  ich,  ran  wel- 
chem man  aber  nichts  wissen,  nichts  prfidiciren  ktone^ 
das  also  YielB^r  zz  0  oder  gar  nicht  sey«  Dies  ist  der  Sinn 
van  dem  „Ansicht  keineswegs.  Wenn  das  Ich  sieb  selbst 
xam  GegMsiand  der  Betrachtung  macht  und  dadurch  das  keiH 
nea  lernt ,  dessen  es  sich  über  sich  selbst  bewnsst  werden 
kann,  so  arthett  es  nichts  dass  es  dadurch  sein  ganzes  We* 
aea,  wie  es  in  oder  aa  sich  ist,  kennen  lerne.  Es  beortheüt 
die  Am,  dem  Sobject,  als  Betracht ungsgegenstand  (Objeet} 
bekannter  werdende  Wirksamkeiten  zwar  als  Proiluc^, 
▼on  denea  man  anf  ein,  sie  verursachendes,  bestehendes 
Wesen  gewiss  zu  schliessen  liabe.  Aber  es  beredet  sich  nieht^ 
dass  es  von  diesem  Ichwesen  ^itweder  nichts,  oder  vieles 
und  alles  wisse.  Das  sieb  betrachtende  Ich  weiss  nur,  durch 
das  Selbstvertrauen  auf  sein  Urtheilsvermögen,  dass  vermöge 
jener  Wirksamkeiten  es  sieh  selbst  als  eine  bestehende  Ur- 
sache derselben ,  ala  ein  Seyendes  und  nicht  btes  Zefiälligesi, 
als  eine  Cansal-£xmtenz  kennen  lerne.  Was  es  aber  ausser- 
dem, oder  in  seiner  übrigen  Selbständigkeit  (Substanttvkat) 
sey,  davon,  weiss  es,  ebendadurch  noch  keine  Keaatniss  zu  haben. 
Z.  B.  als  wollen-  und  wcssenkännend  erkennt  das  Ich  sein 
Ansich  evidend;  ob  aber  etwa  eben  dasselbe  auch  ein  Ver- 
mögen sey,  materielles  zu  bewegen,  sogar  zusammenzufdgcn 
oad  (9Sb  Measchenleib)  zu  organisiren,  dies  wird  sich  wohl 
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erst  dareh  genauere  Betrtaihtungtn  und  behatsane  8chlfiaaa 
vom  Bewirkten  auf  das  Bewirkende  weiterhin  entseheiden  I 


Das»  der  damalige  Maf^ister  Philosophiae  im  philosepUsck 
theolo^schen  Stift  zu  Tübingen,  Fried.  Wilhelni  Jesef  h 
Schellin^  (geb.  ITii)  schon  17M  die  Hauptgedanken,  wie 
Fichte  die  Oeistesvermögen,  welche  von  Kant  nodi  fast  wj# 
idigesonderte  Personen,  jedes  nach  seiner  Function  kritisirC 
worden  waren,  in  das  Eine  denkend- wollende  Ich,  also  in 
ein  einziges  nach  all  jenem  Vermögen  wirkendes  CMsfwesen 
zusammengefasst  und  dadurch  das  Wissen  über  das  Wissen 
(das  eigentliche  Philosophiren}  sehr  erleichtert  hatte,  so  scharf- 
sinnig fasste  und  zum  Theil  eigenthömlich,  durchweg  aber 
nach  einer  ichtphilosophtschen  Methode  in  seinen  zwei  ersten 
phflosophischen  Abhandlungen  erläuterte,  mnsste  mit  Hecht 
auf  den  Jungen  Mann  von  20  Jahren  viele  Aufmerksamkeit 
erwecken.  Selbst  die  Terminologie  aber  von  dem  „sezbaren 
und  sich  selbst  sezenden^  Ich  zeigt,  dass  Sobeiling  durch 
das,  was  man  damals  durch  Fichte's  Recension  des  Aneside* 
mus  in  der  Allg.  Literaturzeitg.  und  dann  aus  desselben  „  über 
den  Begriff  der  Wissenschafislehre^  (19M)  neu  angedeutet 
wissen  konnte,  hauptsächlich  erregt  worden  war.  In  der  Vor- 
rede der  ersten  kleinen  Schrift:  „Ueber  die  Mö^ichkeit  einer 
Form  der  Philo^phie  überhaupt  ^  (Tübingen  llMk  08  S.)  wird 
zwar  dieses  Ausgehen  von  Fichte  nur  wie  ein  überraschen-» 
des  Zusammentreffen  mit  Demselben  (S.  4.6.}  bezeichnet  und 
dabei  der  wahre  Werth  von  Rein  hold 's  Theorie  des  Vor* 
stellungs Vermögens,  von  welcher  zu  dem  das  Wissen  und- 
Wollen  für  Theorie  und  Praxis  umfassenden  Ich  attfeusteigeii 
nicht  allzu  schwer  war,  mit  jener  Vornehmheit  behandolt,- 
welche  später  sich  viel  lauter  auszusprechen  geziemend  er* 
achtete. 

Das  Bestreben  des  angehenden  Schriftstellers,  seine  Ori» 
ginalität  wohlbemerklich  zu  machen,  ist  in  jener  Vorrede  un^ 
verkennbar.  Doch,  wer  wollte  es  so  streng  nehmen  mit  der 
Frage:  ob  etwa  das  Ich  von  dem  Einen,  als  Denker,  auf  den 
Andern  als  guten  Commentator  übergegangen  scyn  mochte?  «der 

jigitized  by  VjOOQIC 


ffir  »ne  Keniitiiltffflclier.  101 

ob  es  Btt  ^eieber  Zeit  sidi  zweien  in  den  nAmlichen  Haupt- 
Worten  gioilenbart  habe?  Wahr  isfs.  Sdion  in  der  zweiten 
^tetadliag'sehen  Schrift:  ,,Voni  Ich  als  Princip  der  Philosophie^ 
1705,  wird  irgend  eines  GedaQkenzu8aninienhan|:s  mit  Fichte 
gar  aldit  mehr  erivihnt;  weswegen  auch  dieser  nach  einen»' 
«rief  an  Reinhoid  vom  2.  Juli  1796  (s.  I.  G.  Pichte's  Leben 
and  Briefwechoel  S.  2%}  schrieb: 

^Scbelling's  Schrift  ist,  so  viel  ich  davon  habe 
losen  können ,   ganz  Commentar  der  meinigen 
«..Warum  Er  das  nicht  sagt,  sehe  ich  nicht 
ganz  ein.    L&ugnea  wird  er  es  nicht  wollen 
oder  können  u.  s.  w.^ 
Um  so  mehr  mnss  man  sich  wundem,    dass  die  ers<o 
kkioe  Schrift  Schelling's  von  179t  nicht  in  dem  ersten  Bande 
der  Schdiing'schen  philosophischen  Schriften  1899  aufgenom- 
men worden  ist    Dadurch  wäre  wenigstens  noch  etwas  an- 
erkennendes von  der  Thatsache  aufbewahrt: 

dass  die  Schrift  von  Fichte  (^  über  den  Begriff  der 
Wissensehaftslehre}  ihn,  Schelling,  wenigstens  in  der 
Auflösung  des  Problems  „über  die  Mö^'cfakeit  der  Phi- 
losophie Oberhaupt,  als  über  einen  Gegenstand,  mit 
dem  er  schon  einigermassen  zum  Voraus  ver- 
traut geworden  war,  bestärkt  [Ij  und  ihn  zu«* 
erst  zu  einer  vollständigeren  Entwickelung 
seinerGedanken  über  jenes  Problem  bestimmt 
habe.^ 
Sey  es  damit,  wie  es  seyn  mag.    Mag  Schellfng  für  sein 
sieh  selbst  sezendes  Ich  Fichte'n  mehr  oder  weniger  zum 
Bmik  verbunden  gewesen  seyn.    Fichte  hat  ihm  das  Ab-' 
borgen  des  Speeifiscfaen  Jener  Wissensentdeck nngen  nie  als 
eisen  „Gedaakenranb^S  Als  ein  unverzeihliches  Plagiat,  an- 
gtiedmet,  wie  umgekehrt  Schelling  1806  es  von  Fichte  ab 
sein  gleichsam  unveräusserliches  Denkeigenthum  eifrig  zurück- 
fankrie,  dass  Flehte,  durch  den  Atheismusstreit  mürbe  ge- 
«Musbt  «nd  gleichsam  macerirt,  ^eit  dem  November  IfOB  (& 
aeiaeii  Brief  im  ersten  Bande  seines  Lebens  S.  MS.}  vom 
measebKeben,.  psychologisch  sich  absdnt  machenden  Ich  so 
aetaphysich  absoluten,  als  Urgrund  seines  Selbst  und 
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aller  Dinge  ühergegUBgen  war  and  dadnreh  steh  alleriN^ 
(^aber  nicht  bu  seinem  und  der  Wissenschaft  Vortkeil}  de« 
für  das  Positive  philosuphiren.  wollenden  Identitttsphilosopltaii, 
Scheiling,  näher  gerückt  hatte. 

Gesezt ,  dass  bei  Fichte  Kar  Entstehnng  dieses  spiterM 
Räcksehritts  in  eine  unklare,  zwischen  Spjnoasmas  and  Sahft* 
pfangsglaaben  schwebende  Art  von  PantheisoHis  etwas  mm 
der  Schellingischen  „  Weltseele  ^  ^von  1798)  und  dem  Trans* 
eendenlai-ldealfsmos  (von  1800}  mit  beigetragen  habe^  so  war 
die  Acquidition  wahrhaftig  kein  Gewinn  für  O.  h  Fichte  and 
alle  ihm  in  diesem  Rückfall  in  dogmatische  Hyperphysik  io* 
dess  nachgerolgte  Ueberglanbige.  Fichte  las  wenig  von  An- 
dern. Das  Mystificirende  der  damaligen  naturpbilosoidubchen 
Gottheitstheorie,  wie  ohnehin  Schelling  sie  nicht  bestimmt  a»* 
gab,  kann  eher  von  Hörensagen,  als  durch  wissentliches  Bor^ 
gen  an  Fichte  gekommen  seyn.  Einen  Gedankenraab  zu  b#» 
gehen  oder  nicht  durch  Dank  den  vorigen  Besiser  Air  das 
Abgeborgte  zu  entschädigen,  war  nidit  in  seinem  Charakter. 
Dazu  war  er  für  sich  selbst  zu  gedankenreich. 

Deswegen  achtete  er  auch  auf  die  Sdieitingisehe  Eigen- 
thumsredamation  („Darlegung  des  wahren  Verhtttnisses  der 
Naturphilosophie  za  der  verbesserten  Fichteschen  Lehre.  ^ 
1806. 3  g&r  wenig.  Vergleiche  darüber  im  ersten  Bande  sei- 
nes Lebens  8.  4S4-~S7.  Wer  mag  so  arm  seyn,  dem  Aus- 
flug seiner  Ideen  nachzoeilen ,  die  ja  wohl  nach  Art  bunter 
Psychen  (nicht  uniformirter  Schmetterlinge)  eben  sowohl  In 
einem  anderen  Ich  zur  Hege  ond  Pflege  sich  entpuppen  können. 
Am  wenigsten  sollte  dies  Derjenige  ftir  geziemend  erachten^ 
der,  auch  da  er  drei  Decennien  dazu  frei  hat,  sich  nieht  dUMlh 
originelle  Darlegung  derselben  als  den  AUeinbesizer  ÜmtB 
wahren  Gehalts  nnd  Umfangs  offenbart,  noch  18MI  in  der  Vor-» 
rede  za  seinen  philosophischen  Schriften  S.  X.  immer  nor 
„Bruchstücke^  (von  seiner  einzigen  ond  texten  Philosophie^ 
gegeben  zu  haben  bekennt  ond  doch  wie  ehi  allei»  poeossie- 
nirter  Elgenthtimer  dieses  allen  denkthfltigen  oflienen  inteüee* 
tnellen  Gemeinguts  allen  Andern,  HhnUche  Fragmente  hervor» 
zubringen  und  in  ihre  Bauversuche  emzofil^ra,  verwehre» 
Witt. 
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Wie  äkr  lii  jcMr  Edt  eiMtt  fibermeDsehlichen  Absoluten 
aihrr  gertdtta,  udi  seltot  am  Berlin  ib  seiner  lndi\idoalität 
'CtS^S^  Rtinbsld,  ImsU  u.  «•}  absolater^  aber  nicht  geistig 
freiet  gewontoM  Vichte  18M  über  den  vormaligen  Commen- 
lalor  iseMe^  ist  Indess  (s.  Leben  IL  S.  IM.)  aas  einen  Brirf 
M  JacoM  vom  Mftm  d.  J.  bekannter  geworden.  Kant,  so 
«<AeilQMellt#,  habe  drei  kritische  Philosophien ^  deren  jede 
4dm  eigenes  Absolsle  habe*  [Richtiger  mochte  za  sagen 
#i!f»t-  Kaut's  leb  7  soweit  es  sich  absolut  gemacht  hatte, 
ftCigte  eii  in  Aroiertei  Verüögen  und  Richtungen,  um  sich  und 
Mtee  Meonde  AogmenArei  am  machen.]  „Mit  Scheliing  -* 
•0  UkH  9iehte  fort «-  ist  es  etwas  Anderes.  Dieser  ist,  bei 
att  seiaer  Naturphilosophie,  mit  sidi  noch  gar  nicht  einig,  ob 
«Ml  iowiefmi  ^  der  Natur  die  Existens  »igestehen  soll.  Ge« 
itMi  er  huP  Absoiute,  so  geht  ihm  das  Relative  verloren.  Oe^ 
rith  er  an  die  Natur,  so  geht  ihm  das  Absolute  gans  eigent- 
Mih  hl  die  Mae,  die  auf  dem  Dünger  seiner  Phantasie  wachsen. 
Dabei  hat  «r  ein  beispielloses  Unglück  mit  der  Form,  wie  ihm 
iroa  K^i^pen  zum  Theil  recht  gut  gezeigt  worden.  Diesem 
Mattfi  Md  Allen,  üe  sieh  von  ihm  iaqMMiiren  lassen,  ge« 
aallieht  aber  viel  au  vi^l  Khre,  wenn  man  ihrer  nmr 
erwAhAt^  ' 

8o  r lebte  flu  Berlin  IBM« 

Weaa  dtrgleiebkn  Abtirtheilungen  a«ieh  anderswo  bekann« 
Isr  wuMeny  sokakn  man  sieh  weniger  wundem,  dass  18M 
die  Schellingische  „Darlegung  wider  die  „verbessertet  Fich* 
tesehe  LcAre^  aur  Bi^ptosfon  hant  Pichte  hatte  dem  For- 
iaiieii'fbair  dasWissefr  wenigstens  einen  neuen  Wegzeiger  aa^ 
gestellt.  Erhatteauch  der  Wissenschaftslehre  durch  Anwen* 
düngen  auf  Pflichten-  und  Rechtslebre  Ehre  gemacht. 
Pichte  hatte  das  Menschliche  Ich  (ein  anderes  haben 
and  kennen  wir  nicht}  als  die  Wurzel  und  Basis  alles  mensch- 
Bchea  Wissens  von  allen  übermenschlichen  V^oraus- 
aeznngen  frei  oder  menschlich-absolut  machen  wollen, 
IUI  aus  ihm  selbst  zu  zeigen,  was  der  Menschengeist,  in  sei- 
Bern  Innersten  auf  Begriffe  und  Ideen  sich  beschrankend ,  als 
wahr  und  als  wahrscheinlich  zu  wissen  vermöge  und  sodann 
auf  das  ausser  ihm  Wirkliche  anwenden  könne.    Scheliing 
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meinte,  za  einem  übermenschlich  absoUten  Ich  «eh 
erheben  zu  können  uud  dadurch  ein  Eines  gefiimteii  oder  §p^ 
culattv  erschaut  zu  haben,  in  welchem  das  AU  der  Getsicr» 
und  Körperwelt  als  wirklich  bestehe  und  enthalten  sey«  KaAt 
nnd  Fichte  suchten  im  menschlichen,  sich  in  sciM  voUa 
Kraft  erhebenden  Ich  Wahrheit  und  .Gewissheit  CWissen}  das 
Wahren.  Schelling  sacht  in  dnem  übermenschlich  Absa* 
luten  die  Erklärung:  aller  Wirklichkeiten.  Alles  Wirkliches 
das  bewusstseyende  und  bewusstlcse,  ist  allerdings  eis  tllaü 
fassendes  Ganzes,  das  All  aller  Dinge.  Sie  sind,  dem  Seyn 
nadi  betrachtet,  Eines  und  von  nichts  anderem  abbi^g^. 
Aber  die  Bestandtheile  dieses  Ganzen  sind  durch  die  BWieit 
im  Wirklichseyn  nicht  identisch,  nicht  dem  Wesen  nach  ei- 
nerlei. Die  Identit&tsphilosophie  verwechselt  Unum  und  Ide«^ 
Wäre  sie  aber  an  sich  gegründet,  so  fragen  whr:  Was  hat 
Schelling  durch  sie  hervorgebracht? 

Der  von  Fichte  her  zum  Ich  gekommme  redamirte  von  Bm 
das,  was  Fichte  weit  besser,  sey  es  aus  sich,  sey  es  durch  den 
Andern,  nie  angenommen  hätte I  Aber  eben  dieser  auf  sein 
Gedankeneigenthum  eifersüchtige  Alleinbesizer  «^  wo  hat  cr 
denn  alsdann  durch  Früchte,  die  sein  verboigen  gehalt^iea 
Arcanum  in  der  Stille  getragen  haben  sollte,  die  Wissen- 
schaft seit  mehr  als  SO  Jahren  gefördert?  wo  hat  er  die  durch 
sein  vielversprechendes  Geheimhalte  kflnstüch  verbreitete 
Meinung  von  tieferen  ihm  vergönnt  gewordenen  Entdeckung^ 
auch  nur  scheinbar  gerechtfertigt? 

Wir  müssen,  um  die  ganze  Denkwürdigkeit  des  Sehel* 
lingischen  Philosophirens  zu  uberblieken)  noch  einwsl  Mf 
Anteacia  zurückgehen. 
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••  Sehelllnss  Vebersehen  Tom  so^nanitten 
snldeetlTeii  In  ofdeetlTen  Idefallsnms. 

Awtwgs^  als  8 e beding  das  Fichtesche  Ich,  weiches 
nicht  schon  im  werdenden  KrfohmngsKustand  C>id  anfanr 
geaden  fimfiirisflM»)  absolat  ist,  aber  dorch  sich  selbst  sich 
absolat  aiaehen  kann  and  soll,  zu  coonaentiren  hatte^ 
strebte  er  dadurch  von  theologischen  Spinosismns  sich 
ferne  so  halten« 

&  bemerkt  $.  V.  and  IX,  seiner  zweiten  Schrift  „vom 
Ich  als  Princqi  der  Philosophie  ^S  welche  in  dem^  ersten  und 
einzigen  Bande  seiner  philosophischen  iSchriftefi  1809  neu  ab* 
gednickt  ist,  -*  dass  der  in  seiner  folgerichtigen  Denkweise 
hewnndernswärdige  Benedictns  (der  vor  so  vielen  Andern 
sich,  so  viel  er's  vermochte,  absolut  machte,  doch  aber,  nadi 
dem  Einfloss  der  Zeitomgebungen,  das  Wissen  über  dae 
allgemeine  Seyn  als  ein  Wissen  über  Gott  an  die 
Spise  des  Philosophirens  stellte  und  deswegen  das  Absolnt^ 
tfberbanpt  Gott  nannte}  sich  „von  dem  grossen  Slissver«^ 
stand^^,  von  der  blossen  Vorausseznng  nicht  freigemacht 
hatte,  dase  das  Nichtich  nnd  das  Ich  zugleich  eine 
Einzige  unbedingte  Substanz  seyn  könnte  nnd 
m.fisste'>> 

VoeiPanUieispii» sich  fem  haltend,  niherteScIielUsgsich 
doch  selbst  wieder  einer  ebep  so  unrichtigen  Yorausaezvog» 


Ml'y  Das  Ansf  edehntseyn  md  da»  Denkendsey n  rind  Wir- 
fcnnf  en»  die  -sich  tausendfach  kuadthnn.  Aber  da»  dieat 
ssinaawat  vefsoUedeaartigen  tweierlei  Wirksogen  in  einer^ 
lel  Drache  den  Grand  ihres  Daaeyna  haben  konnten  und 
aafar  minien;  diea  iat  nnr  eine  Folgemof  ans  der  mige* 
frftadeten  Voranaaesuiag»  daaa  anoh  im  Wirklichaeyn, --*  aOf 
wie  Im  Denken  -^  alles  anf  ehie  Einheit  sarflckgefuhri  mwt* 
den  aolie.  Denkeadseyeade  und  Amsedehut-bewegUeh  aeyende 
,  Dingen  warnai  aoUten  aie  nicht  ewig  neben,  einander  exiatirfin 
md  exlatirt  habend  ohne  dam  im  Sisyn  aie  von  einander  ab- 
hipiae,  wihrend  aie  dodi  iauncor  anf  ehiahder  wirken? 
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wie  wenn  das  Ich  etwas  an  sich  absolotes  wäre,  das  (8.S. 
12.  der  ersten  Ausgabe}  niemals  Object  werden  La.nn^ 

Ware  ^s^  so  wäre  das  Iah  an  sich  und  V4fr  allar 
Selbstbetrachtung  und  Selbstansbildung  ein  Absolutseyendes. 
Eis  wäre  nicht  ein  erst  sich  selbst  absolut  seEendes,  d.L 
dfirch  sich  selbst  absolut  werdendes*  Kein  menschliches  l(A 
aber  ist  absolut  seyend.  Es  ist  nur  hi  seinem  IVesen,  weil 
es  denken  und  woUen  kann,  das  Können,  sich  als  denkend 
und  wollend,  zur  Absolutheit  so  erheben,  d.  i.  sich  selbst  Daek 
dem,  was  es  ist  und  vermag,  zu  betrachten  und  dadurch  sei- 
ner Kenntnisse  und .  seiner  Pflichten  sich  gewiss  za  machen, 
ohne  zuvor  in  hyperphysische  (über  sein  Wirklichseyn  hin-' 
ansstrebende}  Fragen:  Wodurch  und  woher  es  sey,  sieh  u 
verwickeln.  Es  vermas^,  wenn  es  sich  selbst  kennen  leml^ 
also  wenn  es  sich  selbst  zum  Object  toacht,  sich  vom  nnricli* 
t^^n  Dedingtseyn  (von  falschen  Angewöhnungen  des  Indi^ 
vidttums^  geistigfrei  und  in  diesem  Sinn  absolut  zn 
machen,  weil  nicht  ein  ursprüngliches  Absolatseyn,  wtfhl  abclir 
das  Vermögen,  sich  absolut  zu  „sezen^  oder  freizumachen 
ihm  wesentlich  ist  und  in  seinem  geistigen  ewigen  Seyn  lind 
Bestehen  als  Vermögen  fortdauert. 

Jedes  erst  in  seinen  Zustand  des  Bewusst Werdens  -Aer^ 
gebendeich  ist  allerdings  zuvörderst  weder  Object  noehSub-*. 
ject.  Es  ist  noch  in  der  (unentwickelten)  Indifferenz  toil 
Beiden;  um  mich  der  ^^chellingischen  Wort-  mid  SaeherklA- 
rang  aus  ^  1*  der  Zeitochrift  von  1801  zu  bedienen.  Es  ist 
nicht  eine  absolute,  aber  eine  absolutwerdenkönnende  Ver^ 
nmift,  die  dieses,  ungejfeben^  darch  sMi  sdbst  Seriell  mll, 
weil  sie  kann.  Ei»  ssiclies  leh-ist,  w^aa  es  ist^  wcd)-^  ist 
Bs  vernag,  was  es  vermag^  •olmedies  -Bom  voraas  sehen  zu 
wissen  und  ohne  deswegen  «ach  dem  waher?  und  Hvödurch? 
zu  fragen.  Aber  dadurch^  dass  es  unr  sieb  s^bsl  (siW  ipsi, 
cdne  das»  eines  Nichtich  ^m  bedürfen)  im  Artgeseztea  Be- 
WBSstwerden  immer  mehr  bekannt  und  dadurch  wissentt  wird, 
wie  es  doreb  das  regelrechte  Ueben  eeüMr  Vermögen  so  viel 
werde,  ab  es  »(als^ Ooale  und  Quantum >  werden  kasm,  macht 
ea  sieh  selbsl  au  einem  setehen  absoluten,  seltasttliM%«ii  Ich. 
Dieses  maoht  aieb  iauaer  mcAr  dmreh  MürliehiBVi  Md',  Hvemi 
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BeMiroii^  der  Geübteren  hhtznkmnmt ,  durch  koMtgertchteii, 
durch  Wissen  das  Wissen  unter  seine  eif^ene  Geseze  sleilea^ 
den  Idejsffiiis  ([durch  Betrachten  alier  Md^iichkeHen  in  Be- 
griffen und  Ideen )  irrthumsfreier  und  Ton  dem  gewisser,  wM 
auch  m  der  Wirklichkeit  (im  ReaKsnras}  ^itig  und  anwende 
bar  isti,  so  dass  das  Ideische  und  das  Reale  zwar  nicht 
idem,  wohl  aber  ein  harmonisches  Unum  werden  kann, 
je  mehr  das  Wirkliehe  nach  dem  absolntgemachten  Denkbaren 
regniirt  wird. 

Wer  umgekehrt,  wie  Schell ing  es  sich  dachte,  naeh 
etMm  Scheingrund  voraassezt,  dass  das  ich  sich  nicht  steh 
selbst  Csibi}  zum  Object  machen  könne ,  also  auch  nicht  erst 
sieh  selbst  absolut  zu  madien  (zu  sezen}  habe,  der  muss 
annehmen,  wie  wenn  das  Ich  schon  an  sich  und  zum  voran 
absolut  wäre.  Einige  Zeit  lang  mag  er,  als  Ich,  dieses  zu 
seyn,  bei  der  Frische  saner  Denkversnche  und  weH  solche 
SelbstWuschung  dem  Selbst  gefüllt,  sich  bereden.  Wird  ihm 
aber  bei  ruhigerer,  minder  setbstsöchtiger  Stimmung  nnling-> 
bar,  dass  das  (uns  allein  bekannte^  menschUche  Ich  nicht 
ein  absolutes,  sondern  ein  Ich  ist,  das  sich  immer  mehr  van 
aHem  niehtabsolnten  unabhängig  machen  könne  und  dolle,  so 
kommt  der  Philosophirende  wieder  leicht  dahin,  fiber  dad 
Menschliche  hinaus  schreiten  (transcendiren^  und  dort  fan 
Uoberschwinglmben  und  „Ueberseyenden^  ein  solches  tber- 
mensehlich  abselotes  Ich  denken  zu  wollen,  wenigstens  iMt 
behaupten.  Es  ist  alsdann  aber  in  diesem  Sinn,  als  an  itfeh 
absslut,  nicht  zu  denke«,  wenn  es  nicht  Ich  und  Nichtich 
zugleich,  also  Alles  in  Einem  ist,  weil  es  sonst  noch  ein 
▼Ott  Nichtich  als  einen  bedingenden  abhängiges  Ich  wäre. 
Ihid  so  führt  diese  Schlussreihe  wieder  auf  eine  Art  von  Pan» 
Ihaismus. 

Sehr  begreiflieh  ist  demnach,  wie  SchelHng,  weil  er  ein 
absolutes  leb,  welches  schlechterdings  niemals 
Object  w«erden  könne,  vomussezte  (oder  als  unerweiriicli 
pastuHrte)  wieder  dem  theologischen  /^»inozismus  sehr  nahe 
koamen  mussle;  wiewohl  er  immer  verschiedene  Auslegungen 
und  Ftormeln  sachte,  nach  denen  ein  absolutes  Ich,  weichen 
■Ben  NicMfeh  zugleieh  mit  sieh  senen  könnte,  nn  denken  aey» 
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Möchte  9  •hiie  gAndich  dognaliscb-pAntheistisch  steh 
spreehen. 

Unbemerkt  leitete  iän  dabei,  wie  den  Spioosa,  die  Vor» 
«UKerang,  daae  alles  Wirkliche  dorcb  Ein  Prineip 
beatehen  muase,  wie  alles  onser  Wissen  in  dem  Ei- 
nen Denkendseynkönnen  desieh  seinen  Grand,setn« 
M&gliehkeit  hat«  Dergleichen  nngeprüfie  Yoraussezangen 
sind  gewöhnlich  das  unerkannte  Ursprünglichfalsche,  das  Pr^ 
ton  Pseudos,  welches  systematisirende  Philosophen  eine  Zeit«» 
lang  sich  find  andern  so  aofnöthigen,  dass  dagegen  Verstand 
und  Erfahrung  verstammen  und  vor  der  hohen  Specaiatioas^ 
Weisheit  sich  schämen  sollen. 

Gegen  diesen  wenig  bemerkten  Hanptanlass  zu  panthei- 
atischen  Systemen  habe  ich  schon  in  der  Praefatio  znm  zwei«* 
ten  Bande  meiner  Ausgabe  von  Spinosa  p.  X.  XL  gewarnt, 
vornehmlich  in  den  Worten:  Assuevit  (  Philosophus }  in  co- 
gitando  semper  bina  di versa  certo  tntoitu  nt  unum  con- 
aide  rar  e^  et  sie,  dum  cogilat,  pergit  in  infinitnm.  Nune 
ergo  transfert  formalem  cogitandi  methodamsnoseK«* 
tra  terminos,  id  est,  ad  nexum  existentinm.  ,,Legera 
eogitandi  pro  lege  existendi  habet.  ^^  Quo  semel  conceaso  ex«* 
cogitari  nunquam  posset  systemate  Spinosae  verius  aliud  et 
aibi  ipsi  coastantius. 

Bis  dahin  Tackte  der  Systemban  Schelling's  vor,  sabaM 
er  den  Vorsaz  hatte,  seine  Ideal  philoaophie  mit  einer  ideisti* 
sehen  Naturphihisophie  zu  vei einigen. 

„Wie  ist  das  Nicfalich  zugleich  das  Idk^"  Dieses  ProMeat 
hat  zweierlei  Bedeutungen.  Man  fragt:  Wie  ist  im  Be^'nsst«» 
seyenden,  betrachtenden  Ich  das  ihm  als  Begriff  vorgehat» 
tene  Nichttch  zugleich  das  Ich?  Der  ^bjective  Idemfema 
antwortet:  Ist  das  Object,  als  Betrachtungsgegenstand,  scholl 
ein  Begriff,  ein  von  der  „VorsteUnng  einer  Wirkliebkeit^ 
ab^fahirtes  (entnommenes)  Gedankending,  so  ist  er  bereita 
innerhalb  des  Ich,  in  seinem  geistigen  Bewusstseyn.  Das  leb 
nmCasst,  beschaut,  beartheilt  ein  solches  Nichich  als  inneres, 
schon  ihm  eigenes  Object  Das  zum  Betrachten  vorgehakena 
ist  in  dem  Betrachtenden,  das  Object  ist  zugJeich  mit 
dem  Snbject.    Das  betrachtende  leb  unterscheidet  es  van 
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BOT,  iasafern  es  sui  betrachten  ist.  Das  Ich  macht  ent- 
weder sich  selbst  als  ein  Selbstbestehendes,  oder  einen  Be- 
grit^  als  etwas,  das  es  schon  in  sich  aufgenoatmen  hat,  zu  einem 
mndesBetrachtens  willen  unterscheidbaren  Object,  zum  Nicht  ich. 

Einen  andern  Inhalt  aber  hat  das  Problem,  wenn  unter 
dem  Nichtich  verstanden  wird  das  Vorgestellte,  Ton  wel-^ 
chem  der  zu  belrachtende  Beg^riff,  als  Gedankendtng  abstra- 
hart  und  in  das  Ich  aufgenommen  ist.  Jenes  VorgesteUle  er- 
scheint jedesmal  als  vom  betrachtenden  Ich  verschieden,  als 
etwas  für  sich  Seyendes,  das  dem  Ich  als  dessen  Object  auf- 
fenothi|^t  wird  oder  durch  Schlüsse  als  ein  fiir  sich  Seyendes 
auf|genöthigt  werden  soll. 

Den  Biegriff  kann  sich  das  Ich  als  eine  problematische 
Möglichkeit  schafbn  und  vorhalten  (z.  B.  S  sich  abschneidende 
Linien  als  Triangel.^  Es  applicirt  darauf  seine  Ideen  und  weiss, 
was  von  einem  solchen  Object  wahr  seyn  müsse,  auch  wenn 
es  als  vorgestellt  an  einem  Wirklichseyenden  erscheint.  Da* 
ran  hat  der  subjective  Ideismus  vorerst  genug. 

Soll  aber  der  Begriff  und  was  aus  der  Betrachtung  des* 
selben  zu  folgern  ist,  nicht  blos  problematisches,  inneres  Ob* 
ject  und  Bestandlheil  des  Ich  seyn,  so  muss  entschieden  wer* 
den,  ob  dem  Begriff  ein  Wirklichseyendes  entspre* 
che.  Er  muss  dann  erkennbar  seyn  als  das  Abbild  eines 
Vorgestellten,  von  welchem  zu  fragen  ist,  ob  es  sich  als  ein 
Wirklichseyendes  durch  uaabweisliche  Erfahrung  aufnöthige 
(wie  ein  materiell  dargestelltes  Dreieck,  von  welchem  dann 
zum  voraus  das  gewiss  ist,  was  vom  begriffenen  Dreieck 
überhaupt  als  wahr  zu  denken  war)  oder  ob  es  durch  Schlüsse 
als  wirklichseyend,  auch  ohne  das  Erscheinen,  gewiss  ge* 
macht  (wie  vorgezeigt}  werde. 

Sehr  za  unterscheiden  ist  demnach:  ob  das,  was  als  Ob* 
ject  betrachtet  wird,  ein  Begriff  ist,  der  als  möglich  ideistisch 
bearbeitet  werden  kann,  ohne  dass  man  sich  zum  Voraus  um 
sein  VITirklichseyn  bekümmert,  oder  ob  es  um  seines  Wirk* 
Uchseyns  willen  zu  betrachten  ist.  Dieses  Wirkliche  ist  ent* 
weder  als  körperlich  (materiell)  vorzeigbar,  oder,  wie  Gott 
und  die  Welt  der  Geister  und  Seelen,  nur  durch  Wirkungen 
Mid  Schlüsse  als  nothwendigseyend  oder  als  wahrschemlich* 
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seyend  amnericeonen.  Diese  WirkliciikettCB.  fmsmen  wir  ss* 
Mnmen  als  Natar  und  als  Uebernatärlich.  Sie  sind  ver- 
^stellte  Wirkliehkeiten,  nicht  blos  Begriffe.  Sie  sind  den 
Ich  nicht  blos  als  zu  betrachtende  Begriffe  gegennbergestellt, 
sondern  als  wirklichseyende  Nichtich.  Ein  objectiver  Ideis- 
nns,  eine  Naturphilosophie,  macht  sich  ziir  Aufgabe,  ihre 
Verhältnisse  zam  Ich  zn  erforschen. 

Diese  Aufgabe  hat  der  Ftditesche  —  im  Ich  als  dem  Sem 
(Mgect  begrifflich  enthaltenden  Snbject  sich  zurockhaltende  -^ 
Ideiemus  nicht  verfolgt,  wahrscheinlich  weil  Fichte  die  Natnr- 
Kenntnisse,  wie  Kant  sie  gehabt,  nicht  hatte;  er  wollte  lieber 
und  viel  erfolgreicher  das  Ich  durch  den  Ideismus  kut  Gewiss« 
heit  leiten  über  das,  was  dasGeistige  des  Nicht  ich  betraf, 
aber  Sittlichkeit,  Rechtlichkeit,  nachher  aach  über  Staatsver- 
bindung, Lebensbeseligung  u.  s.  f.  Der  Kichtesche  Ideis- 
mus ging  möglichstbald  ins  Praktische,  in  Anwendungen  auf 
das  Geistige  im  Leben  über,  bis  er  zulezt  auch  den  Kampf 
für  Vaterland  und  Völkerrecht,  durch  den  Glauben  an  eine 
absalute  Einheit  des  Ganzen  mit  Gott,  eine  rel^iöse  Begei- 
sierung  einpflanzte. 

Schelling  wählte  die  Mos  theoretische  Richto^g^  erst 
ober  die  materielle  Natur  und  später  auch  über  das  |Ie*- 
bematörliche  ideische,  specnlativ  Genanirte  Aufschlüsse  na 
geben.  Jenes  wäre,  besonders  in  ,^tter  Zeit  aufgeregter  Na- 
tvrforschttng  wünschenswerth,  und  wenn  es  apriorische  En(«^ 
deckungen  gebracht  hätte,  ruhmgebend  gewesen.  Aoeh  ge- 
fiel wohl  den  meisten  Zuhörern  die  Hoffnung,  a  priori,  id  est^ 
ebne  sieh  mit  der  Erfahrung  abmähen  zu  müssen,  die  Nater, 
xonächst  für  Medicin,  brevi  manu  construiren  zu  können. 
Diese  Art  von  Naturphilosophie  wurde  demnach  das  gü»- 
zcadere  und  anziehendere  Ziel;  wenn  gleich  dabei  za»  vor- 
«aas  davon  weggesehen  wurde,  dass  dieses  Philosophiren  das 
Wichtigere,  das  Seyn  und  Werden  der  geistigen  Nainr 
wenig  in  Betracht  ziehe  und  hauptsächlich  nur  das  Mate- 
rielle  der  Natur  in  einer  von  Ideen  abhangigen  Nothwen- 
digkeit  wissenschaftlich  zeigen  zu  können,  hoffe  und  verbreche. 

Aenssere  Umstände  wirkten  sehr  auf  die  unmittelbare  Ver- 
breitung dieser  Uofljiangenaaf  originelle  Lösung  dea  vfrisehtm 
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9iU8ter-  ond  KSrperwell  fesiversehluaf eiien  Knotens.  Schel* 
iin£^  warmit  der  romantischen  Schule  verbunden,  welche 
ebenMIs  alles  Alte  unssokehren,  Fremdartiges  geltend  jra 
machen,  Anerkennung  durch  partheimachende  Heftigkeit  und 
Ahsolotheit  zu  erzwingen,  trachtete.  Beide  drängten  sich  an 
Göthe,  der  jede  Kraftaastrengung  schalte  und  zu  ermuntern 
pflegte.  Wohl  erwünscht  wäre  es  ihm  gewesen,  einsehen  za 
lernen,  aufweiche  Weise  das  Dämonische  (wie  er  das 
Geistige  gerne  benannte)  und  das  Körperliche  im  Wechsel* 
wirken  zusammenhange.  Aber  der  Wörterkram,  dass  dies  so 
seyn  müsse,  weil  es  im  Absoluten  so  sey  und  dass  das 
Denken  in  der  Subject^Objectivität,  und  das  Wirklichseyn,  um« 
gekehrt,  in  der  Object-Subjectivität  bestehe,  konnte  ihn  nicht 
befriedigen,  aber  auch  nicht  betäuben.  Das  vom  Geiste,  als 
dem  betrachtenden  Subject,  b^raehtete  Object  ist  freilich  als 
solches  in  dem  Subject^  so  lange  dieses  betrachtet,  immanent 
Aber  dass  der  Betracbtungsgegenstand  (das  Object)  auch, 
wenn  er  nicht  betrachtet  wird,  etwas  sey  und  dass  er  dem 
entspreche,  was  dem  betrachtenden  Subject  als  innerlich  ver- 
gi^nwirtigt  erscheint,  dies  ist  durch  all  das  Berufen  auf  das 
Absolute  nicht  sichergestellt.  Noch  weniger  wird  das  Wie 
jener  Harmonie  des  Innern  und  des  Auswärtigen  dadurch  en- 
kttrt,  dass  man  in  den  dunkeln  Abgrund  des  an  sich  beste- 
henden Absoluten  alles  hinein  versezt,  was  man  zu  Erklärung 
des  Wirklichseyns,  ausserhalb  des  Denkens,  höchst  nöthig 
hätte. 

Göthe  sehäzte  den  nach  Fichte  in  das  fixtraordinariat 
eingetrelienea  Professor  Schelling  als  den  Gewandteren, 
Hegeln  aber  immer  als  den  Kenntnissreicheren  und  Gehalt-* 
voUeren.  Ueberhaupt  blieb  er  seinem  Sprächwort  und  Grund- 
saz  getreu;  Man  muss  Jeden  gewähren  lassen!  Er  sah 
gar  gerne  au  und  beförderte  es,  wenn  jeder  seine  eigenthümli- 
cben  Kräfte  zu  Fortsdiritten  im  Wissen  und  Wirken  auf  ei- 
gene Weise ,  aber  ohne  Anmassung  gegen  Andere ,  geltend 
an  machen  versuchte.  Dennoch  machte  ihn  sein  scharfblicken- 
der Beobachtungsgeist,  welcher  immer  das  Experimeatiren 
und  genaue  Betrachten  der  wirklichen  Erscheinungen  dem 
PjMlosofhireA  vorhergehen  und  mit  diesem  SchriU  halten  liess, 
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der  neaen  Methode,  das  schon  Gefundene  nnr  dorcb 
neue  Kunstwörter  und  vorans^esezte  M6|^Iiehkei- 
ten  gleichsam  aufs  neue  zu  erfinden,  nicht  geneigt 

Auch  zeigte  steh  bald  unter  den  Stndirenden,  rai  Gegen«- 
sax  gegen  die  Fichtesche  Aufregung  zum  Prüfen  der  Grunde 
und  Ausfüllen  der  hn  wissenschafllichen  Zusammenbang  be- 
merkbaren Lücken,  schon  als  Folge  der  Schellingischen  blos 
behauptenden  Lehrweise  die  Neigung  für  Phantasiespiele  und 
als  geistreich  oder  genialisch  gepriesene  Einfälle  und  Hypo- 
thesen, die  mit  ausdrücklichen  x\bwarnungen  vor  den  Fesseln 
der  Logik  und  dem  Schneckengang  des  Reflexionsvermögens, 
welches  allerdings  oft  die  gewagtesten  Erklärungsversuche 
zerstören  konnte,  verbunden  wurden. 

Schell ings  vor  der  in  der  Zeitschrift  für  spcculative 
Phflosophie  (IL  Bds.  2.  Heft)  1801  angefangenen  ^.Darstellung 
seiner  Philosophie^^  verbreitete  Schriften,  welche  Natur-  und 
Idealphilosophie  noch  abgesondert  behandelten,  übergehen  wir 
hier,  weil  er  sie  selbst  zurückstellt.  Sie  sind  so  mysteriös 
gehalten,  dass  die  Geschichtschreiber  der  neuesten  Philoso- 
phien (s.  Michelet  und  dagegen  Fichte  den  Sohn  IMl 
in  der  Charakteristik  der  neueren  Philosophie}  uneinig  dar- 
äber  sind,  ob  Schelling  den  Fichteschen  Iddsmus,  als  er  den- 
selben commentirte,  schon,  wie  er  seit  1801  behauptet,  als 
transcendental  -  o  b j  e  c  t  i  v  sich  ausgelegt ,  oder  vorerst  s  u  b  - 
jectiv  (wie  er  gemeint  war}  verstanden  habe. 

Dennoch  gewannen  eigentlich  nur  diese  früheren,  auf  Di- 
lettanten berechnete,  Schriften  dem  Verfasser  seine  Celebritat. 
Da  man  ohnehin  im  lezten  Decennium  des  vorigen  Jahrhun- 
derts nach  der  Tendenz  der  Allg.  Literaturzeitung  für  Kant, 
Reinhold,  Fichte,  das  Neue  im  Philosophiren  von  Jena  zu  er- 
warten sich  gewöhnt  hatte,  so  sezte  die  mehr  romantische 
als  wissenschaftliche  Darstellung  in  den  damaligen  Schellingi- 
schen Schriften  die  Neugierde  Mehrerer  in  Bewegung,  weil 
sie  immer  nur  wie  Vorbereitungen  zur  endlichen  Entdeckung 
entscheidender  Denkgeheimnisse  die  Erwartung  in  Spannung 
zu  erhalten  suchten. 

Nicht  zu  lüugnen  aber  ist's,  dass  gerade  um  die  Zeit,  als 
Schelling  an  die  neuwerdende  Universttftt  Würzburg  gerufen 
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wmde^  sebon  unter  den  iBtudirendeo  zo  Jena  eine  bedenkliche 
Krisw  eiii^tr«len^  war^  welehe  dadurch  entstund,  dass  sie  von 
Semester  zu  Semester  auf  das  eigentliche  Mysterium,  wie  denn 
durch. dergleichen  ideelle  Speculationen  irgend  etwas  über  das 
Reelle  gewisser  werde,  vergeblieh  gewartet  zu  haben  sich 
überzeugten.  Die  durch  Hinneigung  der  Schellin/g^'sehen  Na«- 
turphilosopbie  zur  Mediein,  besonders  zu  dem  damals  Viele 
irritirenden  Brownianismns  vorbereitete  Yocation  kam  gerade 
zur  rechten  Zeit,  als  das  Zuwarten  und  Verträum  der  Zuhö^ 
rer  umztischlagen  drohte. 

Hiezu  musste  auch  die  unerträgliche  Arroganz  und  Un- 
gebühr beitragen,  mit  welcher  sich  der  gleichsam  als  Haha 
im  Korbe  Zurückgebliebene  gegen  seine  hoher  Achtung  wür- 
dig gewordenen  Ytrgänger,  wie  oben  schon  angemerkt  ist, 
ungebärdig  ausliest  Zwar  mochte  wohl  diese  Ausübung  des 
romantischen  Grutndsazes:  Anerkennubg  und^Aligemeingnltig- 
keit  dttfch  Selbsterheb wg. zu  erzwingen,  manchen  Mitforscher 
von  öfltentticher  Prüfung  und  Opposition  abschrecken.  Den^ 
noch  wirkte  die  gerechte  Indignation  in  den  Gemnthern.  Dem 
sieh  Furehtharmacbenden  wurden  Prädicate  von  Erfindungs- 
kraft, Genialität  u.  sl  w.  reichlich  zugerufen,  wahrend  man 
sich  von  der  trozenden  Dictatorsmiene  lerne  hielt  und  durch 
ihn  nichts  wissenschaftlich  Bestimmtes  zu  erhalten  in  der  Stille 
bedauerte. 

Ich  erinnere  hierüber  an  das  motivirte  Urtheil,  wel- 
ches um  diese  Zeit  (^1808)  der  Gründer  der  ersten  Allgemei- 
nen Literaturzeitnng,  der  mit  fast  allen  KenntnissfSchern  ea- 
cyklopädisch  vertraute  Philologe,  Schutz,  unter  der  Auischrtft: 
lieber  das  Benehmen  des  Schellingischen  Obscn- 
ran  tismns,  mit  Belegen  (Leipzig  bei  Kummer}  drucken  Hess 
Er  erklärte  eben  so  ruhig  als  bestimmt: 

„Ein  Uauptzug  des  Schellingischen  Obscurantis- 
mus  ist,  dass  er. an  die  ganz  willknhrlich  angenommenen 
Saze,  wovon  sein  System  ausgeht,  eine  unendliche  Reihe  ab- 
^iraeter  Formeln  knüpft,  die  alle  mit  jenen  willkührlich  ange- 
nommenen Princtpien  stehen  oder  fallen  müssen.  Anstatt,  wenn 
ea  ihm.  um  die  Begründung  seines  Systems  wirklich 
zu  tlinn  wäre  £U3,  die  ersten  Säze  zu  bdfestigen,  Einwurfe 

Dr,  Pmulmt,  &b.  t.  SckclliDg*«  OffcBbaniBf>P^il*s*  JS*  j 
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dHgtgen  danktaur  Mwnehmen^  and  dMh  eine  eialenehteade 
Wideriei^ng  derselben,  seteer  Saehe  wahren  Vorlheil  m 
Tersehaffen,  hüllt  er  «ein  Baisonnement  oft  in  die  Sprache  der 
dunkelsten  Scholastiker  and  glanbt  ibtr  seine  Clegner  g%^ 
siegt  so  haben,  wenn  er  sie  mit  den  pöbelhaftesten  Schimpf*- 
werten  verfolgt. 

,,In  lichtvoller  Ordnung,  mit  aller  in  solchen  Dingen  mQg* 
liehen  Klarheit,  ond  in  einem  der  Philosophie  anstfindigen, 
rahigen,  gesitteten  Tone,  hat  neoerlich  Herr  D.  Fries  in  der 
Schrift:  Reinhold,  Fichte  ond  Schelling,  das Schellingi«- 
sehe  System  beortheilt  ond  S*  156  das  ResuUat  heraasgebracht: 
„Das  Philosophisehe  in  Schellings  Natarwiss^n« 
Schaft,  and  alle  Coastraction  a  priori  in  derselben 
ist  ein  leerer  Wahn,  eine  blosse  TliDschang.  Die 
Constraotion  ist  entweder  Irrtham,  oder  ein  leeres 
Wort,  oder  die  Erfahrung  selbst  rein  isartiekgege- 
ben.^^  Es  steht  zm  erwarten,  ob  Herr  Schelling  dagegen 
einen  aadern  Weg  zn  Yertheidigang  seines  Systems  einschia« 
gen  werde  als  bisher. 

^Vorjezt  bleibt  es  onbegreiflieh,  wie  ein  Mann,  ebne  eot-- 
weder  seinen  Verstand,  oder  alle  Sitten  nnd  SiUlichkeit  %n 
verlAngnen,  von  seinen  Gegnern,  wie  Mgt^  sprechen  kann: 
„  Sagt  man  ihnen,  dass  sie  in  der  gegenwiürtigen  Welt  schon 
langst  aufgehört  haben  xa  seyn?  —  sie  glauben,  dass  man 
dieses  selbst  gar  nidit  im  Ernst  meinen  könne.  Versichert 
man  ihnen,  dass  sie  in  allem  Ernst  fir  IVibel  gerechnet  wer^ 
den?  so  ist  ihnen  dieses  schlechterdings  unbegreiflich.  Schwört 
man  endlich,  dass  sie  fär  nichts  besser  als  todte  Hunde 
geachtet  werden,  so  können  sie  dies  wiederum  nicht  als 
eine  wahrhafte  Aeusserong,  sondern  nnr  als  ein  ungesittetes 
Betragen  begreifen.  ^^  Der  rasende  Ajax  sah  eine  Heerde 
Ochsen  fiar  seine  Gegner  an;  der  transcendentale  Seheliing 
sieht  setoe  Gegner  für  todte  Hände  an.  Jener  schämte  sich, 
als  er  ain  sich  selbst  kam,  der  AosbrOche  seiner  Walh.  Wann 
wird  die  Zeit  kommen,  wo  nnser  Philosoph  sich  solcher  Pa- 
roxysmen  schämt  ?^^ 

So  Schätz,  seinUrtheil  durdi  mehreres,  was  onlAagbar 
vorlag,  motivirend.    Der  sich  selbst  gaaa  ne«  schaffenw^l- 
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lemd0,  seit  1187  als  BxtraordioariiM  angestellte  Natorphilo* 
soph  hatte  es  näadiok  sehr  dbeli^oonuneii)  dass  seine  ^Ideen^ 
s«  einer  Philosophie  der  Natnr,  erstes  and  zweites 
Bich,  wodorch  nach  S.  IV.  und  Y.  nur  der  Anfangs  einer 
Ausfuhrang  des  Plans,  ^ein  bestimmtes  System  der  ge*» 
sammten  Erfahrong  ausPrincipien'^  absileiten,  tS^g^ 
ben  seyn  sollte,  in  der  Allg.  Literatorseitnn^  1780  Nr«  818*  317« 
swar  Cans  besonderer  Röcksicht  ^  darcb  zwei  Recensioilen) 
aber  nicht  so,  wie  es  ihm  ^ntigt  hatte,  angezeigt  waren. 
Ein  Philosoph,  welcher  selbst  behauptet,  erst  Anfinge,  erst 
Ideen  za  einem  ganz  neaen  System  der  gesanmiteD  Erfab- 
ning  an  geben,  -^  wie  konnte  dieser,  wenn  es  ihm  wirklidi 
um  mehrseitige  Präfang,  nickt  mn  blindes,  staunendes  Nach- 
sprechen za  than  war,  erwarten  nnd  sogar  verlangen,  dass 
die  Beurtheiler  sogloieh  von  «einen  (^grossentheils  noch  bis 
jezt  unenldeckten])  Ansichten,  nicht  aber  von  einer  Verglei- 
chnng  ihres  Standpuncts:  mit:  dorn  Seinigen  aasgeben  sollten  ? 
Ungeachtet  nnn  die  Redaetion  sieh  von  ihm  selbst  einige 
Saehkenncr  vorschlagen  lassen  wolUe,  aus  denen  sie  einen 
Beeensentw  fär  seinen  „Entwurf  einer  Naturphilosophie^ 
(^von  1180}  za  wählen  sich  erbot,  so  war  er  doch,  weil 
die  Redaetion  ihn  nicht  ganz  als  entscheidend  dominiren  liess 
und  eine  Reeension  von  seinem  damals  noch  in  SchetUngs 
Vorlesungen  selbst  sich  bildenden  Schuler,  Dr.  Steffens, 
nicht  unbedingt  annahm,  so  au%ebracht,  dass  er  durch  eine 
kleine  Schrift :  ,,  Erläuterungen  über  die  Jenaer  Allgemeine 
liiteraturzeitung  ^^  (^1800}  dieses  damals  einzige,  seit  16  Jah« 
ren  in  voller  Wirksamkeit  bestehende  Recensionsinstitut  nie- 
der beitgen  zu  können  sich  einbildete.  Die  Erläuterungen 
wnssten  nichts  zu  (adeln ,  als  was  bei  jeder  vielumftssenden, 
von  vielerlei  Mitarbeitern  abhängigen  Anstalt  dieser  Art  un- 
vermeidUch  ist,  Ungleichheit  im  Gewicht  des  Inhalts  und 
Langsamkeit  in  Beurtheilang  der  schwierigeren  Schriften« 
lieber  alles  Specielie  rechtfertigte  Schätz  die  Redaciion  mit 
einer  Ueberlegenhett  der  Thatsachen  und  des  Wizes  so,  dass, 
wer  noch  jezt  die  Nonmier  fil  des  Intelligenzblattes  der  Allg. 
LiteratOKzettnng  vom  M«  April  1800  nachlesen  mag,  seine 
Last  daran  haben  wiid^  einen  BlidL  auf  das  tolle  Treiben 
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jener  Ueberschwfinf^ttobkeiteii.  M  werfen,  weleKe  all  das,  was 
wir  jeKt  etwa  erleben,  bei  weites  überboten. 

Dagegen  charakterisirt  sieh  damals  ackon  der  vielverspre* 
ehende.  AHeinphibsoph  durch  Stellen ,  wie  folgetide  «of-  8. 14. 
der  ErUuterangea  za  lesen  ist: 

,,DieNaturphilosophie  oder  speealativePhysik^ 
%n  welcher  ich  durch  die  vorher  angeseigten  Schriften, 
{^„  Ideen  zu  einer  Philosophie  der  Natur  ^  und  ,,  Entwurf  der 
Naturphilosophie^^  1797  — 180O]  d0n  ^rsUn  Grund  g^Ugt 
habe,  hat  nichts  geringeres  Kum  Zweck,  als  für  alle 
fernere  Naturforschung  —  die,  wie  die  Erfahrung  selbst 
jezt  schon  Keigt,  einmal  auf  den  dynamischen  Wege 
an/relangt,  naufhaltsam  gegen  den  Miltelpunct  aller  ihrer 
Untersuchungen  vordringt,  die  allgemeinen  Principien 
und  die  leitenden  Ideen  aufflustellen...^ 

Man  bemerke  auch  hier  schon  die  von  Vielen  indess  nachr- 
geahmte  Kunst,  immer  nur  was  man  in  der  Kakunft  besweeke, 
«um  voraus  an  präconisirea,  dabei  aber  niemals  die  Sache 
selbst  deutlich  zu  bezeichnen,  vielmehr  nur  durch  abstracte 
Terminologie  oder  durch  Metaphern  die  Erwartung  zu  span- 
oen.  Mit  wenigen  Worten  hätte  bestimmt  angedeutet  werden 
können,  was  er  uls  Mittelpunct  des  unaufhaltsamen  Vor- 
dringens der  Naturforschung  sich  denken  und  erreichen  wolle. 
Aber  nein!  Tönende  Worte  locken;  niemand  erfährt  wohin. 

„Es  ist,  fährt  S.  1&  fort,  nicht  das  Interesse  Meiner 
Person,  welche  ich  über  die  Grösse  des  Gegenstands 
völlig  zu  vergessen  im  Stande  bin  und  wirklich  vergesse, 
sondern  es  ist  das  des  Gegenstands  selbst,  was  ich  hiedurch 
führe.  Es  ist  zugleich  das  Interesse  aller  Wissenschaften. 
Denn  was  Einer  giXi^  gilt  allen. 

„Es  wird  wohl  am  Ende  dieser  Arbeiten,  welche 
ich  für  die  speculative  Physik  unternommen  habe, 
offenbar  werden,  dass die  durch  sie  in  der  Einen 
Wissenschaft  der  Natiur  bewirkte  Revolution,  aus- 
ser den  unmittelbaren  Früchten,  die  sie  bringt,  noch 
über  dies  das  Entscheidendste  sey,  was  jezt  noch 
flicht  nur  für  Philosophie,  sondern  für  das  Hoch-* 
.  und  Lezte,  die  Poesie  —  welche  in  der  That  bis 
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Jest  Arm  eiiiKi^n  rnid  abselnfeii  6e|renf9tand,  da« 

Sehleohthln-Objeetive»  nar  in  Brnohstiicken  (kir^esteiU 

hat  —  vom  wissensehaftlichen  Gebiete  ans  ^schehen 

könne.^ 

So  —  Professor  Sehelling  m  Jena  v«r  49  Jahren!    Und 

imnier  noch  ist  aicAits  von  Knde,  ja  nnr  vom  Fort^an^  der 

von  Ihm^f  Ihm  xar  i^oxf^p^  fär  speeniative  Physik   unter« 

nomraenen  Arbeiten  offenbar, 

nicht  einmal  von  unmittelbaren  Frachten, 
noch  weni^r  von  einer  durch  Eine  Wissenschaft  fiir 

Alle  bewirkten  Revolution, 
am  allerweni^ten  von   dem   Entscheidendsten^ 
was  dadurch  fdr  das  Höchste  und  Lexte«  die 
Poesie,  geschehen  sollte  können. 
Eines  nur,  dunkt  mich,  ist  offenbar.    Der  Verfasser,  wet* 
eher  IMl  Anfange  m  seiner  Philosophie  der  Offenbarung 
mit  der  bekannten  ersten  Vorlesung  zu  Berlin  zu  geben  an-* 
gefangen  hat.  ist  offenbar  eben  derselbe,  welcher  von  dem, 
was  die  durch  ihn  unternommenen  Arbeiten,  wenn  sie  ans 
Ende  kämen,  bewirken  mäs^ten.  von  einer  Bevolntton  alier 
Wissenschaften,    besonders  der  Poesie  vor  vier  Decenniert, 
(^t8M)  voranspreisend  vatieiairte. 

In  der  Vorlesung  erinnert  er  selbst  daran:  .^Es  sind  j&üt 
viersig  Jahre,  da  gelang  [wie  bescheiden!  |  es  mir.  ein 
neues  Blatt   in  der  Geschidite*'*)  der  Philosophie  au&ii- 


SS)  Warum  aar  In  der  Geschichte  der  PhllotopUe,  warma 
nicht  in  der  Philosophie  selbst?  Will  der  Verfamer 
dadurch  bescheldentUeh  andeuten,  was  gfeschichilich  wahr 
iat,  data  sein  fr&herer  Idealismus  dnivh  I.  6.  Flehte,  sein 
spiterer  IdealreaKamoa  darch  Spfnoaa,  sein  Hindeuten  auf 
das  Dynanuaeh-Monadlache  durch  Lelbnls  da  war,  so  wie 
jeat  aeine  Theosophie  eine  Miachnng  von  acholastliichen  KIr- 
ehendogmen  und  einen  Mysticiarnua  Toratellt,  welcher  die 
phaataatiaehe  NaturfMlaaophle  einea  Jakob  BMme  sum  Var- 
HM  hat,  wie  daa  lestere  achon  18;I5  tou  Dr.  Banr  8. 611— SM. 
Vgl.  8.  6S7 IF.  In  der  gehaltreidieB  Schrift:  Die  chriatliche 
Chrnda,  geseigt  wurde. 
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schlagen.^  Nur  den  niehstMfendeii  Stee  begreift  «in  nidit 
,,Dfe  Enie  Seite  desselben  [Bhines?]  ist  JeEt  voll  be- 
schriebe n.^^  Und  doeh  ist  von  dem  alieinfgen  (NTenbarer 
seitdem  fär  specalative  Physik  so  gnt  wie  nichts  geschrieben 
worden.  Denn  naeh  der  Selbstangabe  S.  XIX«  seiner  Vor- 
rede %u  den  Jahrbüchern  der  MeÄcin  C.l^^)  waren  in  der 
Zeitschrift  fär  specalative  Physik  (18M-.1M2)  die  Darstcl^ 
longen  —  ^.gerade  (^nar)  bis  ko  der  Oränse  der  organi* 
sehen  Natarlehre  fortgeftihrt,  ond  das  erste  Heft  der  Jahr- 
bächer  ftir  Medicin  versichert  S.  20.  $.  80.  abermals  .,die 
blossen  Anf&nge  der  Philosophie^^  zugeben.  In  der  ganzen 
folgenden  Lehrerszeit  aber  ist  seit  1800  vollends  gar  nidits  dafür 
gegeben  worden.  Dennoch  spricht  die  BerL  Vorlesung  davon, 
dass  jezt  die  Geschicke  deutscher  Philosophie  (weil  Er  zu 
Berlin  als  Lehrer  wirke}  sich  entscheiden  müssen, 
ebenso  wie  der  Alles  Entscheidende  1600  zu  Jena  das  Orakel 
gegeben  hatte,  dass  vom  Ende  (^d.  h.  von  dem  indess  immer 
wieder  von  neuem  begonnenen  arbitrtren  Anfang)  seiner  Ar- 
beiten das  Entscheidendste  abhänge,  was flür  Philosophie, 
besonders  aber  was  fär  das  Höchste  und  Lezte,  die 
Poesie,  vom  Gebiet  der  Wissenschaft  aus  geschehen  könne. 

Unverkennbar  ist  dieser  Charakter  seil  40  Jahren  sich 
gleich  geblieben.  Wo  Er  ist,  ist  das  Entscheiden,  un- 
geachtet er,  „der  Selbstverleugnung  (mth  S.  7.  der 
Vorlesung)  f&hig  und  nicht  an  voreiliger  Einbildung 
leidend ^^  —  immer  nur  Anfange,  Bruchstücke,  hohe  Erwar- 
tungen giebt,  statt  des  Beweisens  nichts  als  Behauptungen 
ausströmen  Ifisst,  vornehmlich  aber  im  Wechsel  seiner  Bich* 
tungen  und  im  Maas  seines  Tons  gegen  Andere  die  Zeitum- 
stände zu  berechnen  weiss. 

So  eben  hatte  er  bei  dem  misslungenen  Versuch,  sich 
gfinst^ere  Recensionen  in  der  Allg.  Literaturzeitong  durch 
literarischen  Terrorismus  zu  erzwingen,  der  Poesie,  als 
dem  Höchsten  und  Lezten  die  gröste  Leistung,  das  Hin- 
leiten zu  ihrem  einzigen  und  absofaiten  Gegenstand  |  der 
schlehthinigen  Objectivitit  [?]  zugesagt.  Aber  die  romantisch 
poetische  Schule  verlor  steh  aas  Jena.  Die  Vocation  nach 
Wärzburg  entstand  durch  nihere  Verbindung  mit  der  Rösch- 
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iMbisiAeii  eteeiil#ndieii  MedietiuÜMdiiile  %^  Bimberg.  Von 
MIR  an  w«rde  in  iler  Vorre4e.su  den  (kaum  ein  Paar  Jakre 
durchlebenden}  Jahrbüchern  der  Medicin  proelanurty  das6 

,,ini  HetlifTthoBi  des  orifaaischen  Lebens  ein  höherer 
Geist^  der  Geist  des  AM^  walte,  und  dass  zwar  die 
Natarforscher  alle,  jeder  in  seiner  Art,  Priester 
nnd  Doilmetscher  gewisser  NaturkrüAe  seyen,  der 
Arzt  dagegen  das  heilige  Feuer  im  Mittelpunct 
bewahre  und   den  «nnittelbar   gegenwartigen 
Gott  schaue  in  dem  Wirken  und  Leben  eines  orga- 
nischen Leibes^ '^ 
Somit  war  das  hochversprocbeae  Heil  der  Leituiig  zur 
Objeedvitfit  fär  die  Poesie  verschwunden  und  Bonaventura  ist, 
sovid  bekamt)    nie  wieder  zu  ihr  zurückgekommen.    Nur 
scheint  ihm  zu  sehr  gelungen  zu  seyn,  was  Plato  von  den  Poe^ 
ten  sagt,  dass  Zeus  ihnen  eine  gewisse  Manie  verliehen! 
Denn  wahrhaftig!  Wie  hiUte  Er  sonst  nach  seinem  ersten  Aufeaz 
-in den  Jahrbüchern  als  einGottberuJirter  ($.4&ttndS.X.) 
SU  Wnrzbarg  mit  der  schroffen  Erklärung,  dass  Gott  das 
All  nnd  das  All  Gott  sey,  debätiren  können,  wenn  ihm 
nicht  die  ersehnte  Anstelfawg  als  „grosser  Lehrer ^^  und  ein 
ganz  falscher  Begriff  von  EmpfängUchkeit  der  Würzburger 
und  der  Bayer  überhaupt  fdr  eine  wie  priesterlieh  und  wit 
Gstterspruehen  intonirende  Philosophie  aUzo  romantisd^  en«- 
thosiasmirt  hüte. 


e*    Schellinss  Velieinieliipmfis  mnr  Itknien 
TersSttenmg:  des  All. 

Zn  Würz  bürg  war  wegen  des  berühmten  Hospitals  al«- 
lerdings  am  meisten  auf  Mediciner  zu  rechnen.  Daher 
der  rasche  Uebergang  von  der  speenlativ'^ysikalischen  neuen 
Ze»chrtft  auf  ^  „Jahrbücher  (ür  Hedicin,^^  von  denen  die 
Vorrede  S.  VL  zum  voraus  das  AusseTordentUche,  das  „seit 
vielen    Jahrhunderten    «nmdglteh    gewesene^    tim 
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Werk,  das  di%  Heilkoode  Bom  Gipfel  erlebe,  wie  eiie  That, 
die  der  Vielversprecber  schon  mit  beiden  Hinden  festhalte, 
verkändij^t: 

,,Ein  besonderes  Glück  onserer  Zeiten,  raft  Er  aus,  hat 
gewollt,  dass  es  mögUch  wt^de,  durch  die  Zeitschrift  zu 
zeigen,  was  viele  Jahrhunderte  nicht. zo  zefgen  ver- 
mochten, nämlich  den  Philosophen  und  Naturforscher 
jeder  Art,  den  CbemScer  und  den  Zergüederer,  den  Zoolo- 
gen und  den  Heilkönstler  vereinigt  zu  einem  gemeinsa- 
men Werk,  die  Wissenschaft  des  Organismus  und 
dadurch  die  Heilkunde  zu  dem  Gipfel,  dön  sie  ein- 
nehmen soll,  zu  erheben. ^^ 

Das  deutsche  Publicum  war  und  ist  (wer  weiss,  wie  lange 
noch?}  gutmuthig  genug,  zu  glauben  und  mehrmals  aufs  neue 
zu  glauben,  dass,  wer  mit  Hand  und  Namen  ihm  dergletehea 
traoscendente  Hoffnungen  macht,  wenigstens  in  sieh  selbst 
insgeheim  Kraft  ond  Mittel  besizen  müsse,  das  Unmögliche 
möglich  zu  machen.  Hört  der  Magus  nur  nicht  auf,  mtt  vor^ 
nehmer  Miene  merken  zu  lassen,  dass  er  selbst  blos  auf  die 
würdige,  rechte  Zeit  warte,  um  ,.die  höchste,  aber  auch  we- 
sentlich lezte  Philosophie^^  vor  aller  Welt  zu  offenbaren,  so 
vertraut  es  in  onschizbaren  Briefen  Einer  dem  ^ Andern,  dass 
auf  jeden  Fall  zum  Wohl  der  Menschheit  fürgesorgt  sey  und 
der  Stein  der  Weisen,  der  in  dem  Einen  allein  verborgen 
liegende,  bereits  in  fünf  Paketen  in  dem  gebeimnissreiehen 
Pult,  wie  in  einer  heiligen  Bundeslade,  aufbewahrt,  wenigstens 
der  glücklicheren  Nachkommenschaft  nicht  entgehen  solle. 
„Ce  qui  parait  certäin,  c'est  que  Schelling  a  en  porte- 
feuille  cinque  ouvrages,  dont  voici  les  titres:  1.  Intro- 
duc  tion,  en  forme  d'Histoire  de  la  Philosophie  depuis  Descartes. 
8.  Philosophie  positive,  ainsi  nommee,  parce  qu'elle 
n'est  pas  construite  logiquement  [!!j  et  dans  Tideal, 
maisqo'elle  a  sa  racine  dans  la  realite  vivante.  [Sollte 
etwa  statt  realite  im  deutschen  Text  etwas  von  moderner 
Beligiosite  gestanden  haben?]  S.  Philosophie  de  Im 
Mythologie.  4.  La  Philosophie  de  la  Revelation. 
ft.  La  Philosophie  de  lANature.  Les  quatre  premiers  de 
cea  ouvrages,  dont  le  premier  [unstreitig  das  ieiolrtestel 
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est  entier^ment  acheve,  paraHront  eiMemUe.  Mais  le 
dernier  ne  sera  poblie  qu'  apres  la  mort  de  rAoteur.^^ 

[Der  weltkündige  Natorphilosoph ,  welcher  seine  Wer 
WeltalierbesehreibaD|^  wegen  verUnderter  Umnt&nde  zorörk- 
nahm,  wird  kUlg^lich  abwarten,  was  indess  das  AU  ober  das 
Euizelne  in  Physik,  Astronomie  n.  s.  w.  offenbaren  mochte.] 

Diese  fünffachen  Aussichten  anf  die  endliche,  baldige  Vol- 
lendung der  deutschen  Philosophie  i^erbreitet  glanbensvoü 
diess-  und  jenseits  des  Rheins  ein  Prediger  zu  Hamburg, 
Herr  Amand  Saintes  p.  288  seiner  oberflächlichen  „Histoire 
de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Spinosa,  fondatear  de  TExegese 
et  de  la  Philosophie  moderne*^  (Paris  1842.}  mit  weiteren  er- 
baulichen Notizen,  wie  Schelling  1.  durch  subjectiven  (^aber 
doch  nicht  Fichteschen)  Idealismus,  2.  durch  eigenen  Trans- 
eeodental-Jdealismus,  in  welche  Epoche  „doivent  se  rap*- 
porter  ses  grands  travanxsur  laChimieet  iaPhysiqucH 
([welche denn?],  S.  durch  vollen  Pantheismus,  4.  dorch  „une 
lütte  enire  le  Theisme  et  le  Pantheisme,^^  endlich  ö.  durch  die 
Mythologie  aller  Volker  und  das  Lesen  der  Bibel  im  (original 
XU  einem  Christianisme  positif  gekommen  sey,  den  man 
nur  nicht  nach  der  Formula  Coneordiae  von  1578  messen  dürfe. 
Je  suis  cenvaincu,  schliesst  der  Correspondent ,  que  Dien 
f  der  Allgott  der  Identitätsphilosophie?]  Ta  conserve  pour 
prodnire  de  nos  jours  une  grande  Revolution  dans  les 
idees  philosophiques  et  religieuses*  Und  dieser  Cor- 
respondent soll  (^naeh  S.  287.}  seyn  la  personne,  qui  est  le 
mieux  placee  ponr  connaitre  ce'  qu'il  y  a  de  plus  intime  dans 
l'ame  de  Schelling.  Sie  ist  gewiss ,  dass  la  doctrine  philoso- 
pbique,  que  Schelling  se  donne  la  tache  d'enseigner  d  Berlin, 
nichts  anderes  ist,  als  la  Philosophie  de  la  Verite. 

Wir  sehen  aus  diesem  Beispiel,  wie  Schelling,  nach  einem 
M  bis  4liyiUirigen,  immer  mit  gleicher  Ekitschiedenheit  bc«*- 
hauptenden  Systemswechsel,  ohne  dass  er  seit  1809  durch 
irgend  ein  W^rk  wenigstens  seinen  Ernst  für  die  Wissen- 
schaft ze^n  mochte,  doch  es  wagen  konnte,  in  seiner  ersten 
Bertaner  Vorlesung  als  der  Mann  aufzutreten,  welcher  den 
„schmählichen  Schiffbruch  der  Philosophie^^  verhindern,  die 
Philosophie  seiner  Jugend  (^doch)  nicht  aufgeben«  aber  eine 

jigitized  by  VjOOQIC 


122  Sckellias«  tlobericImaBg 

neue,  bis  jest  fttr  uMBö^ich  gehaltene  Wisse iisehift  ibr  biti^ 
zufügen  werde,  um  nt  dadurch  auf  ihren  wahren  Grundlagen 
wieder  zu  befestigen.^^  Er  wagt  es  dort,  diesen  Andeulun* 
gen,  dasa  er  immer,  auch  in  der  „Erfindung  seiner  Jugend ^^ 
recht  gehabt  habe,  S.  W.  hinsnaufügen :  „Weil  ich  ein 
Deataeher  bin... darum  bm  ich  hier;  denn  das  Heil  der 
Deutschen  ist  die  Wissenschaft!^  Auf  denti^he  Treuglau- 
bigkeit  rechnet  Er:  Man  werde  sein  Ersles  und  Leztes  für 
identisch,  für  A  =  A  halten,  weil  Er  es  so  versichert. 

In  eben  dieser  Weise  hat  er  schon  1806  die  Wissen- 
schaft des  Organismus  und  die  Heilkunde  zum  Gip* 
fei  zu  erheben  versprochen. 


Allerdings  hatte  er  damals  dieses  Heil  der  Medicin  nur 
durch  Vereinigung  zu  einem  gemeinsamen  Werk 
versprochen,  >vogegen  er  jezt  zu  Berlin  alles  allein  auf  sich 
nimmt.  Gesezt  aber  auiih,  dass  1606  jene  Mitarbeiter  aller 
Art  davon  die  Schuld  tragen,  dass  das  gemeinsame  Werk, 
tut  welches  nach  S.  VII.  der  den  Lauf  der  Dinge  kennende 
Verkündiger  „lieber,  «n  das  Grössere  zu  leisten,  das  Gerin^ 
gere  versprechen  wollte,  ^^  so  gar  weit  unter  dem  Gipfel  blieb 
und  vor  den  Jahren  ans  einander  fiel;  so  haben  wir  um  so 
mehr  zu  fragen,  was  denn  wenigstens  Er  selbst,  lüs  Unter*- 
nehmer,  sofort  damals  für  das  grosse  Werk  geleistet  habe? 

Sogleich  die  Vorrede  und  der  erste  Aufeaz  von  ScheiUng 
in  jenen  Medicinisehen  Jahrbüchern  (^S.  1-^86.}  zeigt:  Die 
durch  den  damals  ^^rherrachenden,  mittels  seiner  Natarphi^ 
losophie  deutsch  werdenden  Brtwnianismus  sthenisch  bewirkte 
Vocation  in  eine  gesieherte  Anstellung  bei  der  neu  werdenden 
Universität  hatte  Ihn  so  exaltirt,  dass  er  mit  einem  Mal  wie 
ein  Priester  einer  neuen  naturphilosophischen  Gotteslehre  im 
Orakelton  eines  Hierophanten  unter  der  katholischen  Umge* 
bung  aufzutreten  für  ortsgemüss  hidt.  Er  irrte  sich  sehr, 
wenn  er  „divinirte^^:  das  halb  andächtige  halb  indifferente 
Bayerland  sey  auf  dem  Wege,  sich  von  ihm  in  einen  neuen 
Pfaffismus  des  Gottes  All  tiberleiten  zu  lassen  und  ihn 
als  Oberpriester  anzuerkennen. 

Mit  welcher  Manie  Br  auf  diesen  Gipfel  der  Allvergötte- 
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rmg  «id  SeHMemwahim^  lohnte,  wänle  fnt  Nieraand  gl«u«* 
ben.  Wir  nisseD  Ihn,  aus  dem  Haoptanfeiiri  der  Bledicini* 
sehen  Jahrbieher,  selbst  reden  lassen. 

Nadi  $•  48.  nass  Jeder  sa^  wie  er  in  der  Natur  das 
Lieht  als  lenehtend  nar  ansehanen  and  betraeblen  kann,  aueh 
die  Idee  Gattes  als  an  sieh  letiehtend  in  der  Vernnnft  and 
in  Denjenigen  anerkennen,  die 

,, nicht  ans  Macht  der  Selbstheil,  sondern  aiisMacht 
Gottes  da\'on  reden.  Denn  ohne  göttliche  Be* 
geisterong  vermag  niemand  Gott  zu  erkennen 
oder  von  Gott  zu  reden. ^^ 

Von  selbst  sollte  oder  musste  es  sieh  demnach  verstehen, 
dass  vor  allen  Andern  Schelling  nicht  ohne  göttliche  Be- 
geisterung von  seinem  Gott  rede. 

5.Nar  der  Gottgerührte")  kann,  nach  S.  X.  der 
Vorrede,  wahrhaft  eigenthömlieh  [originell]  seyn. 

Diese  Originalitit  aber  ist  alsdann  unmittelbar  von  Gott. 
^•Keiner  lehrt,  nach  $.  28.,  den  Andern,  oder  ist  dem 
Andern  verpflichtet,  sondern  Jeder  dem  Gott,  der  aus 
Allen  red  et  ^^    [Ans  Allen?  versteht  sieh,  den  Geweihten!] 

Wenn  dann  aber  es  doch  auch  Andere  giebt,  die  von 
Schelling  verschieden  reden,  so  versteht  es  sich,  dass  aus 
diesen  nieht  Gott  rede,  sondern  die  Selbstheit.  Denn  so  ist 
es  nach  dem  Urtheil  SelielKngs  immer.  Sobald  Eschenmayer 
und  mehrere  Nachfolger  desselben  das  Absolute  der  Philo- 
sophie Ar  eine  Potenz  halten  und  nicht,  dem  Offenbarer  folg- 
sam, fär  potenzlos  erkennen,  sind  sie  nach  $.  SI6.  im 
„Mfssverstand.^  [Spiterhin  wird  noch  weit  derber  mit  ih- 
nen abgebrochen!] 

Kragen  wir  nunmehr,  wodurch  denn  Gott  in  Schelling 
rede,  so  ist  die  Antwort:  durch  die  Vernunft.  „Nicht  wir, 
nieht  Ihr  oder  leb  wissen  von  Gott.    Denn  ($.  4S.)  die  Ver- 


n)  Pha^toa  war 

loTb  Igidbot  ktus  (^Orld.) 
Wohl  Denen,  d«m 

Mens  ma  est  nrnnlae  taata 

Veridico n        ] 
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nonft,  in  wiefern  sie  Gott  affirniirt...verniehtet  sich 
selbst  als  eine  Besonderheit,  als  Etwas  ausser  Gott^^ 

Wenn  diese  Gott  affirmtrende  Vernonft  sich  selbst  als 
Besonderheit  [wie wir Uebrige sie  sonst  wohl  einseln  bitten] 
vernichtet«  was  kann  sie  dann  seyn^  als  --  absolnte  Vernunft? 
Es  versteht  sich  aber  sofort,  dass  diese  anfs  absolutCi^te  in 
Schelh'ng  affirmirle.  Kein  Wunder,  dass  sie  daher  unbeschreib- 
lich ist.  $.  8L  entscheidet:  ,,Die  Vernunft  kann  man 
niemandem  beschreiben.  Sie  muss  sich  beschreiben 
in  Jedem  und  durch  Jeden. ^^  Nur  lehrt  der  Alientschei* 
dende  nicht,  woran  zu  erkennen  sey,  dass  sie  steh  selbst 
gerade  in  Ihm  und  durch  Ihn  am  besten  beschreibe. 

Doch  ist  diese  unbeschreibliche  (Schellin^cs-^  Vernunft 
Alles.  ,.Sie  trägt  nach  %.  S5.  in  sich  Sinn  [Gefühl],  Ver- 
stand und  Einbildunjcskraft,  als  ebensoviele  Endlichkei- 
ten, ohne  selbst  Eine'*)  insbesondere  zu  seyn.^^  Sie  ist'51^ 
nach  %.  46.,  die  uns  hat.  [Das  wolle  Gott!]  Sie  ist  ,.ein 
Wissen  Gottes,  welches  selbst  in  Gott  ist^^  [^^^^  ^^^ 
wäre  nöthiger.  dass  es  in  Uns  wäre  und  dass  wir  von  dem 
,. Gottberührten  erführen,  wie  wir  sicher  seyn  könnten,  dass 
jene  Gott  affirmirende  Vernunft,  wenn  sie  selbst  in  Gott 
ist,  nun  durch  Ihn,  ihren  Propheten,  in  uns  sey!] 

Der  %.  48.  steigert  noch  das  von  der  unbeschreibltchen 
Vernunft  Ausgesprochene.  „Die  Vernunft  hat  nicht  die  Idee 
Gottes^  sondern  ai0  i$t  diese  Idee,  nichts  ausserdem. ^^ 

Wohlan !  Wenn  demnach  diese  (  Schellings- }  Vernunft 
die  Uee  Gottes  i$t  (folglich  dieser  Idee  als  Idee  das  höchste 
Seyn  zukommt) Jso  mag  uns  der  Sprecher  dieser  Idee  sagen: 
was  denn  dieser  sein  Gott  sey? 


84)  Es  sei  uns  erlaubt,  nach  der  in  Un«  redenden  Vernunft 
nicht  SU  sweifeln,  dass  in  jeper  (ScheUIngs-)  Vermmfl  die 
Einbildungskraft  insbesondere  die  Hauptpotens  sey; 
jedoch  als  eine  sehr  trockene  Kraft,  die  In  der  That»  wie 
sich  im  ganzen  Verlauf  seigt,  seit  sie  1801  «ine  über  der  Na- 
tur- und  Idealphilosophie  stehende  Pyioaophk^  als  die  wahre, 
darzustellen  versprach,  immer  nur  Bmohsticke  des  Gesagten 
wiederholte  und  nur  in  Worten  sich  erfinderisch  bewies. 
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Uieräber  ist  der  Aufsaz  von  1805  in  der  Thal  sehr  offen- 
hersfiig. 

^^Esgiebt  keine  höhere  Offenbarung  weder  in  Wis- 
sensehaft,  noch  in  Rehgion  oder  Kanst,  als  die  —  der 
Göttlichkeit  da  JUlf^'  sagt  sogleich  %.  1. 

Und  wenn  der  Ausdruck  Göttlichkeit  vielleicht  noch 
zweideutig  scheinen  könnte,  so  sagt  %.  48.  das  Bestimmteste 
ond  allerdings  originell  Paradoxeste: 

,,Es  giebt  wahrhaft  und  an  sich  überall 
kein  Subject  und  kein  Ich;  ebendesshalb  auch 
kein  Qbject  und  kein  Nichtich,  sondern 

,,nnr  £ines,  Gott  oder  das  All  ond,  ausser- 
dem Nichts! 

,,Ist  also  äberall  ein  Wissen  inid  ein  Gewosst wer- 
den, so  ist  das,  was  in  Jenem  und  was  in  Diesem  ist, 
doch  nnr  das  Eine  als  Eines,  nämlich  Gott. 
Mit  einem  Schlag  ist's  mit  aller  Ichlehre,  mit  allem  Aus- 
grtien  von  dem,  was  uns  das  Gewisseste  ist  und  ohne  welches 
kein  Ich  etwas  wissen  kann,  vorbei.    Wir  arme  Ich  l  Es  giebt 
kein  Ich,  kein  Subject  mehr!    Was  alles  mflsste  aus  dieser 
nur  so  hingeworfenen  Undenkbarkeit  folgen?    Zum  ürsuz  ist 
alles  Wissen  Gott  oder  das  All!    In  Schelting,  wie  er  jezt 
in  Würzburg  professorirte ,  war  doch  gewiss,  nach  seiner 
eigenen  Meinung,  ein  Wissen  und  ein  Gewusstwerden.    In 
Jenem  und  in  Diesem  war  Vielerlei.    Aber  was  darin  war^ 
das  sollte  doch  nur  das  Eine,  als  Eines,   nämlich 
Gott  seyn!    Wie  soll  man  dieses  Undenkbare  verstehen? 

Das  Wissen  und  Gewusstwerden  in  SchelUng  war  un- 
streitig (mochte  es  richtig  oder  blosse  Einbildung  seyn)  et- 
was aus  dem  Ali.  Aber  -^  war  es  denn  dadurch  das  Eine 
als  Eines?  oder  auch  nur  ans  dem  Einen,  insofern  dies 
Eines  ist?  Und  wie  kann  nun  ein  Philosoph  so  mit  den 
Worten  spielen,  dass  er  das  Eine,  wozu  sein  Wissen  mit  ge- 
hört, Gott  nennt? 

Aber  wie?  Dieser  Gott  in  Schelling  gieng  damals  in 
seiner  Wnrzburgisch  Medicinischen  Mantera  so  weit,  dass  er 
sogleich  im  nächstfolgenden  %.  44.  alles  menschliche  Ich  wört- 
lich aufhobt 

Digitized  by  VjOOQIC 


12$  SclMlUaf«  Uetertchwiiii« 

^Dis:  Ich  denke^  Ich  bin!  ist  seit  Cartesius, 
der  Grondirrthnm'*}  in  aller  Erkennlniss. 
Das  Denken  ist  nicht  m^im  Denken,  ond  das  Seyn  ist 
nicht  m#tit  Seyn;  denn  alles  ist  nur  6ott0$  od^r 
d€9  AUb.'* 


S5}  Die  Verirrang  im  Philotophiren  ist  vielmehr  seit 
Cartedos  diese ,  dass,  ungeachtet  er  ?om  Gewlasesten«  von 
dem  Denkendsejenden  ab  Ich,  aossngehen  angefangen  hatte, 
er  selbst  doch  sofort  wieder  dieses  anmittelbare  Gewissseyn  in 
Etwas,  daa  ausser  und  ilber  ihm  seyn  müsste,  suchen  su 
müssen  meinte.  Daher,  weil  die  Theologie  der  Zeit  iho, 
Spinosa,  Leibnits  u.  a.  immer  noch  überwältigte,  alles  Ewig- 
seyende  Gott  nannte,  und  diesen  Gott,  statt  dass  das  mensch- 
liche Wissen  erst  auf  das  Ideal  eines  voUkomnmen  Geistes 
durch  das  Erkennen  seiner  eigenen  Geistigkeit  hinleitet,  wie 
einen  ersten  Erkenotnissgrund  Toranstelite,  schritten  rie  alle 
aogleich  wieder  in  das  unfruchtbare  Wissenwolien  über  das 
Wie  einer  leiten,  jedenfalls  dem  Wesen  nach  unerforsch- 
liehen  Ursache  hinüber.  Zuvörderst  hätten  sie  vielmehr  al- 
les daa  durchzudenken  und  danustellen  gehatfl,  was  dem 
denkend-  und  woUendseyenden  Ich,  nachdem  es  sich  selbst 
nach  allen  Besiehungen  betrachtet,  unmittelbar  unlaugbare 
oder  wenigstens  wahrscheinliche  menschliche  Wahrheit  und 
Anwendbarkeit  wird. 

Dahin  führte  Kant  aufs  neue;  und  die  anfingUch  Fich- 
tesehe^  allerdings  subjective  und  nur  relativ-absolute  Be- 
trachtung und  Auslegung  des  Ich  bitte  auf  diesem  Wege, 
indem  er  die  Weltordnung  -^  ohne  Versuche,  den  Ordner  sich 
menschlich  su  gestalten  ^  anerkannte,  durch  alles  Wissbare 
hindurch  weiter  sum  Verein  von  Grundbegriffen  und  Erfah- 
rungen, also  sum  wahren  lohalt .  menschlicher  Philosophie 
führen  können,  wenn  nicht  abermals  ein  phantasierendes 
Ueberschreiten  von  dem  Menschllchgewisaen ,  ohne  welches 
kein  menschliches  Ich  und  kein  menschliches  Philosophiren 
ist,  in  die  terra  incogni|a  der  übermenschlichen  Wirklich- 
keiten theils  dem  Philosophen  iusserllch  durch  Meinnngs- 
gewalt  aufgenöthigt,  theils  noch  schlimmer  von  dem  söge* 
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Ist  dena  aber  nicbt  das  All  niohU  anderea,  aU  da^Za- 
saMBenaeyn  (Coi^iMifen)  aller  einzelnen  Din^e?  Sehellin^ 
Denken  and  Seyn  aolUe  ein  Denken  und  Seyn  dea  Alls  seyn? 
Waran?  Weil  es  im  All  war,  fblglieh  ist  es  ein  Denken 
des  Alis,  und  eilen  dieses  All  ist  Gott!  Welehe  Sehlüsse? 

Oder  seilte  Schellinfs  Denken  ein  Denken  des  All  seyn, 
deswegen,  weil  das  All  (damals  in  SchellHig)  Gott  war? 

nanoten  Naturphllotephea  selbst  beliebt  wordea  wSre.  Hatte 
mia  Terher  wenigtlenB  die  leite  Unsche  tob  dem  bewirkten 
Ali,  wie  das  mensehHehe  Ich  dies  nicht  anders  denken  kann, 
wie  dn  Denkendwollendes  Ton  dem  Gewollten  (nnd  daher 
fescbaffenea ^  nnierschieden,  so  wa|ften  die,  welshe  in  dem 
Erküren  des  natürlich  Wirklichen  ans  dnem  erkinsteltea 
Uebematttriichen  neuen  Rnhm  hoflTten,  den  Denkenden  mit 
einer  elf  entHchen  Gewaltthatigkeit  (wie  einst  bei  der  FIctIon 
einer  praestabilirten  Harmonie])  die  Selbstierlioniimg  sasn- 
nnithen,  darch  welche  man  sich  in  die  Meinung  rersenken 
solle,  als  ob  alles  Binseine  nicht  nvr  Bhi  Ganaes,  ein  All 
aller  Wirklichkeiten  wire,  sondern  dnrchans  ein  einiigea 
Wesen,  ein  absointes  Ich  oder  sogar  ein  blinder,  alles  in 
sich  schliessender,  es  (man  weiss  nicht,  wie?}  herrorge- 
beader  und  wieder  surficknehmender  Urg tuod  nnd  Ungrund 
seyn  müsste.  Und  diese  iusaerat  willktthrliche  Hyperphysik 
wurde  und  wird  im  Wechsel  Ton  Fictionen  seit  80  40  Jah- 
ren als  Grundlage  der  Religiositit  und  als  universelle  Philo- 
sophie so  behandelt,  dass  die  ganae  ehemalige  Anwendung 
der  Philosophie,  als  Wissenslehre  fär  alle  Fächer,  surfickge- 
seat,  dafür  aber  auch  von  denen,  die  für  das  Leben  als 
Menschen  phllosophiren ,  perhorrescirt  wird.  Nur  das  end- 
liche Wiederzornckkommen  auf  die  menschliche  Einheit  des 
Denkens  und  Seyns  «und  auf  alles  dss,  was  hierdurch  über 
Inneres  und  äusseres  Wirklichseyn  uns  Menschen  anerkennbar 
werden  kann,  wird  das  nach  Cartesius  möglich,  durch  Kan- 
tischeil  Ideisnras  wirklich  gewordene  Philosophieren,  dadurch 
dass  es^denkbar  nnd  anwendbar  augldch  Ist,  wieder  in  seine 
wahre  und  wirksame  Steüuog  terseaen  und  darin  In  ununter- 
brochener Fortbildung  eiiialten. 
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wie  wir  zuvor  diese  seine  damalige  Theologie  des  AU  aus 
ihm  nachgewiesen  haben.  Diese  Voraussestang  ist  das  Ekit- 
scheidende  für  eine  Philosophie  des  All.  War  dadurch  des 
Philosophen  Denken,  ein  Denken  Gottes^  je  nun,  so  hätte 
freilich  Allen  dieses  Denken  ein  göttliches,  ein  infallibles  seyo 
müssen.  Alle  mussten  alsdann  wesentlich  einerlei  denken, 
höchstens  etwa  Einer  den  Andern  erganzen.  Das  All  möchte 
etwa  sich  in  allen  Einzelnen  t heil  weise  manifestiren;  aber 
alle  diese  vereinzelten  modi  müssjlen  doch  zusammen  dem  All 
gleich  seyn,  folglich  einander  nie  entgegen  treten,  vielmehr 
zum  voraas  zusammenstimmen.  AllcjUe  an  dem  grossen  Werke 
Mitarbeitenden  dürften  deswcigen  keinen  Augenblick  auch  nur 
meinen,  dass  sie  wesentlich  anderem,  denken,  köiinten.  Mus$;te 
nicht  vielmehr  eines  Jeden  Denken  „ein  Denken  Gottes  oder 
des  AJls^  seyn;  also  mit  des  gottberübrten  Philosophen  Den- 
ken wie  A  c=  A  coiocidiren  ?  In  der  WirkUelikeit.  scheint 
sich  dies  anders  ergeben  zu  haben* 

War  das  AU  so  eigenwillig,  dennoch  in. Verschiedenen 
verschieden  sich  auszusprechen  ?  Kam  es  daher,  da^.difß  das 
Wissen  vom  Organismus  als  Heilkunde  zum  Gipfel  erhebenden 
Jahrbücher  der  Uedicin  von  Schelling  mit  Mühe  das  Jahr 
überlebten? 

Missverstanden  können  wir  Schelling  in  diesen  Paradoxien 
nicht  haben.    Der  %.  02.  sagt  unumwunden: 

„Gott  und  All  sind  daher  völlig  gleiche  Ideen 
und  Gott  ist  unmittelbar,  kraft  seiner  Idee,  die  un- 
endliche Position  von  sich  selbst  (von  ihm  glei- 
chen) zu  seyn,  absolutes  All. 

„Hinwiederum  ist  das  All  §.  03.  nichts  anderes 
denn  die  Affirmation,  damit  Gott  sich  selber 
bejahet,  in  ihrer  Einheit  und  actuellen  Unendlich- 
keit - 

„und  da  Gott  nicht  ein  von  dieser  Selbst bejahung 
verschiedeiKes  Wesen,  sondern  eben  durch  sein  We- 
sen die  unendliche  Bq|ah^ng  seiner  selbst  ist,  so 

„ist  duM  Jll  nicht  ein  von  Gott  Yerschiedenes, 
sondern  —  «e/fttt  G^ttl^' 
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Wer  bewandert  nicht  diese '^)  Schliuiskette  ?  Durch  Ar- 
gumentationen, gleichsam  als  Lcgiker,  weiss  Sehelh'ng  Qott 
und  AU  zo  identificiren.  Dagegen  sagt  er  mit  keinem  Wort: 
Wodorch  alsdann  ihm  Gott  doch  Gott  und  das  AU  doch  AU 
sey.  Oder  waren*«  ihm  nur  verschiedene  Benennoiigen  ? 
WortschaUe? 

Wir  stehen  hiermit  an  einem  Schekleweg,  wo  wir  nur 
noch  fragen  können:  Wie  war,  wie  ist  es  immer  noch  mög-> 
lieh,  aus  einem  Kopf,  der  im  Ernst  dergleichen  Argumenta- 
tionen ausheckte,  eine  Philosophie  zu  erwavten?  Die  aller- 
neueste,  ihm  recht  eigene,  wie  er  sie  zu  Berlin  zu  geben  sich 
nicht  scheuete,  ist  aber  aUerdings  auch,  wie  wir  bald  sehen 
wenieii,  das  non  phis  ultra  solcher  Argumentationen. 


Allerdings  hätte  man  längst  auch  ims  einigen  andern  Bei- 
spielen, über  welche  weniger  zu  dispatiren  ist,  an  der  Ue- 
-bereinsttmftftmg  der  Einbildungskraft  des  diel atorischen  Natur- 
philosophen mit  der  (nölhigen)  Urtheilskraft.  bei  Zeiten  zwei- 
fiethaftes  werden  soUea. 

Zum  Beispiel.  %.  58.  wird  ausgesfu'ochen:  ,^^s  ist  unmöglich, 
dass  Gott  sich  selbst  affirmirt.    Denn  [3J 


S8}  Dergleichen  wiUkahrllch  gewagte  Verwechdoqg^ii  wurden 
nar  dadurch  mögliche  dan^  ^iue  solche  la's  .Absolute  «be^ge- 
gangteae  PbUoflophie  nur  Worte,  wie  Gott,  AU,  absslat,  ge- 
bnacbte,  ▼on.Keiaem  aber  suForderst  eioe.beaimmte  Bedei^ 
tuDg  angab,  welche  man  nachher  als  Begri£bbeatlmmung  lo« 
gikaUach  featanhalt^  genöthigt  geweaeu  wäre.  Bedeutet  All 
das  EiuQ  Gänse,  in  welchem  alle,  ge^tige  und  bewuaatlose^ 
DiAge  wirkend,  qlfo.virklkh,  da  sind,  und  ist  Gott  nie  eln^ 
Benennung  fiir  Bew^aalloses,  Tiebnehi;  für  das  in  der  Gelr 
stjgkeit  höchste  (aopej^iative),,  so  ist  klar,  dasa  Gott  in  dem 
AU  aejn  aad  gedacht  wenden  mufa,  unmöglich  aber  dsf 
AU,  dessen  *einselne  theila  geistig  unTolikommne  thella  be- 
wußtlose Bestairitbealenittfat^  so  ^  wie.  das  specnlatife  Depk- 
.  gebsl  es  wUl,  filir  tlkbts  geachtet  werden  Juioneo,  nichts 
anderes  als  Gatt  aelbst  ist. 

Dr.  Pmidut/kh,  t.  Sckclliag'«  OffrnUningtphno«.  fi*  r^r^n]r> 
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„4as  Affirmative  (der  BegräT)  ist  jederzeit  grosser 
als  das  Affirmirte  (die  Saehe).^^ 
Dies  soll  ein  Axiom  seyn?  ein  Axiom,  bei  einem  Iden* 
titätsphüosophen ,  dessen  gtmM  Identilfitslehre  von  AzzA, 
von  Ich  =:  leb,  aasgehen  musste?  Ist  denn  jemals  in  solchen 
Säzcn  das  affirmirte  A  grösser  als  das  Affirmative?  Wiren 
sie  dann  identisch?  Nor  bei  synthetischen  Steen,  wioA  =  B, 
nMss  allerdings  das  B  =  A  (B  gleichbedeutend  mit  A)  seyn^ 
aber  noch  etwas  anderes  nasser  A  enthalten,  da  es  ohne  die- 
ses Andere. nicht  ein  von  A  unterscheidbares,  ein  Q,  wire. 

Das  Scheüingische  Axiom  bMeb,  in  jener  Weise  su  phi^ 
iosophiren,  nicht  fruchtlos.    $.  5&  folgert  weher: 

,,6ott  ist  sich  selbst  unfasslich  und  wind  Hiebt 
gefasst.^^—  Warum  dies?  Schelling ^antwortet  con- 
seqaent:  „Weil  er  nicht  kleiner  seyn  kann,  als 
er  selbst  (und)  weil  er  nicht  ein  Verschiedenes,  son- 
dern nur  Ein  und  dasselbe  ist.^ 
Der  allgemeine  Verstand  dagegen  (dessen  Wesen  aber 
freilich  nach  $•  SSv  nur  Klarheit  ohne  Tiefe  seyn  soUj 
sagt  wohl  Jedem,  dass,  wenn  gleich  Gott  Ein  und  dasselbe 
ist  und  nicht  kleiner,  als  er  selbst  ist,  seyn  kjsnn,  dennoch 
Gott,  wenn  er  in.  höchf^er  Geistigkeit,  also  auch  wahrhaft 
wissend  ist,  auch  ein  vollkommenes  Wissen  seiner  selbst  seyn 
»nss.    Und  warum  sollte  das  Sich  selbst  Gteiche  Biehr  auch 
sieh  selbst  ganz  entsprechend  (adftqMt}  fassen  kdnnefi? 

Allerdings  aber  machte  sich  Schwing  diese  FeMsehlüsse, 
weB  ihm  das  All,  wenn  er  gleich  es  Gott  nennt,  doch  nicht 
ein  Wissendes  (ein  eigentlich  geistjges^^}  seyn  soUto* 

Aber  auch  bei  Behauptungen,  die  noch  weniger  dfeputabel 
irind,  verrieth  Schelling,  dass  man  wohl  an  seinem  Hicfitigdenken 
flu*  zweifeln  sich  erlauben  müsse.  %.  n.  spiieht  aus:  Was 
istöberhaapt  der  Punct  als  eine  Krefslinie  von  unendlich 
kleinem  Durchmesser  oder  ein  Kreis,  dessen  Pieripberie 
mit  dem  Centrum  zusammenftllt.^^  —  Bin  soMies  Zusmnmen- 


n')  Aueh  in  den  Berliner  Voriesun^ien  bMbt  die  undebkbare 
'  '  VonuisesuDg»  diss  das  unvordenkUcho  Ur  ein  bündes  seyn» 
erst  in  die  Potens  de«  Logos  erhoben  werden  mttflie.' 
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fMlen  lumn  ntn  sfch  nur  phantasiereiK  /  Aber  die  Peripherie 
eines  Kreises  entsteht  nieht  durch  den  Hittelpunct ,  sondern 
dtreh  den  Rad  in  s^  \Veleher  nicht  ab  eine  Bewegung  des 
mttelponets  n  denken  ist  Auch  ist  jedes  solches  Etnbflden, 
wie  wenn  der  whsenschafllh'che  Ponct  einen  Durchmesser  hütte, 
bekanntKeh  snrhwldrig.  Denn  der  mathematisdie  Punct  über- 
haupt ist  etwas  an  sich  nnd  meist  nieht  Mitteipnnet  in  einer 
Peripherie.  Aach  gehSrt  gerade  dies  zum  Speculaliven  fn  der 
Matfaemalik,  dass  der  Punct  nur  als  fixirte  Ortf^bezeichnung, 
aber  ohne  alle  Ausdehnung,  folgh'ch  nicht  als  eine  Kreislinie 
Ton  einem  unenilick  kleinen  Durchmesser,  vielmehr  ohne  allen 
Diameter,  gedacht  werden  soll. 

Nor  noch  E/in  warnendes  Beispiel  dieser  Art.  Auch  im 
ersten  Sttic^  der  Jahrbücher  ßir  Mediein  ist  es  dem  Natur« 
Philosophen  im  %.  182.  schon  darom  zu  tbnn,  ein  dreieiniges 
Wesen  (etwas  mit  der  Nicänisch-Atfaanasiusischen  Theologie 
wenigstens  nach  dem  Wortklang  vergleichbares}  in  seine 
AMphflosophie  einznföhren.  „1*  allen  Dingen  sey  Einheit, 
Unendlichkeit  nnd 'eben  deshalb  auch  die  Indifferenz 
heilt  er  nothwendig.  ^^  Ueber  diesen  Saz  wollen  wir  jezt  nichts 
bemerken.  Aber  wie  bezeichnet  der  Philosoph  jene  seine 
Brei?  Er  giebt  ihnen  (]dort  und  in  der  Folge  öfters)  ma- 
fhemaiische  Zeichen.  Dies  sind  also  gewiss  Zetehen  tiefsin- 
niger Bedeutsamkeit?  Das  Wissen  bezeichnet  %.  IM.  als 
A^  [A  In  der  ersten  Potenz],  das  Wissen  dieses  Wis- 
sens als  A*  und  das  Wissen  der  Einlieit  beider  als  A^ 
Die  Nichtwtssenden  brachte  Schelltng  hierdurch  wohl  zum 
Staunen,  wie  wenn  er  seine  Säxe  sogar  roathemaiisch,  ali^o 
gans  zuverUlssig  darzustellen  wüsste.  Aber  wie?  Auch  diese 
Formeln  sind  nur  Worte ,  die  zur  Sache  nicht  passen.  Wenn 
die  MatbeiMrtik  das  einfache  Wissen  mit  A^  bezeichnete,  so 
wire  der  Sinn  von  A^  ditor ,  dass  ein  höheres  Wissen ,  ein 
Wissen  der  tJnendlk^bkeiti,  entstehe,  wenh  dai»  einfaelM  Wis- 
am  A>  sich  Selbst  durch,  einfaches  Wissen  erfaaste.  Denn 
aunhematisch  entsteht  A'  dadurch,  dass  A  A-»mal  genom- 
men, i.  i.  durch  sich  selbst  muitiplidrt  wird.  Hat  denn  nun 
das  Wissen  des  Wissens  wirklich  mit  jenem  mathematischen 
ihpoeeaa  «Ine  das  PMIoseidiiscfae   eriäotenkde  Aehnliehkeit? 
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Das  Wissen  des  Wissens  entsteht  nieht  dvreh  ein  Wiederho- 
len oder  Vervielfliltfgen  des  einfachen  Wissens,  viefanehr  dnrtdk 
ein  genaues  Betrachten  des  einfachen  kunstloses  Wissens,  wo^ 
darch  das,  was  in  diesem  irrig,  mit  Sekan  genisdit  se}« 
mag,  weggereinigt  und  nur  das  behalten  wird,  was  darin  dnn 
eigenth'ch  gewQsste  war  Hiezu  ist  eine  Winsenslehre,  d«  i; 
eine  aus  genauer  Betrachtung  unsers  unkünstliciien  Wissens 
entstehende  Einsicht,  wie  das  Wahre  nu  eriiissen  und  darx»* 
stellen,  vom  Schein  aber  frei  zu  machen  ist,  nith^.  Aber 
das  dadurch  zu  gewinnende  regelmässige  Richt^gwissen  odM 
^das  Wissenschaftliche  ist  seinem  Entstehen  nach  nicht  eine  hdr 
here  Potenz  des  A'  ist  also  auch  nicht  dnrch  A'  zn  bezeidinen. 
Es  kann  nie  nach  dem  Sinn  der  mathematischen  Formel  da*- 
durch  entstehen,  dass  A*  (das  naturliche  Wissen}  A-mal 
genommen  >vird.  Dies  Einschieben  der  Bezeichnung  A*  ist 
umsonst,  weil  A''  das  nicht  andeutet,  was  geschehen  muss, 
wenn  ein  höheres,  gereinigtes,  daher  wissennehaftlich  ger 
nanntes  Wissen  hervorgebracht  werden  soU;  Der  Versneb, 
das  Wissen  des  Wissens  durch  A'  zu  bezeichnen^,  dient* zu 
nichts  als  zu  einem  Schein,  wie  wenn  etwas  pMlssophischea 
wie  raathematisch-gewiss  gemacht  wirde. 

Noch  weniger  passt  fär  die  beabsichtigte  dritte  Steigerong 
die  Bezeichnung  A'  (=  A  in  der  driften  Patenic).  Dadareh 
nämlich  soll  angedeutet  seyn,  dass  Beides,  das  einftcbe  Wii^ 
sen  als  A*  und  das  Wissen  des  Wissens  als  ä}  doch  nur 
„ein  wirkliches  und  untheilbares  Wissen ^^  aey.  Aber  wie 
kann  ein  solcher  rein  phHoBot)hfficher  Begriff  durch  das  matha^ 
matische  Zeichen,  dass  A  (das  gemeine  Wissen)  A^mal  ge^ 
noHnnto  werden  mässe,  seinem  phllosophtschea  Skm  .genAas 
angedeutet  seyn? 

Der  Gebrauch  dieser  mathematiscdien  Bezdchnnngen  ist 
demnach  eine  blosse  Täuschung  und  leicht  irrefiihrend. 

Audi  in  den  Berliner  Vorlesungen  sollen  S  Potenzen 
geltend  werden,  A>  als  der  Urgrund,  A'  all  I^o^os,  A'  ab 
Geist.  Diese  wiHkdhrlich  angenommenen  Potenzen  h^iU  aedann 
die  naturphilosophische  Theosophie  aneh  tttr  Personen  gellen 
lassen.  Hieher  aber  passt  die  Bezeichnung  A*  und  A^  v^lieiMb 
zum  d(^matisirenden  Zweck  des  theosaphscfaeti  VenMchayataü» 
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g«r  iiieit.  A'  bedeutet' dem  Mathematiker  etwas,  das  höher 
pateHBirt  iirt,  als  A^.  Dieses  aber  wire  auch  etwas  über  A' 
olehendes.  Und  doch  s<4Ien  die  drei  Personen,  welche  die 
neue  Philosophie  durch  die  8  Potenzen  eingeführt  haben  möchte, 
«ich  der  (niehtbiblischen)  Athanasiusischen  Trinitätslehre,  in 
der  Einheit  de«  Gottwesens  einander  gleich  seyn.  Der 
Theosoph  ist  demnach  wider  sich  selbst,  indem  er  die  zweite 
«iid  dritte  wie  höher  potenzirte  bezeichnet. 

Wer  in  den  nichtdisputaUen  Kenntnissen  dergleichen  Ver- 
ntösse  begehl,  dem  darf  doch  der  Menschenverstand  und  noch 
mehr  der  wiederkehrende  Geist  der  kritischen  Philosophie,  das 
ist,  des  eigentlich  deutschen  Philosophirens,  nicht  zum  voraus 
mit  staunendem  Gtaubeh  an  seine  wie  von  einem  Inspirirten  aus- 
flies^ende  Behauptoogen  und  hohe  Zusagen  entgegen  kommen. 


Ungeachtet  aHer  dergleichen  (und  noch  viel  mehrerer 
naeh weisbarer)  Irrmeinnngen  meinte  Scbelling  ausdrücklich- 
seinem  medicinischen  Publicum  von  18tK^  sein  Verdienst  zu- 
vörderst selbst  entdecken  zu  müssen, 

„Wessen  ich  mich  ruhme?^*  sagt  $•  19.  und  erwie- 
dert:  „Des  Einen,  dass  mir  gegeben  [?J  ward,  dass  ich 
die  Göttlichheit  auch  des  Einzelnen,  die  mögliche 
Gleichheit  aller  Erkenntniss  ühne  Unterschied  des 
Gegenstands,  und  damit  die  Unendlichkeit  der  Phi- 
losophie verkündigt  habe»^^ 

Welch  eine  Trias  von  Ursachen  des  Selbstrohmens!  Hoch- 
trabende Worte,  deren  keines  einen  klaren^  bestimmten  Sinn 
erweckt  Gewiss  aber  absichtlich  so  unbestimmt,  damit  Je- 
der recht  viel  dahinter  zu  suchen  sich  anstrenge.  Die  Gött- 
lichkeit auch  des  Einzelnen  sollte  damals  in  dieser  Phi-« 
losophie  absoluter  Identh&t  (  Einerleiheit}  dadurch  entdeckt 
seyn,  dass  aaeh  alles  Einzelne  in  Gott  und  nur  in  Gott 
sey,  weil  das  All  Gott  sey.  Alle  Erkenntnisse  sollten  gleich 
laAglieb  seyn,  weil  alles  Denken  ^dieser  Gottbernhrten}  ein 
Denken  Gotfe»  und  nichts  ausser  Gott  seyn  sollte  (s.  jjf.  47.44.) 
Wie  ttBOüd'lieh  in  der  Philosophie  aber  musste  wohl  Der 
selbst  seyn,  welcher,  wie  Johannes  der  Tiufer  den  Messias, 
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die  Unendlichkeit  der  Pkiiosophie  [ja  wdirhaiig.,  4m 
endlose  Sioh-Umherdrehen  in  AteeialenlJ  m  verküniigeB 
hatte  and,  wenn  man  ihn  recht  dentete^  etwa  se^ar  der  He** 
Sias  des  Ail**Gottes  selbst  war. 

Gegeben*®)  war  es  ihm.  Ohne  Zweifel  irM  ehen  dieaei 
Gott  =  All.  Mit  hei%er  Glaabeasandacht  war  es  folfifeh  «a 
nehmen.  Und  was  war  gegeben?  Dass  aoch  das  Eiaaebie 
sey  göttlich!  NAmlioh  dass  es  einaeln  nichts  und  aar  im 
All  Etwas,  ja  absolut,  sey,  von  dorther  aber  nor  den  Gott- 
berührten  gegeben  oder  bekamit  werde,  von  deaea  aUeta  also 
die  Uebrigen  in  diese  Uaandlichkeit  der  PWloaophie  eiogeweibt 
werden  könnten. 

Dabei  wehklagt  der  Verktindiger  $.3«.  aber  „die  Watb 
der  tobenden  Menge,  welche  diese  seine  Lehre  vom  AU 
als  einen  unter  sie  geworfenen  Zankapfel  betrachtet  hat.^^ 
Liebes  All  I  Wo  hat  denn  jemals  gegen  Deinen  Propheten  ir- 
gend Einer  so  gewüthet,  wie  Dieser  gegen  AeinhoM,  Bardili, 
Jacobi,  Fichte  o.  s.  w.,  B^iinner,  die  doch  nicht  aar  Menge 
gehörten? 

Sie  dachten  anders  als  Er,  der  im  All  allein  absolut 
Seyende.  Und  eben  das  hätten  sie  nicht  sich  unterfangen  sol- 
len, ehe  Er  selbst  etwas  anders  dachte.    Denn  — 

0  Wunder  über  Wunder!  Er  selbst  bekennt  in  demselben 
$.20.  „Ich  KU  erst  [  centnerschwere  Sylben!]  Ich  s&oerst 
habe  die  Lehre  von  der  Natur  und  dem  AU  auf  eine 
neue  Weise  dargestellt.  Ich  [d.  i.  derselbe  Einzelne  im  ab- 
soluten All,  nur  kein  Anderer!]  habe  Ursache  gefanden, 
über  manches^  wo  die  Betrachtung  in's  Einaelne  eingeht 
[wo  also  der  Speculativitat  die  Erfahrung  allsa  ostensibel 
entgegengehalten  war]  meine  Ansicht  zu  verbessern 
and  zu  ändern. ..^^ 

Wer  staunt  nicht,  dass  der  im  All  Ebiheimische  an  seinen 
Ansichten  bessern  konnte?   Abereswarao.   Jede  Messe 


S8)  Nach  der  ersten  Berliner  Vorleeong  &  tk  ugt»  er:  „Uh  hab% 
was  ich  für  die  Philosophie  gethsn^  nur  in  Fol^e  einer  mir 
durch  meine  innere  Nstor  snferl^ten  Nottmaadifkait  g^ 
thiu.*' 
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Vt^^Udi  mmste  swischen  UWl  and  18»  allerlei  im  Beaeiidie- 
fftii  [dL  h.  in  4eai)  was  nieht,  ak  bloa  in  Ahsaiaten  des  nnend- 
KehenPhifaMwplien  adk webend,  üun  allein  erreichbar  war]  anders 
imrffmtMt  wtwdHL  Aber  dies  kcMinle,  durfte  natürlich  nur 
Er  selhsl  thmi^  kein  Anderer.  Er  se^  schieb  die  authenti- 
sehe  VerisMienaig^  bfma:  ^Selbst  in  den,  was  von  allgemein 
MO  flffi«den  mehr  noch  aus  Divination  [!  j  als  aus  be- 
woflster  Erkenntniss  entsprungen  war,  habe  sich  «um  Wun- 
der allos  bewihrt.  Die  Wuth  der  tobenden  Menge  habe  ihm 
VM  jmmi  Maen  aMCh  nicht  Einen  anr  nwefeihaft  gemaohl,^^ 

Wie  hätte  es  auch  anders  seyn  können  bei  dem  Oottbe- 

rahrten ,  durch  welchen  der  Gott  =  All  zuerst  redete? 

Ton  der  tobenden  Menge  aber,  als  dem  Ding,  das  doch  nicht 
war,  redet  dieser  Redner  nur  deswegen,  damit  er,  wie  wenn 
er  ein  Verfolgter  gewesen  wäre,  desto  kanonischer  wie  ein 
unverwundbarer  Märtyrer  erscheinen  könnte. 

Deswegen  vaticinirt  Er  auch  <jf.  27.  in  alle  Zukunft  hin- 
aus: jjNie  wird,  es  müsste  denn  die  ganze  Zeit  sich  wandeln, 
Philosophie  wieder  die  ewige  Beziehung  auf  die  Natur 
von  sich  aiisschliessen  können  und  mit  dem  einseitigen  Ab- 
stractum  der  intelligenten  Welt  das  Ganze  umrassen  wollen. ^^ 
—  Gut.  Dies  will  der  sich  der  Gleichheit  aller  Erkenntniss 
(§.  19.}  Rühmende  bewirkt  haben.  Aber  hat  denn  je  vor  ihm 
die  Philosophie  von  sich  die  ewige  Beziehung  auf  die  Natur 
ausgeschlossen?  Nur  wussten  die  Naturphilosophen  seit  den 
beiden  Baco's  von  der  Natur  selbst,  der  Zeit  gemäss,  man- 
ches mehr,  alt^  die,  welche  jezt  in's  leere  Absolute  hinein 
speculirt  haben  wollen.  ^  Und  wurde  denn  je  die  Intelligenz, 
der  Geist,  wenn  man  von  ihm  ideistisch  Husging^  wie  ein 
Abstractum  behandelt?  Wenn  irgend  etwas,  so  ist  Er,  das 
denkende  und  wollende  Ich,  das  Seyende,  das  Selbstbewusste, 
das  Lebendige,  das,  von  welchem  aus  nur  nach  Analogieen 
der  Speculative  in  sein  Absolutes  hineinbildet,  was  er  aus 
dem  einzelnen  Wirklichen  in  aller  Stille  abstrahirt. 

Eine  Haoptfirage  ist  imii  übrig:  Wodurch  ist  denn  der 
Gottberährte,  so  Vielwiasende,  so  inspirirt?    Er  antwortet  im 
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$.  9k:  Durch  SpeeoUtionI    Und  vras  i»t  denn  dies» 
8pecfiUtion? 

,,Spee«IatioB  ist  Allee,  d.  h.  Schaaen,  Beiradileit 

dessen,    was  in  Gott  ist     Die  Wissenschaft 

selbst  bat  nur  in  so  weit  Werth,  als  sie  specolatiT 

ist,  das  beisst,  Contemplation  Gottes,  wie  er 

ist    Ver^.  aach  in  der  bleuen  Zeitsebrtit  fbr  speeul. 

Physik  Heft  II.  %.  IV.  „Von  der  Art,  aUe  Dinge  ha 

Absoluten  darzastellea.^ 

Specaiativ!  Speenlativ  rnoss  i^eschant  werden  m's 

Absolute,  so  lange  bis  man  dort  Alles  sehant,  imch  Golt^  wie 

er  ist,  aliso  das  All  contempUrt!  Der.centemplirende  firanine 

schaut  so  lange  unverwandt  auf  seine  Nasenspisie,  bis  er  dort 

das  All-Eines  ei*schaut  —  8peculation  vmr  das  Zauber^ 

wort,  durch  das  man  die,  welche  nicht  schauen  wollten^ 

was  nicht  aui  schauen  ist,  als  nicht  für  die  Phüosophie  ge^ 

borne  mit  Sch/mpf  übergössen,   verstummen  machen  woUte 

und  oft  schweigen  mabhte.    Ihr  Unselige,  rief  man  ihnen  zu, 

denen  nun  einmal  die  Speculation  nicht  gegeben  ist!    Und 

weil  Poesie  das  Höchste  in  dieser  Speculationsphilosophie  seyn 

sollte,  rief  man  ihnen  etwa  aus  Dante's  Inferno  auch  noch 

ein  italidnisches  Stichwort  nach. 

Zum  Besten  dieser  „speculativen  Contemplation  Gottes 
wie  er  iH"  entdeckte  dann  der  $.  80.  dass  9, der  Verstand 
keinen  Theil  haben  kann  an  der  Idee  des  Absoluten.  [Bin- 
einbilden  kann  also  in  dieses  Absolute,  ohne  Scheu  vor  einem 
störenden  Wahrheitsprufer,  die  Phantasie  des  Inspirirten,  des- 
sen Denken  Gottes  Denken  ist,  alles,  was  irgend  ihr  so  vor- 
kommt!] Dagegen  werden  sofort  „die  zwei  Wege,  welche 
zur  Erkenntniss  offen  sind,  der  der  Analyse  oder  Ab- 
straction,  und  der  des  synthetischen  Ableitens  ab- 
gewiesen.   Und  warum? 

„Von  Gott  Ifisst  sich  [auch  im  Begriff?]  nichts 
absondernj  denn  eben  darum  ist  er  absolut,  weil 
sich  von  ihm  nichts  abstrahiren  lasst; 

auch  „lasst  sich  nichts  herleiten  aus  Gott,  als  wer- 
dend oder  entstehend;  denn  eben  darum  ist  er 
Gott,  weil  er  Alles  ist^^ 
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Jedter  «iftht,-dasa  der  (SpecaliUiVe  mit  dem  Wort  Ab-« 
sondern  nnd  Abstlrahiren  »[nelte.  Von  dem  lieäi  des 
AHroHkommnen  (^=60^}  etwas,  Binriieb  efM  wahre  Voll** 
kommenheit,  in  der  Wirklichkeit  abzusoHdern,  würe, 
wie  sieh's  von  setbst  versteht,  oa7/aMssig  and  ohnehin  un- 
miglieb.  Dage^n  aber  ist  unstreitig  der  menschlichen 
ürtheilskraft  (das  ist,  dem  mit  BegrUfen,  Sizen  und 
SehiilsseB  beschiAigten  Geist,  Verstand  }  mögKeh  ond  n&(hig, 
alles,  was  der  Gottheit  zugeschrieben  zu  werden  pflegt,  in 
Gedanken  and  zor  genumna  Betrachtung  zu  abstrahlre» 
(abgesondert  za  fassen}.  Das  Abstrahiren  der  Tfaeilbe- 
griffe,  als  ein  Wegdenken  von  dem  Begriff  des  €lanzen, 
iit  nnserm  discursiven  (nur  von  einer  Betrachtung  %ar  andern 
gellenden)  Verstand  unentbehrlich,  om  das  Abstrahirte  desto 
genauer  zu  betrachten.  Aber  auch  wer  durch  AbstPactiooen 
denkt,  darf  nie  vergessen,  wie  sie  sich  zu  ihrem  Ganzen  ver« 
haiten.  Auch  die  Bestandtheile  des  Ideals  Gottheit  sind  nur 
deswegen  einzeln  oder  abstract  zu  betrachten,  damit  nicht, 
wie  so  oft  geschehen  ist,  ihr  NichtVollkommenheiten  wie  etwas 
Volfliommnes  beigetegt  werdoi,  wie  dies  zunächst  dadurch 
geschähe,  wenn  das  All  und  Gott,  wie  damals  Schelling 
wollte,  als  Ein  und  ebendasselbe  Wesen  gedacht  würde. 
Dies  kann  der  Verstand,  als  unterscheMende  Ürtheilskraft, 
Weder  durch  die  Sptnosaische  unriditige  Voraussezung  (dass 
aHes  Wirkliche  Btnes  seyn  müsse,  weil  alles  Denkbare  nur 
na^  dem  Einesseyn  ^s  Snli^ts  uud  PfAdicats  afBrmirt  oder 
negirt  werden  kann}  noch  durch  die  ScheHingischen  Bestre* 
bongen,  Geist  und  Materie  als  Eines  zu  deificiren,  sich  auf- 
nüiitgen  lassen. 

Und  daftir,  gleichsam  zur  Strafe,  sollte  dann,  laut  der 
Dictatnr  der  naturphilosophischen  Identrtfitstehre,  der  Verstand 
nuBinehr,  damit  die  Philosophie  und  zunächst  die  Philosophie 
ds^  Organismus  (die  Hedicin)  ungestört  den  Gipfel  alles  Wis- 
se^is  ersteigen  kannte,  der  Speculation,  als  „der  Contem- 
pli|ition  Gottes,  wie  er  ist^S  ^^^  ^'^^  cedtren  und  des  Rich- 
imts,  wenigstens  in  den  göttlfchen  Dingen,  absotat  entsezt 
I?    Die  Speculätiven  decretiren  so,  in  eigenen  "Sachen. 
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Efttc  kurze  Zett  kann  dM  AH^tmoti^Ui^e  der  VerMift^) 
and  4m  Verstandes  bedachtsam  sawartea,  was  deaii  ^ 
Kunst ,  über  das  MenseiiHche^  das  »t,  aber  sieh  sstbst  Uiiaiis 
w  steigen,  m»  dem  Absoluten^. wo  naeh  $.  sa.  aueii  cKe 
^BlusJk  der  Sphären ^^  z«  hören  ist,  znrttckhrjni^e.  Aber 
^das  Leben  behält'  am  finde  immer  Rechf  So  sägt  die 
Beriiner  Yerlesm^  S.  18.  sich  ihr  eigenes  Schickaal  Yorher« 
da  ihre  Theosophie  von  IMl  aicht  weniger  als  die  Vergüte 
rang  des  AU  von  180»  den  lebendigen  KrMten  des  Verstaadea 
and  der  Vemanft  ekstatisch  en^g^;entri4t. 

Nichts  ist  für  wahres  Philosophirea  (far  ein  heil-^ 
bvingsndes  Trachten  nach  Gewissbeit  im  Glaaben  and  Wissen) 
•ethiger  als  das  richtige  Unterscheiden  zwischen 
Theoricund  Speculatian.  Bhendeswc^n  ist. nichts i^ 
dMfeiieher^  als  die  Thatsache^  dass  die' Specnlation  die  Me<* 
thodC)  mittels  welcher  sie  so  ungemeines  erreiche,  nicht  he«* 
schreftt,  noch  weniger  rechtfertigt*  Dort,  wo  Schelliag 
,,  das  System,  welches  er  bis  jezt  blas  für  sidi  jui  bestneniuid 
vielleicht  nur  mit  ein^;en  Wenigen  zn  theilen^  versicherte^ 
IKsst  er  es  «nr  wie  ein  Geheinuiiss  ahnen,  „woran  er  sieh, 


W)  Ei  int  immsr  ebta  detwibs  witheilbsre  CMit,  ivcicher  sls 
Veras sfl  nscb  Yollkommsaheitiideeii  dss  denkt,  was  lat 
Wahren,  Chiten  und  8€hiMiea  seyn  und  werdes  könnte  mul 
•oUte»  ab  Verstand  aberi  das  was  iat  oder  wai  ihm  als 
möglich  Torfehalften  wird,  nach  dem  WirkUehaej»  In  dem 
Verhmltnim  von  Zweck  und  Mittel  denkt  »ieam  Denken 
nennen  wir  ein  Verstehen  (nimUch  der  TsrgebalteMa 
WirkUchkeit  oder  MögUchkeit,  der  Exiatens  oder  Bodatibitt« 
tit}  und  ein  Beartheilen  (in  welche  Ordnung  =  Ordal 
=;;;  Ur4lieU)  der  Diive  es  gehöre.  Niehta  fOhrt  Sft^  su 
irrigen  Verwechslungen,  ab  wenn  man,  wie  #ucb  Sehelüatf 
noch  gewöhnlich  thut,  rom  Oefubl,  Veritand  und  Vennülfb 
naeh  Peraosificationen»  wie.  von  wesentlich  veraohiefcnpa 
Polenaen  aprach  und  daa  £ine  dem  Anderen  wie  dichteriadi 
gcfenüber  atell^  Sa  bt  vielmehr  inuner  ebendaaaeibe  4SMfh 
weaen,  welches  nach  aobhen  veKsohiedetten  Besiehnngen  siah 
selber  mantEeatirt  | 
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fihr  «ifli  Mitat^  In  der  Tnm^m^ifmM-  bowoU  «b  Natarphn 
iMOiihie  besilodig:  orientirt  babe/^  Woria  besteht  denn 
aber  das  Arcwoa,  welcbes,  wie  es  scheint^  nar  daaut  es  wk 
peratoUcber,  Weni^eo  »UUieilbar^  Alletnbesis  Ueibe,  wie 
da  Uabeschreibliches  behaitddi  wird? 

Die  Praxis  begnügt  sich  mit  dem  Erscheinenden ,  das 
sie  berechnet)  om  es,  wenn  es  wieder  Icommt,  oder  %um  Wi»* 
dereiatreten  geQöthigt  werden  kann,  als  Mittei  xnm  (Yerstan^ 
de»-}  Zweck  no  bennaen  oder,  wo  es  entgegen  seyn  könnte, 
abanhalten.  Aber  die  Denkenden  achten  sich  des  Erscheine»* 
den  nicht  mächtig,  nicht  gewiss  genug,  wenn  sie  es  nicht 
sigleicb  mit  den  Urändea,  warum  es  denkbar  ist,  wd  mit 
den  Ur-Sachen,  durch  welche  es  wirklieh  sey^  betrach* 
tead  anschauen  können«  Danach  au  streben,  ist  Theo^ 
retisiren.  Nur  dann  aber  bewegt  sich  eine  Theorie  (die 
man  etwa  Grundanschauung  öberseaen  könnte,  in  den 
fiditen  Grunzen  des  menschlichen  Wissens  oder  Gewisswer- 
deakönnens,  wenn  sie  einerseits  der  Erscheinung  ihr 
Recht  Usst  d.  h«  sie  nicht  fär  nichts,  vielmehr  so  erklärt, 
dass  man  einsieht,  wie  sie  so  und  nicht  anders  ersohetaet 
d.  h.  dem  Menschengeist  aum  Phänomen  werde  und  wenn  9ie 
auf  der  andern  Seite  Grunde  und  Ursachen  auffin** 
det^  weiche  nicht  Mos  IDfchiung  (Einbildung  des  Mögüchen) 
aeadera  auch  an  sieh  selbst  nachweisbar  sind.  (Das 
Laufen  der  Soane  —  um  nur  jeet  auf  ein  Beispiel  hinauweisen, 
wovon  die  Theorie  jeat  eben  so  entschieden  ist,  als  sie  lange 
Zeit,  nicht  aur  Ehre  der  menschlichen  Denkkraft,  nur  the<H 
aephisch,  als  dimonisdie  Wirkung,  erklärbar  schien  -*-  das 
.  Laufen  des  Sonnenballs  ist  f ö r  uns  Erscheinung ^  und  dies  bleibt 
sie  auch.  Die  Erscheinung  wird  nicht  für  Nichts  erklärt,  in-* 
dem  endlieh  die  richtige  Theorie  oder  Gruadanschauung,  dass 
das  Bewegtseyn  der  Tellos  die  bestehende  Erscheinung  als 
Ibiseheiaung  erklärkar  macRe,  jsugleieh  aber  selbst  etwas 
aadiweishares,  nicht  Mos  eingebildetes,  sey.) 

Weil  nun  aber  das  Theoretisiren  oft  lange  nicht  das 
Bafidadigende  auffindet^  so  wird  aur  allau  oft  das  Speculi- 
r^a  gewagt.  Man  wagt^  irgend  nicht  naehweiabare 
Ursachen  ao  behaupten,  wean  sie  auraiehtanaish  unmöglich 
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scheinen.  Ja  man  behauptet  ntebt  selten,  Uadenkbares  erw 
filebaat  va  haben.  Und  dfe  von  sfeh  selbst  an  meisien  Bi nge^ 
nohimenen  anter  d^n  Philosophen  behaupten  dies  nur  uoft  M 
heftiger,  weil  der  le^te  Beweis  iiis^heha  auf  deii  Bewowt^ 
seyn  beruht:  Ich  (^dieses  wiehtig^e  leh)  weiss  es  nicht  anJenB^ 
fölg^lich  muss  es  so  seyn;  mag  äbrig^ens  dabei  dem  aAlgemei» 
nen  Bewnsstseyn  noch  so  Viele  Gewalt  angetham,  noch  m 
viel  8elbstverläa^ung  xiigemnthet  werden.  Je  vertiefter  in 
sieft,  je  enthustasmirter  O'n  sein  OöttKehseynenttCksktery^de^r 
Fhilosoph  geworden  ist,  desto  mehr  ist  es  MfA,  (^weim  «icha 
von  Gott,'  destii  gewisser  durch  ihn  selbst}  geg€fben/kecfc 
und  fast  unwiderstehlich  vielen  8launendgiaiA);!:en  das  Iga^ 
riren  ihrer  selbst  nicht  nur  zn^umothen,  sondern  wirklich  aa^ 
KUitdthigen  und  sogar  so  anzugewöhnen,  dass  sie  steh  seHkst; 
wenigstens  in  Standen  überschwiinglicher  Meditationen,  wo 
die  Wirklichkeit  nicht  allzu  nahe  dringt,  Systeme  C<»der  Lofl'' 
gebende?}  solchei<.  Gnosis  mit  der  Zoversiohl  erschaflbn, 
dass  —  ihr  Gott  oder  das  All  auch  durch  sie  i'ede. 

Von  dem  Nichtwissen,  wie  man  sich  die  RHlhsel  der  Er- 
fahrung anders  lösen  könne,  geht  gewöhnlieh  dieses  J^ieeuHren 
aas ,  welches  einst  der  Ursprung  und  das  Charakteristische 
der  sich  hoch  rühmenden  und  ihre  redKche  Besizer-iioeleiifroh 
machenden  Gnosis  war.  Pia  ton  (^er  Göttliche  9  oder  vit^ 
mehr  der  das  Einzelne  verachtende  und  doCb  <Ms  Seyn  über« 
haupt  vergötternde)  fand  die  unendliche  Veränderlichkeit  der 
Dinge  so  verächtlich,  dass  er  sie  nichf^eyende  nannte*  ond 
deswegen,  so  lange  er  als  Philosoph  dachte,  dieselbe  wie 
Djchtseyend,  /ht;  ovxa^  gleichsam  wegsc bauen  (speculativ 
vemfchten)  musste.  Demiodi  sezt  eben  dieses  unendliche  An-* 
derswerden  aller  Einzelheiten  (IndlvMuatitAten)  immer  Seyeii- 
des  voraus.  Nur  das  Seyende  kann  entweder  durch  Verefnen 
und  Trennen,  oder  durch  ein  von  Uebung  abhängiges  Steigern 
der  Kraft  ein  Anderes  werden.  Anstatt  aber,  dass  jedes 
Einzelne*""}  als  dem  Wesen  nach  noth wendig  und  wahrhaft 


40)  lo  der  Rede:  ,, lieber  das  VadtUtaiw  der  bildenden  Kftntle 
so  der  Natur"«  (1807)  sprach  SeheUiof  das  Richtigere  ans: 
„Die  Mdaten  betrachten  daa  Elnselne  i^rle  vanMiaead, 

'  DigitizedbyVjOOQlC     i 


rar  UmUm  V«r|3ftUeniiC  ^^^  AU.  14 1 

sfyari  y^ftriht  ond  dius  JvuDerwihreiide  Anderswerden  M9 
cl9«i  ZiMMiBienwirken  4er  EioMlbeiten  erklärt  werden  kann) 
^^schMctte  swk  vieln^hr  die  Speeulatioii  ia  Platon  ein  Kinzi« 
ges  Wahrbaflseyendcs ,  in  welchem  aber  Urbilder  (^ idealische 
Cte^taltufigen  }  fiir  das,  was  im  VeranderKchen  das  Wesent- 
liche oder  Seyende  sey,  wi6  schaffende  Gedanken  seyen  nnd 
als  Ursachen  d^a  Einzelnen  wirkten.  Sinnreich,  in's  Ueber« 
menschlidie  erbebend  war  dii*se  SpeculaUoo*  Der  Platoniker 
kannte  die  Wesentlichkeiten  aller  Dinge  wie  in  einer  anschau- ' 
baren  Unsichtbarkett  in  dem  Otitos  On  erschauen.  Und  spii«* 
terhin  worden  dem  Gnostiker  jene  Idealitäten  immer  mehr 
%a  beständigen  Ur hadern,  welche  der  AUvater  oder  Urgmad 
in  einen  von  ihm  erzeugton  Sfurechergeist  (=  LtOgos}  überrf 
tragen  mochte,  um  ohne  selbst  mit  der  Materie  und  alkm 
NichtvolllcoupnieiieB  sich  ab^ugebftn,  dennocb  dui^c^  eine  solcbf» 
zweite  Potenz  die  Urkraft  zu  seyn  für  alles  Werdende. 

Nicht  lange  aber,  nachdem  die  Onosis  oder  die  Tier-- 
kenntniss  des  Uebermenschlichen  sich  alle  Rathsel  durch  per-> 
sorUich  gmvordene,  aus  dem  göttlicheji  Urgrund  erzeugte  und 
weiter  fofferzeugende  Aeonen  in  kleinerer  oder  grösserer  ZaM 
zu  lösen  gemeint  hatte,  wurde  wieder  in  Plotinus  und  an- 
dfrmf^ne:^eiMp)Ation  aller  jener  die  Natur  bildenden  Augflusse 
in  ii^  (Jr^aft .  wahrscheinlicher  i  so  dass  dann  dos  Aü  als 
G^  nad  Gott  als  All  glücklich*  identificirt  scheinen  kot^ntßp 
.,  f^fhin  tin^^n  wir  bald,  da  die  Versexiung  nach  Wurzbur|f 
mebr  Rüffcsicbt  au/Medicin.  zu  nehmen  und  durch  die  Tbfploig^ 


nimlieh  ab  d^»  wm  nicbt  das  Oaoze  oder  AJies  i»L  Es 
boilehet  aber  kein  fiinselnes  [blos]  durch  seine  Begrän- 
vmg\  sondern  durch  die  ihm  eißwobnende  Kr^it, 
mit  der  es  dch  ab  ein  eigenes  GaiffBes»  dem  Cfana^en 
gegenüber,  behauptet«  S.  22.:  »^Waa  ist  die  Voll- 
kommenheit jede«  Dings?  Nichts'  Anderes,  denn 
das  aebaffende  Leben  in  ibm,  seine  Kraft  da  su  Beyn. 
&  7.  [Insofern  das  We«entllc;)ie  l^  jedem  Ginselnc;».  et^^ 
4n  9piner  Art  .voUkommoes  ist,  ist  dasselbe  selbstbesleJdfiOif 
in  aemer  Wirksamkeit,  aejend,  ohne  erst  an  .wfur^en,  oder 
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Odk  4veni|:er  beftchrinken  %n  lassen  erlaubte,  aaek  die  Sehel- 
Uit^che  Specalatioti  In  aner^arfet  lauten  ErkMrun^n  4er 
das  Aeti^serste  %'ersprechenden  Jahrbfieber  de^  Medicin  roi^ 
gerfickt 

Schon  das  so  Wandelbare  im  Lauf  oder  Flu^  der  Speen- 
latlon  auf  ihren  msichtbaren  fMierischen  We^en  —  wie  ^^les 
Vertrauen  kann  dasselbe  zu  dieser  nur  von  der  Inaje^'natiea 
sfbembarer  Möglichkeiten  geleiteten  Methode  gewinnen? 

Schnell  erreichte  sie  in  SeheHing  sogar  die  fiusserste  eon« 
fradictorische  Einbildung,  dass.  während  so  eben  GetI  und 
das  All  hyperph}sisch  identificirt  seyn  sollten,  nunmehr  in  Gott 
selbst  eine  Nichtidentität,  ein  Dualismus  angenommen 
werden  müsste,  um  die  ans  jenem  Identificiren  entspringenden 
Schwierigkeiten  durch  eine  neue  Diversit  ü  t,  nach  der  Methode 
der  GegensSze,  zu  lösen  uud  —  doch  nicht  lösen  ^o  können. 


9.  SelkelUng»  Vebergans  zu  einem  Ilaalls- 
mnui  In  Gott  selbst« 

Montgelas,  der  politische  Herrseher  unter  dem  mfihlen, 
gutwollenden  König  Max,  hielC  fest  auf  dem  Cefitratlsa- 
tionssystem.  Besonders  die  neu  hinzukommenden  Gebiete 
wurden  als  Provinzen  behandelt,  die  alles  Heil  %*on  dem  Cen- 
from  aas  2u  erhalten  gewöhnt  werden  mässten.  Deswegen 
suchte,  wer  weitere  Aussichten  sich  öffnen  wollte,  'AnknApfun« 
gen  bei  den  Einflussreicheren  m  München  ku  machen. 

Auch  Schelling  besuchte,  bald  nach  der  AnstMlimg 
KU  Würzburg,  die  Hauptstadt.  Es  wird  (s.  in  l^^oT.  Salats, 
ehies  Freundes  von  Schenk  und  Jacobi,  -Sehrifr^  „Zum 
Besten  der  deutschen  Kritik  und'Phih>9ophre.^  Lantfsfaut^  181& 
die  Beilage  S.  261  bis  SU.  „Ueber  den  WmgMg  und  liiinfluss 
der  Scfaellingrschen  Identitütslehne  In  Bayern")  vertJchert, 
dass  ein  bescheidenes  Benehmen,  ein  AnsiehhaHen,  wie 
man  es  im  Oontrast  mit  dem  in  seinen  Schriften  an- 
gestimmten Ton  nicht  erwartet  hatte,  sehr  gut  flUr  Seh. 
gewirkt  habe.    Er  wurde  dem  vielvenaftgeiiden  Sfa«tsrath 
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Seheiik,  4em  imi^eii  Freond  Juc^bi's  bekannt,  mehr  naeh 
elMsiseh  philologischen  Kentoisoen ,  als  naeh  der  ansprueb- 
rollen  Tenclens  einer  Philosofphie,  welche  das  DenkbiH-e  und 
das  Wirkliche  nicht  blos  als  m  einander  wirkend,  sondern  als 
Idom,  in  objectiven  xibsolntam  entdecken  xu  können  versi- 
eherte,  in  der  That  aber  inoner  nur  für  das  mir  erkennbare 
Reelle  im  anerkennlNiren  Ideellen  einen  nnbeschreibliehen 
Erklimng^nind  zn  schaoen  behaupten  konnte.  Der  prakti- 
sche Denker  dbersieht  der^eichen  uberlie^fende  Bestrebungen 
einem  jun^R  Manne,  Ton  dessen  reellen  Kenntnissen  er  tat 
die  Znkunft  intelligentere  Anwendungen  erwartet. 

Nicht  zu  verkennen  ist  «s  auch ,  dass  (s.  den  %.  68.  des 
ersten  8cheHingischen  Aufsaxes  In  den  Jahrböchem  fSr  Ble* 
dichn}  Jacobi,  welcher  in  dem  kritischen  Journal  fBr  Phflo* 
Sophie  von  Hegel,  naförlteh  nicht  ohne  Vorwissen  J^hellings, 
in  einer  ganz  anderen,  wegwerfenden  Manier  kritisirt  worden 
war,  von  Wiirzburg  her  Oel  aof  die  wnnde  8Mh  erhalten 
soHte.  „Du  redest,^*  schreibt  der  sich  dort  so  hoch  stellende 
Prophet  des  Alls  als  Gott,  „Do  redest  von  einer  Ahnung 
des  Göttlichen,  einem  Glauben,  den  Do  höher  sezest 
als  diie  Erkenntniss.  Das  Göttliche  aber  ahnet  das  Gott- 
Kehe  iricht;  denn  es  ist  selbst  das  Göttliche^').    Auch  giebt 


41)  Weksh  ehe  Voüiwesang!  Schellings  ,,Got«aAll'«  war 
ihm  dtnmk  eis  CHtttlkh^i  das  nicht  einmsl  eine  Ah- 
uvng  des  Göttlichen  hoben  solllev  Andere  Steilen 
q^rechen  von  dieser  gMtAchenlJngeistIgheft  noch  nn^rhole* 
ner.  §.  Dl.  ,,6»  Ist  unmöglich»  OoHola  8ejn  oder  ein  Er- 
kemiea  insbesondere  susnschreiben.  Denn  die  SolbstbqahuDf 
Gottes  Ist  eise  onendllchey  das  Erkennende  also  und 
das  BHtaante  ist  ein  und  dssielbe  in  ihm  mid  es  Ist 
Ittsüfernketn  Brkeanen  In  Gott.<< 

Abenteb,  welch  eine  Schhissfolgerunf !  Wemr  Oott  du 
Brkenneilde  und  das  BrksmiSB  Unendliche  Ist^  wtnun  tollte 
nicht  mi  denken  ieyn,  dass  dieser  wahrlmf  t  flfrkenneode  auch 
sWi  selbst^l^l  Ipsi  )  das  Brkaimte  ist  Wir  fr^en  viel- 
mehr:  Ist  er  Gott»  der  Gott  der  Unendlichkeit»  wenn  ihm 
idcht  das  Unendliche  das  Erkannte  Ist9      > 
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es  Heinen  GU«ben  an  G^tt,  als  ebie  Be^fMTei^eit  4m 
Sobjeets«  Du  wolltesi  also  nar  dieses  retten,  keiMS- 
wegs  aber  das  Gettliohe  verkläreo. ^^  [So  solMe  der  Oefiihls  ■ 
Philosoph  Jaeobi,  sarechtgestelltseyii.]  S.  aoeb  VorredeSt  XIU* 

Später,  als  Bayern  Würebwrg  1806  a«  einen  ErzbersOf 
abtreten  mosste,  war  es,  nicht  wie  laan  es  ansiedle,  Gnade, 
sondern  staatsrechtliche  Schaldigkeit ,  dass  die  Regierung*, 
aof  deren  Wort  vocirte  Gelehrte  an  die  nenwerdende  Uoiver« 
fiitit  überg^angen  waren,  fär  voUkonmene  Entsehädigiii^^ 
derselben  hütte  sorgen  sollen.  Der  aus  Toseana  herüber  ge- 
nötfaigte  neue  Regent  war  ein  Mann  voll  Beehtssinn,  ein  M»* 
sttr  reiner  Sitteneinfiu^hheit.  Er  wurde  die  VttfbiadUchkeit, 
dass  Privatrechte  nicht  den  Staatsveränderungen  ohne  Noth 
zoBi  Opfer  hingegeben  werden  dürfen,  th&tig  anerkannt  haben« 

Welch  onubersehlichen  Folgen  aber  sezen  sich  im  (Segen- 
theil  Staatsrcigierongen  ans,  wenn  sie  die,  welche  sich  ihren  offen 
erklärten,  Jöbhchen  Zwecken  auf  Treue  and  Glaub|[?|i  hingegeben 
ond  der  Verwirklichung  beabsichtigter  Verbesserungen  «hre 
Krüfte  gewidmet  haben,  docb,  sobald  wogen  anderer  Zeitum- 
stände die  Staatsmaxin^n  geändert  werden,  so,  %vie  nur  allzn 
häufig  geschlelit.  ihrem  Privatechicksal  überlasf^n  qnd  selbst 
den  Gegnern,  die  sie  atdi  durch  solche  Staatsdienste. 9iacbeii 


Zu  diesou  Pan4f9xiaett  k«iBimt  hinn,  dass  4er  .dsmsh'ffe  ^m 
Medicinisebien  (dem  Dynsmimhen  des  Materio}  hiuffsneigte 
Natnrphilosoph  lum  §«  51»  ^cigen  dao  wahrhaft  Absolute  dts 
meuacbUcbqu  loh»  ge^ en  diu  dfdkendwroUcsde  SsUNterhebang 
und  Solbatboiihnmnug  des  aeiuor  adbal  mi^t\§  werdenden 
Menaclieiifcitftet  für  da«.  Sittiiobgute,  erUavtes  „Uieses 
Zeitalter  ver langt  do  Wiaiea  ala  Wjhaeu  dee  Sobject«, 
eine  Sittlichkeit  als  ein^  aelbatgegobi^O^-'doa  In- 
diriJuams.  In  eisern  aolch^u  Siuu  •^kH^^^  lol^idieae, 
80  wie  jeoea,  aus  dem  VernunfM.y8tom  .iilUrdings 
aus  und  «war  auf  gana  poaiti?«  Weise'- •i'v*.  Djup  Ver- 
uuuf t  jertes  Sis«elaeu  soU  also  .auch  uiojbit  4.urpK.  sich 
soiuQ  SitlUehkeit  praktisch  wotieud  bfr^ocbfiogeu^l  .4iiU8  dem 
411  sollte  ihm  allfiSi  awiih  di»  Blecht^  oder  Umrpcifr tu^eu  ^ 
nur  gegebeo  tfi^nl  »  ;., 
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wiaateH)  ftei^gebeiu  Und  d#^  verlewa  die  SlMtaleaker^ 
wdehe  die  Kifobe  Weitljebe  zu  neanen  Ikhiy  daa  «uf  ihre 
Beiiarrliebkett  io  Gruodstomi  geaezte  Vertraoea  durch  ein 
solches  Njcbuehten  and  AbsodoiuHresi  der  ihaen  gewidmeten 
Dienstk^iuiges  «idit  seltea  so  sehr,  daas  es  beiashe  abor 
Klughejlsregel  werden  nuiss,  wenigstens  in  Fällen  ^  wo  die 
weUlicbe  Becbtsvseht  gegen  hierni«chisehe  Anmassnnffen)  oder 
äberbsupt  die  bessernde  Asfklaning  gegen  herkömmlichen  Obe 
aettraalismiis  die  Hötfe  gelehrter  Arbeiter  und  Vertbeid^r 
gerne  benttxt,  fast  iauaer  «um  Voraos  an  die  Wabrscbeinlieb-^ 
keit  SM  denken,  dass  am  Ende  die  welUiehe  Regierung,  laehr 
als  sie  sollte,  naehugeben  pflege  und  alsdann  bei  solchen 
Roekschritten  die  ihr  treu  Gebliebenen  zam  Opfer  werden  lasse, 
Dean  wodareh  erhalt  meist  umgekehrt  die  anmassliehste  Hier«^ 
arefaie  oder  sonst  eine  der  Bechtsgleicbheit  widerstrebende 
Potens,  nach  JuirMr  Zeit,  wieder  verstärktes  Uefaergewichl, 
als  dadarch^da^  sie  mit  ctsemer  Hartnäckigkejt  in  ihrer 
Stellang  beharren,  die  mit  vielerlei  ander« Dingen  beschiiftigle 
Staatsbehörden  ermüden ,  deren  Hecbtsvertbeidiger  farchttaai 
iMichen,  ihre  Getreoen  aber  auf  alle  Fälle  au  deokea  wissen? 

Nach  diesen  Grundsäzen  betrachtet,  war  es  nichts  and^ 
res ,  als  Gereebtigkeit ,  dass  dscbelliag  wenigstens  mit  vollem 
Pensionsgehalt  zo  München  übernommen,  bald  aber  als  Mit- 
glied der  Akademie  der  Wissenschallea  angestellt  (  oder,  wie. 
die  bayrisi;he  Canzleisprache  sagt,  „verwendet^  )| und  uu't 
Rücksicht  auf  die  (dort  bewunderte)  Rede  vom  Verhältnias 
der  bildenden  Kunst  zur  Natur  bei  der  akademischen  Classe 
der  Künste  1807  zum  Generalsecret&r  eraannt  wurde*  Lezr 
teres  h^te  wohl  zu  Yermeidang  von  CoUisioiien  mit  den  in 
der  philosophischen  Classe  Andersdenkenden  (^Jacobi,  Weil- 
1er  o.  a.}  wirken  können.  < 

Die  zu  Würzlnirg  betriebene  Richtung  der  Naturphiloso- 
phie auf  Medicin  scheint  in  jenen  Anfingen  zu  München  von 
Schelling  nicht  fortges^i  worden  zu  seyn.  Von  der  Gestal? 
tung,  welche  die  Identitätskfare  der  Theologie  öberhaopt  g^ 
ben  musste,.  war  vorerst  auch  niicht  viel  die  Rede,  w^hrscheinF» 
\iek  weil  mmk  Schelling  als  auf  die  Seit^  der  Kuaat  ge* 
weadet    betmchiet^    In.  der   Rede  von  1897  waren  dia 
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BebM^öDgen^  welche  m  ekm  nMh  m  WdnlNw^  Altes  ia 
Alfcm  gewesen  waren,  die  Undenk  barkeiten,  dass  Gott  =  dem 
All,  und  daa  ^1  sz  Gott,  vonieiitig  vermteden  md  darebana 
niebl,  wie  es  eenaeqaeat  gewesen  wäre,  auf  die  llteorie  der 
Kanst  angewendet  Kaum  wurde  als  aafUlend  giriidrt,  dass 
„die  Natar  den  begeisterten  Forseber  allein  die  heilige, 
ewig  schaffende  Urkraft  der  Welt  sey,  die  alle  Dinge 
aus  sich  selbst  erzeuge  und  werkthitig  hervorbringe.^^ 
Dabei  blieb  zugleich  nicht  unbemerkt,  dass  S.  10.  von  Gö In- 
tern gesprochen  war,  die  dem  Ktestler  schafcnden  Geist 
verleihen,  dass  8.  SS.  die  ganze  Schöpfung  „ein  Werk  der 
hftehsten  Entfiusserung^  genannt,  8. 6.  aber  versichert  wurde: 
„ältere  rohere  Völker,  da  sie  in  der  Natur  nichts  Gött-^ 
liebes  sahen,  bitten  aus  ihr  Götzen  hervorgeholt,  den 
sinnbegabten  Hellenen  aber,  welehe  überall  die  Spar 
lebendig  wirkenden  Wesens  fühUen,  seyen  aus  der  Natur 
wahrhafte  Göt^ter  entstanden*^  Dergleiehen  Anooinlien 
konnten  als  poetiscbe  Redeblumen  ausgelegt  werden,  die  man 
deck  nach  antanter  „den  Aufgeklarten^^  darreichen  misse, 
welche  das  Helldmikel  sich  wie  Hellsehende  zu  erklären  und 
anzueignen  lieben* 

Mir  unbekannte  Ursachen,  die  sich  aber  zu  Minchen  leicht 
denken  lassen,  missen  doch  bewirkt  haben,  das  1M7  Schelling 
durch  die  dem  ersten  Bande  seiner  phHosephisehen  Schriften 
als  ne«  angefügte  Abhandlung:  „Ueber  das  Wesen  der 
menschhchen  Preihett  und  die  damit  zusammenhingenden  Ge- 
genstinde^^  T^^"*  ^^^^  ^^^  ^^^  Natur]  seine  ^gene  Specn« 
lation  von  dem  Pantheismus  des  Sptnosa  unterschieden  zn 
zeigen,  doch  aber  selbst  im  Pantheismus,  neben  der  angeb- 
lichen Immanenz  aller  Dinge  in  Gott,  eine  WHIenafreiheit  ab 
möglich  nachzuweisen,  sich  S.  408--4l8^  viele  Mühe  gab. 

Dagegen  verfiUt  Scheliing  in  dieser  Abhandlung,  indem 
ihn  die  AMeitung  des  Bösen  aus  seinem  alles  in  sich  enthal- 
tenden Gott  viele  Muhe  kostet,  in  einen  Versuch,  in  Gott 
seibat  einen  Dualismus  veraosauseBen.  Auch  die  Berliner 
Vorlesungen  gehen  von  dieser  Kicfien  ans,  Jtiit  also  wenige 
stens  nicht  wie  eine  neue  Offenbarung  oder  Entdeckung  erst 
unserer  Xeil  zu  gut  konwt    Sie  kana  hier  am  besten  vorUmfig 
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beleoditet  werden.  Auf  ihr  ridit  all  das  Positiv^-feaanate^ 
\vtidiirch  -^  ,,iiidit  eine  andere  Philosophie  an  die  Stelle  der 
Jugenderfiadang  des  Identililtslehrers  geseat^  aber  doeh  eine 
neue,  bis  jeaC  für  annrSglich  ^hatleae  Wisseasebaft  ihr  hin« 
sogefägt  werden  sdle.^^ 

Was  kann  sonderbarer  seyn,  als  dies,  dass,  während 
der  Identitötsphilosoph  uns  sumuthet,  das  AU  als  Einerlei 
nil  Gott  7.U  denken,  Er  in  Gott  selbst  Zweierlei  anKoaehiaen 
fär  denknothwendig  halt?  Die  Natura  natnrata  soll  mit  der 
Natura  natnrans  wie  Folge  mit  dem  Grund  Eines  seyn;  und 
doeh  versucht  die  Identitätskunst  in  der  Natura  naturaas 
auf  die  widersprechendste  Weise  Natur  und  Gott  als  wahr-r 
haft  zweierlei)  als  sogar  im  Wollen  verschieden,  zu 
«nterscheiden. 

Wir  mässen  die  Grundtexte  dieser  Undeiikbarkeiten  selbst 
reden  lassen. 

Schon  S.  412.  wird,  wie  im  Vorbeigehen,  erinnert:  „Das 
Gesez  des  Grundes  ist  ein  ebenso  ursprungliches,  wie 
das  der  Identität.  Das  Ewige  muss  deswegen  unmittel- 
bar und  so  wie  es  in  sich  selbst  ist,  auch  Grund  seyn.^^ 

Das  Gesez  der  Identität  (A  =  A)  hat  den  Sinn:  Es 
kann  nicht  anders  gedacht  werden  (d.  h.  es  ist  so  nothwen* 
dig  als  das  Richtigdenken  selbst )  dass  „jedes  Denkbare  sich 
selbst  gleich  sey.^^  Hiermit  ist  die  Volge  festgestellt:  es  darf 
im  Begriff  von  irgend  einer  Vorstellung  nichts  wegge- 
lassen, aber  auch  nichts,  als  was  zum  Begriff  gehört,  hinzu 
gethan  werden.  Dieses  Gesez  ist's,  was  die  Identitäts- 
philosophie hauptsächlich  zu  befolgen  sucht,  indem  sie  alles 
Einzelne  nicht  blos  in  Eine  Summe,  fls  Ein  Ganzes  aller 
Dinge,  die  im  Seyn  einander  gleich  sind,  zusammenfassf, 
sondern  zu  behaupten  versucht,  dass  sie  Eine  und  ebendie- 
selbe, ab  Altheit  vollkommene,  Substanz,  dem  Wesen  nach 
dn  Uanm  idemque  seyen  und  nur  durch  Beziehwigen  (^Bela- 
taanen,  Modificatkmea,  Affectionen  u.  s.  w.}  diibriren. 

Ungeachtet  nun,  besonders  um  jene  Zeit,  die  von  Schelling 
versuchte  Vereinung  des  Realismus  und  Idealismw  gar  sehr 
auf  dem  Saz:  „Gott  =  AU^^  bestund,  so  war  doch,  weil  der 
Begriff  von  Gott  lauter  VoDkoHunenheit  in  sich  schliesst,  die 
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Schwjei^keit  gf098^  dem  System  gemfis»  ni  erklären,  wie 
das  in  dem  All  onliugbar  oft  von  Mensckengeisteni  gewolUe 
Böse  in  dem  Gelt  g^egründet  seyn  könne,  wckker  ab  voJI*> 
koramenes  Wesen  eben  das  Ali  sey.  Vorausgesext  wurde 
dabei,  dass  eben  diese  Mensehengeister  wie  Geschöpfe 
Gottes  insofern  zu  denken  seyen,  als  sie,  kraft  des  Identis- 
miis,  7Avar  Produete,  aber  immanente  Produete  in  der  Einen 
Substanz  seyn  müsstenv 

Durch  diese  8cliwieri|^keit,  das  Böse  ans  der  Einen  Sub- 
stanz zu  erklaren,  liess  sieh  der  Naturphilosoph  zu  der  Be- 
hauptung nöthigen,  dass  „Gott,  absolut  betrachtet,  insofern 
er  existirt,  ein  von  ihm  zwar  unabtrennliehes,  aber  doch 
unterschiedenes,  Wesen,  nämlich  den  reellen  und  wirk- 
lichen Grund  seiner  Existenz,  in  sich  habe,  welcher  die 
Natur  —  in  Gott  sey.^ 

So  logikalisch  unmöglich,  zu  Erklärung  aber  der  Freiheit, 
auch  Böses  zu  wollen,  sehr  nnnethig  und  unzureichend  dieser 
Dualismus  in  dem  Gott  ist,  der  =:  All  seyn  soll,  so  ist 
doch  diese  sonderbare  Dichtung  die  eigentliche  Gruadlage  von 
dem',  was  auch  zu  BerNn  als  neue,  bis  jezt  unmöglich  gehal<^ 
tene  Wissenschaft  debütirt  (oder  debitin?)  wird.  Um  das 
Unmögtiche  als  Etwas  ihm,  aber  nur  ihm  Mögliches  za  offi?n^ 
baren,  hat  sich  Scheliing  nach  Berlin,  einer  kurzen  Notb« 
V  hülfe  wegen,  rufen  lassen,  nachdem  er  längst  zu  München 
dieses  Unmögliche  zu  offenbaren  vermocht  hätte,  nur  aber 
Andere,  die  gleiche  Entdeckung  zu  machen,  erst  versuchen 
lassen  wollte. 

Der  Unglaublichkeit  wegen,  dass  ein  Philosoph,  der  zu 
gleicher  Zeit  (S.  107.>  „  ein  gründliches  Studium  d^  allen, 
tiefsinnigen  Logik,  welche  Subject  und  Prädicat  als  antece- 
dens und  consequens,  als  implicitum  und  explicMnm  unter- 
scheide," sehr  empfohlen  haben  will,  eine  solche  Missdeu- 
tung des  Princips  vom  Grund  begehen  und  auf  dieselbe 
einen  grossen  Thell  seines  positiven  [Luft-]  Gebäudes  grün^ 
den  könne,  müssen  wir  ihn  selbst  durch  Hauptstellen  sieh,  so 
viel  möglich,  exph'ciren  lassen* 

S.  429.  sagt:  „Da  nichts  vor,  oder  ausser  f  ?]  Gatt  ist, 
so  muss  er  den  Grund  seiner  Existenz  in  sich  selbst 
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haben» ^^—  Aber  wie?  was  versteht  man  nnter  Grund?  Das 
Prineip  5,nil  sine  ratione*'^  safficiente^^  sagt;  Der  Denkenile 
kann  und  soll  nichts,  also  auch  das  Wirklichseyn  eines  Gott- 
wesens nicht,  als  wahr  anerkennen,  wenn  er  nicht  seine  An- 
erkennung, NB.  als  Einsicht,  auf  etwas,  das  sie  sicher 
trägt,  zu  stuzen,  zu  gründen  vermag.  Hierauf  kommt'» 
wie  sogleich  gezeigt  werden  soll,  alles  an.  Grund  ist  jedes^ 
mal  ein  Etwas,  worauf  eine  Einsicht  fessfehen  kann,  mag 
dieses  Etwas  dann  blos  ein  zuverlässiger  Gedanke,  ein  denk- 
nothwendiger  Saz  oder  eine  Wirklichkeit  seyn.  Fester  Grund 
einer  Einsicht  ist  oft  etwas  Gedachtes,  nicht  Existirendes.  Nur 
wenn  Etwas  ein  Bewirktes  ist,  so  muss  die  Einsicht  fest 
darauf  bestehen,  dass  das  Bewirkende  nicht  blos  gedacht, 
sondern  wirklich  sey.  Für  die  Behauptung:  Dies  ist  eine 
Wirkungl  Müssen  wir  Grund  haben,  eine  Ür-Sache,  d.  h. 
ein  wirkliches  Ding  anzuerkennen,  ohne  dessen  Seyn  das 
Andere  keinen  Ur  (^llr*sprung  =  Entstehung)  hätte.  Da  nun 
Gott  kein  Bewirktes  ist,  so  kann  auch  der  Grund  der  Ein. 
sieht,  Gottes  iSeyn  anzuerkennen,  nicht  in  Etwas  von  ihm 
verschiedenem  bestehen. 

Sehelling  fährt  fort:  „Das  fdass  Gott  den  Grund  sei- 
ner Existenz  in  sich  haben  roüssej  sagen  alle  Philoso 
phieen«  [Und  mit  Recht!]  Aber  sie  reden  von  diesem  Grund, 
als  einem  blossen  Begriff,  ohne  ihn  zu  etwas  Reellem 
und  Wirklichem  zu  machen."  Dieser  Vorwurf  ist  un- 
richtig. Denn  die  besseren  Philosophieen  denken  in  Gott  die 
vollständige  Vollkommenheit  als  den  Grund  (=:als  die 
feste  Unterlage}  unserer  Einsicht  von  dem  Seyn  eines  We- 
sens, das  dem  Begriff  Gott  entsprechend  existire.  Und  ., voll- 
ständige VoiIkomn\enheit^^  ist  ja  wohl,  wo  sie  ist,  etwas  Reelles 


42}  Um  dieses  Princip  genauer  zu  verstehen  und  selbst  com  ra- 
tione  snfficiente  (mit  Unterscheidang  der  verschiedenen  Be- 
deutungen von  ratio)  anzuwenden,  ist  der  Vergleichung  sehr 
werth  Arthur  Schopenhauers  Abhandlung:  ^^Ueber  die 
▼ierfache  Wurzel  des  Sazes  Tom  zureichenden  Grunde. '' 
(Rudobt  1813.}  Weil  man  immer  dasselbe  Wort  gebraucht, 
meintmaa  allzn  leicht,  auch  damit  denaelben  Gedanki^n  zu  haben. 
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und  Wirkliche«.  Nur  ist  sie  als  Grand  unserer  Anerkennimi^ 
Gottes  und  ah  Grund  des  $eyns  in  Gott  selbst,  nicht  ein 
von  Gott  verschiedenes,  vielmehr  das  eigentlichst 
Wesentliche,  das  von  Gott  nicht  nur  untrennbare,  vielmehr 
das,  worin  Gottes  Seyn  besteht  und,  wenn  ein  diesen  Namen 
verdienendes  Wesen  existirt,  bestehen  rauss. 

Diese  ratio  sufRciens  einer  vollkommnen  Existenz,  welche 
Mngst  von  Augustinus  und  Anshelmus  sog;ar  als  Kirchenlehre 
gedacht  ist,  wie  etwas  bei  andern  Philosophen  nicht  Gedacht 
tes,  nach  Belieben  [denn  an  ein  Nichtwissen  ist  hier  nicht 
KU  denken]  ignorirend,  erregte  Schellings  (positive}  Philo- 
sophie schon  1809  und  erregt  jezt  1841  die  Erwartung,  den 
einzig  richtigen  Grund  der  Existenz  Gottes  und  unserer  Aner- 
kennung derselben  anders  entdecken  zu  können.  Wie  wichti/t^ 
und  dankenswerth !  Aber  sie  will  sogar  diesen  wirklichen 
Grund  (^des  Seyns  Gottes  und  unserer  Einsicht  von  diesem 
Seyn}  als  Etwas  von  Gott  sehr  unterscheidbares  entdeckt 
haben.    Wir  müssen  hören,  lesen  und  —  selbst  prüfen. 

„Dieser  [reelle]  Grund  seiner  Existenz,  den  Gott  in 
sich  hat,  ist  nach  S.429.  nicht  Gott  absolut  betrachtet 
d.  h.  sofern  er  existirt;  denn  er  ist  ja  nur  der  Grund  seiner 
Existenz." 

Wohlan!  was  ist  denn  endlich,  worin  besteht  denn  nun 
der  wirkliche  Grund  der  Existenz  Gottes,  den  er  in  sich  hat? 

„Er  ist  —  antwortet  Scheliing  —  er  ist  die  Natur  — 
in  Gott,  ein  von  ihm  zwar  unabtrennbares,  aber  doch  un- 
terschiedenes Wesen." 

Wir  staunen.  In  Gott  soll  ein  von  ihm  unterschie- 
denes Wesen  seyn? 

Scheliing  will  dies  sogleich  erläutern  durch  das  Verhait- 
niss  der  Schwerkraft  und  des  Lichtes.  „Die  Schwerkraft 
(meint  er}  geht  vor  dem  Lichte  her,  als  dessen  ewig 
dunkler  Grund,  der  selbst  nicht  actu  ist. 

Ein  solcher  ewig  dunkler  Grund,  der  selbst  nicht  actn 
ist,  aber  doch  ein  von  Gott  unterschiedenes,  wenn  gleich  un- 
abtrennbares, WeseA  soll  denn  auch  in  Gott  seyn?  Ich, 
staune.  Ich  zweifle  nebenbei  gar  sehr  an  dem  Schellingisch- 
naturphilosophischen  Erklärungsversuch  (  =  der  Hypothese} 
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wie  \Keiiii'  diaUelit,  4m%  sieh  überall  hm  und  ificbt  naoh  einor 
C^ntr^ietal,  ««ch  wobt  nach  einer  Centrifagalkraft  richiet) 
mm  der  Sehwerkraft  als  ^em  dunkeln  Grunde  hervorgehe- 
Aber  laaaen  wir  diese  anderweitige  Voraussezung  der  natur- 
pbilofophiseben  Jnagination  für  jezt  aaf  der  Seite  liegen  I 

Wer  staunt  niebt  noch  viel  mehr,  dass  nach  S.  4M.  jener 
[reeUeJ  Grund  in  Gott  sogar  einen  von  Gottes  Willen 
verschiedenen  Willen  haben  soll!    Man  höre: 

„Ks  ist  uns  zur  Erklürung  des  Bösen  nichts  gege- 
ben ausser  den  beiden  Principien  in  Gott  [Licht  und  Fin- 
steraiss].  Gott  als  Geist  —  das  ewige  Band  beider  — 
Ist  die  reinste  Liebe.  In  der  Liebe  aber  kann  nie  ein 
Willen  fsUm  Bösen  seyn;  eben  so  wenig  auch  in  dem  idea- 
len Princip.  Aber  Gott  selbst,  daoiit  er  seyn  kann,  be- 
darf eines  Grundes,  nur  dass  dieser  nicht  ausser  ihm, 
sondern  in  ihm  ist;  und  bat  in  sich  eine  Natur,  die, 
obgleich  zu  ihm  selbst  gehörig,  doch  von  ihm  verschie- 
den ist*'^  —  — 

Fragen  wir  sogleich:  Was  versteht  Scheiling  in  dieser 
Oedankenreüie  unier  Natur,  so  antwortet  er  8.  430 :  ,, Na- 
tur im  Allgemeinen  ist  alles,  was  jenseits  des  absoluten 
Seyns  der  absoluten  Identität  liegW Wer  versteht  aber 

«dies?  Wessen  Geistesauge  sieht,  w^as  in  jenem  Jenseits 
liege,  was  also  über  das  absolute  Seyn  des  Absolutesten 
hinaus,  Jenseits  des  Unvordoikh'ch-unabhUngigen  zu  sehen 
seyn  müsste?    Die  Speculativitäl,  welche  soweit  bis  in  das 

;  Jenseits  des  Jenseits  schaut,  muss  noch  millionenmal  schürfere 
Kernglaser  haben,  als  die,  womit  vor  einten  Jahren  ein 
transoceanischer  Spötter  die  geflügelten  Mondsbewohner  er- 

.  acbaot  zu  haben  verhandle. 

Aber  noch  eine  viel  grössere  Entdeckung  wird  uns  zu 
hören,  za  ghioben  vergönnt:  Sogar  hat  dieser  Grund  in  Golt, 

'  diese  Natur,  die  zu  ihai  selbst  gehörige  doch  von  ihm  ver- 
aebieden  ist,  ^^  einen  eigenen  Willen! 

Die  vorliegende Hauptstelle  fährt  fort:  ^^Der  Wille  der 
Liebe  [welcher  zuvor  als  der  Wille  Gottes  als  Geistes  be- 
zeicluiet  ist}  und  der  Wille  des'  Grundes  sind  zwei 
v^jracbiedeJie  Willen,  deren  jede/^  für  sich  ist 
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Der  Wilfe  des  Grundes  muss,  t^Vi  der'hleht  fttg^e- 
wandt  [?]  ein  eigner,  besonderer  WMe  ^tfn^  damit  nmi 
die  Liebe,  wenn  sie  dennoeh  darch  ihil^  wie  das  Licht  dureh 
die  Finsterniss,  hindurchbricht,  in  ihrer  Altniaoht  erscheine.^ 
[Das  Ge^ntheil  der  Liebe  mass  reell  in  Gbtt  scfyn,  damit 
die  Liebe,  durch  sie  durchbrechend,  sich  vcrwirkh'che?  Wo- 
her weiss  der  Idealnaturalismus  diesen  Roman  über  die  Wirfe- 
samkeit  Gottes?] 

Durch  diesen  Gfund  in  Gott,  der  mH  dem  Wilfen  der 
Liebe  in  Gott  im  Gegensaz  [also  =  Nichtliebe]  seyn  soH, 
meint  nun  der  Erklärer  des  65sen  'S.  4S4.  zur  Schöpfung, 
nnd  dann  zum  Bdsen  fortschreitend  v.it  gelangen^  „  Der  Wille 
der  Liebe  und  der  des  Grundes  werden  gerade  dadufe*ch  Eins, 
dass  sie  gesc h  iede n  sind  und  —  von  Anbeginn  an  —  j  ede  r  für 
sich  wirkt.  Daher  der  Wille  des  Grundes  gleich  in 
der  ersten  Schöpfung  den  Eigenwillen  4er  Cröatnr  [?I 
mit  erregt,  damit,  wenn  nun  der  Geist  als  der  Wille  der 
Liebe  aufgeht,  dieser  ein  Widerstrebendes  finde,  darin 
er  sich  verwirklichen  könne.  ^ 

Genug.  Wer  diese  Gednnkenfolge  so  oft  ftberschaut,  bis 
er  sich  wenigstens  den  historischen  Sinn  ans  dem  Jakob  Böhme- 
schen Dunkel  hervorbringt,  bewundert  ohne  Zweifel  zuerst 
die  Kunst  dieser  Identitätsphilosophie,  Gegensäze  za 
machen  nnd  dann  wieder  zu  identificiren.  Man  lasst 
sie  C.^ie  hier  Liebe  und  Nichtliebe  oder  Eigenwillen}  nidit 
nur  neben  einander,  sondern  in  Einem  Wesen  seyn,  auch  ge* 
schieden  für  sich  wirken,  weil  man  von  der  [sonderbaren] 
Yoraussezung  ausgeht:  das  Eine  (die  Liebe}  könnte  sich  nicht 
verwirklichen,  wenn  sie  nicht  ein  Anderes  und  zwar  ein 
Widerstrebendes  [einen  zur  Selbstsucht  gewordenen  Eigen- 
willen ]  vorfände.  Alsdann  aber  behauptet  man  ebenso  schlecht- 
weg, dass  sie  doch  ein  Untrennbares  seyen.  In  dieser  CJn- 
trennbarkeit  verwirklicht  sich  nun  das  Eine  [hier:  die  Liebe] 
nur  dadurch  dass  sie  einen  Gegensaz  antrifll  [den  Eigenwillen 
oder  die  Nichtliebe].  Nunmehr  aber,  wenn  die  Liebe  durch 
den  Gegensaz  sich  verwirklicht,  also  den  Gegensaz  in  sieh 
„  äberwindet,  '^  sind  dann  dem  Philosophen  die  beiden  Princi- 
pien  identificirt.    Beharren  aber  mössen  sie  doch  wohl  immer- 

^  jigitized  by  VjOOQIC 


%u  etota  DttAllMMra  In  6«tl  selbst  15  { 

tvrt  in  solcher  Verwirielidiung;  des  Einen  durch  das  Ueber- 
wnirfen  des  Andern?  Denn  wenn  das  Andere  durch  jenes 
Ueberwinden  aufhörte  [der  Eigenwille  laatcre  Liebe  wörde] 
so  wäre  die  Liebe  selbst  nicht  mehr.  Denn  8chelling  se%t 
voraus,  dass  das  Eine  ohne  das  Widerstrebende  [also 
der  WiHe  der  Liebe  ohne  den  des  Grundes,  der  den  Eigen* 
willen  erregf]  sich  nicht  verwirklichen  konnte.  Also  ninss 
Ja  dieses  Verhflitniss  immer  ebenso  fortdauern. 

Was  ist  dies  anderes  als  abermals  eines  der  in  der  Iden- 
tiMtsphilosophie  voransgesea&ten  Axiome,  die  nichts  weniger 
als  Axiome  (Grundwahrheiten}  sind?  Wer  mag  sich,  weil 
der  Identitdtsphilosoph  das  Verschiedene  schlechterdings  zu 
klentificiren  trachtet,  ihm  zu  lieb  bereden  lassen,  dass  Liebe 
nicht  rein,  ohne  den  Gegensaz  von  Nichtliebe,  dass  Eigen- 
willen oder  Selbstliebe  nicht  ohne  das  Widerstrebende  der 
Selbsocht  wirklich  seyn  könne?  überhaupt  dass  Licht  nicht 
ohne  Finsterniss  seyn  könne,  sondern  aus  der  Finstemiss 
komme,  da  es  doch  vielmehr  offenbar  wider  die  Finsterniss 
aus  und  durch  sich  selbst  kommt,  wenn  es  auch  vorher 
von  Finsterniss  umgeben  und  wie  der  Funke  im  Feuerstein 
omhölll  war. 

Das  zweite  zu  bemerkende  ist:  Schelling  meint,  den  von 
dem  €rotteswillen  geschiedenen  Willen  des  Grundes,  als  Ge- 
gensaz zu  bedürfen,  um  einen  Eigenwillen  der  Creatur 
sogleich  in  die  erste  Schöpfting  hineinzubringen,  woraus 
nachher  das  Böse,  die  Selbstsndit,  der  von  Gott  sich  enlTer- 
nende  Eigenwille,  sich  erklären  lassen  solle.  Aber  ist  denn 
Eigenwille  etwas  schlimmes?  Wer  Selbstseyendes ,  wer 
Geister  schafft  oder  wenigstens  ihr  Seyn  und  Wirken  will, 
mnss,  wenn  sie  nicht  blos  mechanische  Organisationen  seyn 
sollen,  ein  eignes  Wollen  in  denselben  wollen.  Gott,  die 
weise  Allmacht,  kann  nur  Gaster  wollen,  die  durch  eigenes 
Wollen  und  Denken  sich  selbst  vervollkommnen  und  erziehen. 
Dies  sagt  uns  die  Idee  von  einem  vollkoromnen  Willen  Goftes. 
Dies  sagt  uns  auch  der  Ueberblick  der  Geschichte  menschli- 
cher Fortbildung,  so  weit  wir  über  etwa  vier  Jahrtausende 
zuräckblicken  können.  Die  Closse  von  Geistern,  die  allein 
wir  ttfo  wirklich   kennen,   ist  eine  sich   selbst   eraehende, 
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(^wenn  gteieh^  wie  leider!  m  Tage  istt  diese  SdbsteraMehimir 
nicht  nur  als  eine  naeh  Stufen  sehr  nanehfiiltige,  eendern 
auch  fiberhanpt  änssersi  langsame^  der  SfMralbewegong  ühn- 
licke  Seibstvervolikommnang  zu  erkennen  ist).  Andere  Geiat- 
wesen,  die  nur  gut  seyn  mössten  ohne  Eigen  wollen,  würden 
sbwar  ihren  Werth  (gleichsam  als  wissende  Werkzeuge}  ha- 
ben, aber  nichts  von  geistiger  Würde  sich  ertverben. 

Bringen  wir  nunmehr  logikalisch  uml  nach  der  Natur  der 
Sache  (nach  der  Realitilt}  Licht  und  Klarheit  in  diese  müh- 
sam von^Scheiling  durchgeführten  Verwicklungen  und  LFnklar* 
beiten,  so  ergiebt  sich,  dass  die  beiden  Uauptsaise  in 
seiner  einzigen  seit  1800  kund  gemachten  Entdeckung  seiner 
selbsteigenen  philosophisch -theologischen  Entdeckungen,  in 
|ener  Abhandlung  von  der  Freiheit  und  den  dazu  gehörigen 
(göttlichen)  Dingen  —  theils  grundlos,  theUs  fehlgegriffen 
sind.  Und  eben  diese  Siize,  besonders  der  erste  von  einem 
Grund,  welcher  in  Gott  untrennbar  und  doch  von  Gott  ver- 
schieden seyn  soll,  machen  doch  auch  die  Grundlage  der  in 
den  Berliner  Vorlesungen  nach  dreissig  Jahren  neu  geolfea- 
harten  Philosophie  der  Offenbarung,  welche  wie  lauter  positi- 
ves, aber  ihm  allein  gegebenes  Wissen  nunmehr  (wenn  sie 
nämlich  vom  Staat  und  den  Kirchen  ausschliesslich  legalisirt  und 
gläubig  kanonisirt  würde)  die  lezte  der  Philosophieen  seyn  sollte 
und  wenigstens  so  lange,  als  sie  zu  Anstellnngen  vorzugs- 
weise oder  allein  befähigte,  die  vorherrschende  werden  könnte. 

Schellings  Obersaz  ist  sehr  richtig:  Wenn  ein  Wesen 
ist,  dfs  wir  als  vollständig  vollkommen  Gott  zu  nennen  haben, 
so  mussein  Grund  seines  Seyns  wirklich  seyn;  unddieser 
Grund  kann  nicht  in  einem  Andern  seyn,  weil  das  Seyn 
des  Vollkomamen  ein  absolutes,  ein  von  etwas  Anderem  un- 
abhängiges seyn  mussl  —  Aber  worin,  so  fragt  nun  der  Gott- 
denkende, worin  besteht  denn  das  Seyn  dieses  für  jezt  als 
Ideal  gefassten  Gottes!  Antwort:  In  vollständiger  Vollkom- 
menheit! Und  worauf,  fragt  der  Gottdenkende  noch  weiter, 
stüzt  sich  meine  Anerkennung  des  Seyns  Gottes?  Die  Ant- 
wort aber  ist:  Auf  die  Einsicht,  dass  vollständige  Vollkommen- 
heit Grund  eines  vollkommnen  Seyns  ist!  Denn  entweder  ist 
voUstindige  Vollkonuaenheil  nicht  möglich  (nicht  existibel) 
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oder  sie  nosa  «I9  exMireiid,  inid  zwar  «I9  vollkoninientHelH 
exMirend  {mnierfort  gedacht  werden.  Was  ich  aber  als  ein 
anch  in  seinem  Sejn  VolHcomnienes,  als  perliecto  modo  exis(ens, 
mir  immerfort  zu  denken  Orund  habe,  das  ist  mir  immerfort 
nnd  zwar  in  votler,  höchster  Wirklichkeit  wirklich,  wenn  ich 
gleich  als  fBhlend-denkender  Mensch,  ausser  dieser  meiner 
Denkkraft  (^Intelli^nz),  kein  anderes  Mittel  habe,  von  dem 
dbersinnlichen ,  übermenschlichen  Vollkommcnseyn  desselben 
als  des  Allvollkommenen  mich  f:ewiss  zo  machen. 

Fassen  wir  das  Denkbare  und  Gedachte  zusammen,  so  ist 
klar:  Die  Binsicht  (die  Bejahnn^,  die  Anerkennung),  dass 
ein  volistiindig  vollkommenes  Wesen  sey,  stüzt  sich  aof 
diese  Idee  von  voller  Vollkommenheit.  Das,  worauf  sich  eine 
idealische  Einsicht  stüzt,  ist  ihr  Grand  oder  Fundament  Eben 
dieser  ihr  Grund  aber  ist  zugleich  als  Realgrand  (=  Wirk- 
lichkeitsgrund}  immerfort,  anfangs-  und  endlos  in  dem  ideal 
eines  vollständig  vollkommnen,  des  Prädicafs  Gott  nach  vollem 
Wortsinn  würdigen  Wesens.  Das  heisst:  Der  Grund  unserer 
Ueberzeugung  ist,  dass,  da  überhaupt  Vollkommenheit  Grund 
des  Seyns  ist,  höchste,  volle  Vollkommenheit  nicht  anders  zu 
denken  seyn  kann,  denn  als  (innerster)  Grund  des  höchst- 
vollkommnen  Seyns. 

Vollkommenheit  also,  nnd  nichts  als  höchste  Vollkommen- 
heit ist  als  Grund  des  Seyns  Gottes  zu  denken.  Eben  diese 
Vollkommenheit  ist  dann  freilich  nicht  ausser  Gott,  sondern  in 
ihm.  Wie  aber  könnte  sie  dann  in  irgend  einem  Betracht 
etwas  von  Gott  geschiedenes  seyn?  Die  volle  Vollkommen- 
heit ist  vielmehr  Gott  selbst,  das  vollständig  Wesentliche  des 
Gott  Wesens,  das  nichts  anderes,  am  wenigsten  etwas,  das 
einen  besondern  Willen  hätte,  (gleichsam  nebenbei)  in  sich 
habet!  kann. 

Wir  sehen  demnach,  dass  wir  allerdings  einen  Grund 
(eine  reelle  Unterlage,  einen  festen  Stäzpunct)  unserer  idea- 
lisch-*« ealen  Anerkennung  des  Seyns  eines  vollkommnen  We- 
sens haben  müssen  und  dass  wir  diesen  Grund  gerade  nur 
in  ihm  selbst,  in  dem  Seyn  des  vollkomme^itlich-seyenden  au^ 
finden.  Wir  sehen  aber  auch,  ja  wir  mässten,  wenn  wir  (so, 
wie  der  Schellingisehe  bedanemswArdige  „Urgrund^}  ftnt 
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ganz  gewtesbiiQd  wären,  setien,  dasd  nor  dfe  wahre,  reelle 
Vollkofflineiiheit  dieser  Ornnd  ist  uud  dass  /gewiss  in  einem 
wahrhaft  and  vollständig  Vollkomiiiiied  nicht  ein  Anderes, 
nieht  ein  Gegensaz  davon  zu  denken  ist^  mag  er  ein 
Mos  eonträrer.  oder  sogar  ein  eontradictorischer  seyn. 

Gesezt  aber  auch,  dass  wir  nicht  das  wirkliche  volle  Voll- 
kommenseyn  als  innigsten  Grund  des  höchsten  Seienden  zu 
fassen  wässten,  so  wäre  wehigstens  zum  voraus  unläogbar, 
dass  überhaupt  einen  Dualismus  in  Gott  selbst  zu 
aezen,  die  undenkbarste  Kiction  ist. 

Dahin  fuhrt  eine  andere,  aber  schon  an  sich  grundlose 
Voraussezung,  dass  alles,  was  ist,  einen  wirklichen  Gegensaz 
habe  und  dann  methodisch  identificirt  (in  ein  idem  anfgelösl) 
werden  müsse.  Das  Seyn  hat  das  Nichts  oder  Nichtseyn  nur 
in  Gedanken,  aber  in  keiner  Wh*kiichkeit,  zum  Gegensae, 
da  das  Nichts  nur  in  dem  Denken  besteht,  wenn  wir  sezen, 
dass  alles  Seyn  ausgelöscht  und  aufgehoben  sey,  folglich  auch 
dem  Wirklichseyn  nicht  mehr  entgegengestellt  werden  könne. 
Eben  so  wenig  kann  im  Vollkommenseyenden  etwas  seyn, 
das  dem  Vollkommnen  (als  nichtvollkommen}  gegenüberstände. 
Das  VoUkoinmeuseyn  Gottes  als  Wille  der  Liebe,  wie  könnte 
es  auch  ein  Anderswollen  in  sich  haben?  wie  sollte  besonders 
der  Gegensaz  von  dem  göttlichen  Willen  der  Liebe  so^ar  a  I  s 
Grund  in  Gott  gedacht  werden  können?  In  Konstworten 
kann  man  etwas  dergleichen  wohl  aussprechen.  Aber  es  denk- 
bar zu  machen  ist  eine  Unmöglichkeit. 

Als  undenkbare  Piction  einer  Zweiheit  in  Gott  selbst,  ist 
sie,  mitten  in  dem  System  nichts  als  ein  Kundwerden  einer 
innersten  Verlegenheit  in  dem  Identitätssystem.  Indem  das- 
selbe Alles,  Materie  und  Geist,  All  und  Gott  u.  s.  w.  als  ein 
Unuffl  idemqne  im  Absolutum  zu  zeigen  sich  vermisst,  ist 
endlich  doch  das  Böse  (die  Willensrichtong  eines  Geistes 
gegen  das  im  Denken  von  demselben  anerkannte  Rechte  und 
Gute*)  da;  und  eben  dieses  ist  es,  was  man  im  IdentiWitssy- 
stem  als  durch  Gott,  durch  die  Quelle  des  Guten,  möglich 
geworden  nicht  zu  denken  weiss. 

Einzig  also,  um  das  Böse  mit  dem  Guten  in  eine  (schein- 
bare) Identität  zu  bringen,  seilen  wir  (nach  der  Weise  aller 
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ein  System  Mer  das  Uebermenschliehe  erzwingen'  wollender 
Philosophen}  von  einem  Alleinbesiser  der  Philosophie  ans  be- 
reden lassen,  dass  wir  das  gerade  Denken  ons  abzegewöhnen 
und  in  GMX  selbst  zwei  Willen  hineinzaphantasiren  hatten, 
deren  Einer  als  ein  von  Willen  der  Liebe  verschiedener  Ei- 
gen wilie  im  (geschaffenen)  Mensehengeist  aoch  einen  Eigen- 
willen eingepflanzt  und  verwirklicht  habe,  aus  welchem  so- 
dann der  Meuscbengeist  die  Selbstsucht  und  alles  dem 
Willen  der  Liebe  Widerstrebende  in  sich  selbst  zur  Wirklich- 
keit bringe.  Und  dieser  Dualismas  in  Gott  macht  doch  (wie 
die  folgenden  Berliner  Vorlesungen  kund  machen)  aadi  jezt 
noch  einen  Fundamentalartikel  der  hochznpreiscnden  ,,  positi- 
ven, seit  Jahrhunderten  für  unmöglich  gehaltenen  Philosophie,  '^ 
welche  als  (angeblich)  reindenkbare  Begründung  einer  neuen, 
heidnisch  -jüdisch-  christlich  -  kirchlich  -  hierarchtschen  lliea- 
sophie  alleingültig  zu  werden  anspricht. 

Das  Böse  selbst,  welches  dadurch  aas  dem  dun- 
keln Grand  in  Gott  abstammend  erklärt  werden  soll,  bat  viel- 
mehr, wie  Jeder  de.<9sen  in  sich  selbst  bewusst  werden  kann, 
eine  ganz  andere.  Euftstehung. 

Wenn  ntchtvsoHkommne  Geister,  wie  wir  Menschen  sind, 
sich  selbst  vervollkommnen  und  also  nicht  zum  voraus  mecba- 
nischgut  seyn  sollen,  so  müssen  sie  nicht  nur  denkend  seyn, 
sondern  auch,  ohne  dass  sie  in  ihrem  Innersten  sich  zwingen 
lassen,  nach  ihrem  Denken  wollen  oder  nicht  wollen  können. 
Keiner  von  uns  achtet  einen  Mitmenschen,  wenn  dieser  Ga- 
tes thut,  ohne  es  aus  eigenem  Entschluss  zu  wollen.  Man 
kann  einen  solchen  >verth  halten,  schäzen,  brauchbar  finden, 
aber  nicht  hochachten.  (Kani  hat  auf  diesen  wichtigen  Un- 
terschied zwischen  Schäzung  und  Achtang,  Werth  und  geistige 
Wurde,  trefflich  aofmerksam  gemacht!)  Wenn  non  überhaupt 
alles,  was  seyn  kann,  ist,  so  müssen  auch  Geister,  wie  wir 
sind,  seyn;  Geister^  in  denen  nicht  schon  zum  voraus  das 
frohe,  freie  Wollen  des  Guten,  sondern  durch  sie  selbst  erst  ent- 
schieden ist.  Solehe  müssen  sich  vielmehr  zom  richtigen  Den- 
ken und  zum  reinen,  festen  Beohtwoilen  erst  selbst  und  durch 
Wechselwirkang  erziehen  und  fortbilden.  Dergleichen  sich 
Aobtoi^  erwerbende  Geister  mnss  aber  auch  gewiss  der  voU- 
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komame  Geist  gerne  ak  solehe  seilen)  welehe  wr  religtdsen 
Harmonie  mit  ihm  wollend  emporstreben  können,  so  wie 
sie  4toikend  wissen,  dass  sie  dies  sollen.  Und  in  derglei- 
chen Geistern  (zn  doien  unsre  Geisterciasse  offenbar  gehört}, 
moss  also,  auch  nach  Gottes  Sinn  und  Willen  das  an  sich 
gar  nicht  Verwerfliche,  ein  selbstindiges  Wollenkönnen  oder 
Eigenwille  seyn,  das  ist,  das  Vermögen  nicht  nur,  was  das 
Hechte  und  was  Unrecht  sey,  zu  denken,  sondern  auch  wol- 
lend sich  selbst  zu  bestimmen,  das  heisst,  das  iUchtiggedachta 
entweder  sieh  (sibi)  zum  Gesez  zu  machen  oder  dennoch  die 
Nichtbefolgung  zu  beschliessen. 

Wenn  nun  dieser  Eigenwille  allerdings  seiner  Natur  nach 
auch  das  Vermögen  ist,  sich  wider  das  eingesehene  Rechte 
und  Göttlicbgewollte  aus  Nebenröcksichten  zu  bestimmen  und 
in  diesem  Sinn  sich  selbstsüchtig  zu  machen,  so  ist  er 
(dieses  in  sich  ungezwungene  und  unbezwingbare,  dadurch  freie, 
Wollenkönnen}  doch  von  dieser  (verkehrten)  Anwendung 
wohl  za  unterscheiden.  Er  ist  als  eigentbömliche  Kraft  der 
Menscbengeister  nicht  etwas  seinem  Ursprung  und  Daseyn 
nach  Böses,  das  deswegen  nicht  direct  aus  dem  Vollkommen^ 
seyn  (aas  dem  mit  Gott  übereinstimmenden)  abzuleiten  wäre. 
Der  Eigenwille,  welcher  zur  SeJbsteraiebvng  des  Men- 
schengeschlechts und  jedes  emzelnen  Menschengeistes  unent^ 
behriich  ist,  wird  nicht  so  zur  Selbstsucht,  wie  wenn  nun 
diese  wie  eine  böse  Kraft  an  seine  Stelle  träte.  Kein  Men- 
sehengeist  nimmt  sich  vor,  immer  nur  sein  Ich  im  Gegeosas 
gegen  alles  Andere  alleingeltend  zu  machen,  also  den  fdr  das 
Wohl  Anderer  möglichen  Eigenwillen  in  sich  aassnrotten. 
Noch  wemger  denkt  der  Menschengeist,  das  Böse  (dem  seUist- 
imerkannten  Rechten  entgegenstehende)  deswegen  weil  es 
Böse  ist,  zu  wollen  (wie  wir  dies  dem  Teufel  als  charakte- 
ristisch zuschreiben).  Vielmehr  wühlt  der  Menschengeist  das 
aterkannte  Unrechte  nur,  iveil  er  es  aus  Nebenrücksicfaien 
für  den  vorhandenen  Kall  and  wie  ausnahmsweise  verzieht. 

Bemerken  wir  nur  in  nns  selbst,  wie  das  Wollen  des 
Bösen  erst  durch  den  Eigenwillen  bewirkt  wird.  Selbständig 
sich  z«m  einzelnen  WoHen  durch  eigene  Willenskraft  (Eigen- 
wiUen)  bestimmen  hönncm,  ist,  wie  das  rnMenkönMa  und 
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DenkcnkAnctt  enie  Voilkomneiiheil,  ein  Gnuid  des  Sejua 
oAsers  Geistes.  Das  Fllhlen  (des  mit  niiserni  Daseyti  har- 
matiireaden  oder  streitenden}  wird  dem  Geistwesen,  wenn  es 
im  Zustand  der  Aoftaerksamkeit  d.  i  des  Bewusstwerdens  ist, 
MudgewMiigi.  Das  Den ken  besteht  im  Betrachten  der  Dinge, 
wadareh  sie  dem  Geiste  entweder  wie  sie  lär  ihn  da  sind,  oder 
aber,  «n  vollkommen  zu  seyn,  werden  und  seyn  sollten,  bewnsst 
werden.  Auf  beides,  das  Gefühlte  und  Gedachte,  bezieht  sieh  das 
Wollen,  das  Sdbstbestimmeh  des  Geusles  für  dieses  oder  jenes. 

Der  Geist  ist  das  durch  die  drei  Vermögen  tMUige  Eine 
Wesen.  Er  macht  sich  selbst,  wie  er  seyn  soll,  wenn  er 
zuvörderst  im  allumfassenden  Vorsaz  des  Rechtwollens  und 
dann  in  jeder  einzelnen  Anwendung  sich  zur  festen  Riditung 
für  das,  was  für  flin  und  Andere  nach  dem  Ganzen  das  An- 
gemessenste (dae  Rechte}  ist,  entscheidet.  Worin  iber- 
baapt  hier  und  in  jedem  einzelaen  Fall  dieses  Angemessenste 
besiehe,  kann  der  Geist  nur  als  denkend  (die  Dinge  möglichst 
verständig  betrachtend}  beurtheilen.  In  diesem  Urtbeil  kann  er 
irren.  So  lang  er  aber  wollend  mit  seinen  Urthetlen,  ohne  dass 
er  ein  Irren  bemerkt,  harmonirt,  erkennt  er  in  sich  selbst  ein 
gutes  WoHen,  ein  WoUen  dessen,  was  er  als  Ricbtiggedach-^ 
tes,  Angemessenes  achtet.  Nur  wenn  er  sehr  zweifelhaft  oder 
sogar  sich  bewosst  ist,  dass  das,  wofiir  er  sich  besthnmt,  ein 
der  Ordnung  des  Ganzen  nicht  Angemessenes  sey,  erkennt  er 
selbst  seinen  Eigenwillen,  als  ein  aus  dem  Ricbtiggedachten 
wissentlich  heraustretendes  Böses  d.  L  dem  erkannten  Guten 
oder  Besseren  entgegenstrebendes  WoHen. 

Der  Eigenwille  d.  L  das  unbezwingbar  selbständige 
WoNenkönnen  der  Geisterart,  die  aNein  wir  kennen,  ist  dem- 
nach an  sich  eine  Vollkommenheit;  er  ist  ein  Vermögen, 
sich  mit  sich  selbst  und  allem,  was  er  als  gut  oder  besser 
denken  kann,  harmoirisch  zu  machen.  Der  nach  dem  Ursprung 
•der  dem  Urseyn  dieser  von  dem  Geiste  anzuwendenden  Kraft 
oder  Vollkommenheit  forschende  PhilosofA  bat  demnach  keinen 
Crrund ,  füir  den  EigenwlNen  der  Menschengeisler  einen  von 
Gott,  ab  dem  Wülen  der  Liebe  (der  Wirksamkeit  Or  Wohl* 
befiflMhii^)  veraehiedenai,  dunklen  Gnmd  zu  suchen  und  des- 
wegen ans  einen  Dualismua  in  Gott  einreden  zu  w^len.  Diese 
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von  ihm  zu  emem  Princip  seuier  Tbeosopiue  g«M£ht«  Be- 
hauptung^ eines  in  Gott  von  Gott  versebi^denM  besonders 
ivollenden  Grundes  ist  folglich  nieht  nur  weil  in  Gelt,  ab 
vollständi|^er  Vollkommenkeit,  kein  versehiedenes  zu  denk^i 
und  der  Grund  des  /göttlichen  Seyns  die  eine  allum&sseDMle 
Vollkommenheit  selbst  ist,  eine  blosse  P^iction,  sondern  auch 
insofern  g^anz  unzulässig,  als  sie  das  Böse  wie  etwas  an  sich 
Bestehendes  betrachtet,  dessen  Ursprung  er  in  einem  andern 
Seyenden  suchen  und  wie  mit  'Gewalt  finden  müsste.  In 
der  Wirklichkeit  ist  vielmehr  das  Wollen  des  Bösen  nur  eine 
verkehrte  Anwendung  des  Eigenwillens,  welche  der  Geisl 
ausnahmsweise  sich  erlaubt,  weil  eine  Lust,  ein  Yortbeil  der 
Gegenwart,  die  Achtung  des  Bechtwollens  überwi^. 

Wohl  und  Uebel  sind  an  sich  bestehende  Bescbaffen*- 
beiten  der  Dinge,  die  durch  etwas  aasser  ihnen  bewirkt  wer- 
den. Sie  werden  aber  allzuleicht  verweehselt  wM  dem,  was 
sittlichgut  und  böse  zunennen  ist*  Der  Reaier  uatersehied 
sie  ursprünglich  in  seiner  Sprache  nicht.  Das  Pbysisehe  imd  auch 
das  was  erst  der  WUle  sezt  and  zur  „Sitte ^  (^zum  Gesezten} 
macht,  war  beides  ihm  bonum  oder  malunu  Aber  weder  das 
Sittlicbgute  noch  das  Böse  besteht  in  einer  Ueifcenden  Be- 
schaffenheit eines  Dings*  Eben  dieselbe  Handlung  ist  dem 
Wollen  nach  gut  oder  dem  Sitüiebguten  entgegenstehend ,  je 
nachdem  sie  kommt  aus  einem  Wollen,  wodurch  der  Geist 
sich  die  rechte  oder  eine  verkefarte  Richtung  und  Stellung 
gegen  sich  selbst  und  geg^u  alles  Uebrige  wissentUdi  geben 
will.  Einen  tödten  nach  dem  Gesez  ist  sittlicbgot,  wider  das 
Gesez  ist  es  Mord.  Fest  ist  demnach  im  Auge  zu  halten,  dass 
das  Wollenkönnen  und  Wollen  als  Kraft  eine  Yollkomsienbeit 
ist,  durch  welche  der  fühlende,  denkende,  wollende  Ge^t  sich 
selbst  seine  Richtung  giebt. 

Erst  dadurch,  dass  er  weiss,  ob  diese  Riohtung  nach 
seiner  Ueberzeugung  mit  dem  Richtiggedaehton  übereinslimme, 
wird  sie  gut.  Wenn  er  das  Gegentbeil  weiss  und  er  sich 
doch  dem,  was  er  für  richtig  gedacht  hält,  entgegeusezt,  wird 
das  einzelne  Wollen  böse.  Nur  durch  den  Geist  seihst  ent« 
steht  also  d^s  Böse  und  zwar  jedesmal  nur  fiir  den  einzeln 
zu  fas^nden  Yorsaz. 
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BmmBg^  tat  eigentlich  die  gitaee  Aufgabe,  wie  sie  sich 
Sehftllii^r  BBtl  viele  andeiPe  mtchten^  unrichtig  gesMtt,  die 
Avfgfthßntelicfa^  Ktt  fragen  and  eridihren  zu  wollen:  wie  kommt 
das  Boae)  d.  i  das  Woliea  des  Bösen,  aas  Gott  oder  aas 
eiaer  igaien  OaeUe?  .  Wenn  sich  der  Philosoph  üt  Vrage  nn- 
rifht%  stall,  so  wird  er  dadurch  aatörhch  auch  za  einer  im^ 
richtigen  Antwort  ond  zn  Fictionen,  aas  denen  diese  sich  er^ 
geben  60H,.  v^rlatet.  Diese  Verkehrtheit  aber  erscheint  in 
den  sogenannten  neuere  PhHosopbieen  am  so  hfiufiger  rnid 
Yiorderhlieher,  weil  ihre  Sprecher  das  Yorndimthiin  annehmen, 
dass  sie  die  ihehideot^en  Begriffe  and  Worte,  welche  sie  nafh» 
Belidbea  ausprägen,  (wie  in  diesem  Fall  Grund,  Gott, -Fret^ 
wollen,.  Böses  a.s.  w*}  nicht  zuvorderst  nach  den»  Inhalt,  den' 
sie  ihnen  bAitegen,  anatystrea  (deutlich  entAiiten}  nagen. 
Brst,  wenn  hier  alles  klar  genuwht  wire,  sind  arit  den^be- 
stiawt  dargestellten  S«b)ect  des  Denkens  Prüdicale^  die  ihm 
sakoOMDen  können,  i^ntketsafa  asa  verbinl^.  Was  in  der 
¥l^liaeh  mathematisehen  Lehrart  aaviel  geschah,  geschieht  jent 
hei  weilem  zu  wen^.  Dennoch  ist  daS' Unterlassen  der  Begrkk-* 
beaiiBHnat^n  >  { Definitfonen  und  Deseriptionen}  weit  pnphf^ 
loaaphiscber  als  die  Uebertretbung,  wetcbe  wohl  langweilig 
seyn*  kanilte,  «ber  doch,  wenn  man  unrichtig  definirte,  die 
Entdeckung,  dass  zu  -viel  oder  zu  wenig  in  den  Denkgegen« 
stand  aofgeaamlnea  sey,  erieiohtert. 

\Ninr  allzu  oft  entslehea  daher  Behauptungen,  die  nur  wahr 
wirc^n^'  wenn  das  Wort  des  Salyects  in  einer  andern  ihm 
aoaMt  aHkonuaendeii  Bedimtuag,  die  aber  J^  Philosoph  so  eben 
stillschweigend  beselligt,  zu  denken  wäre.  80  verwechselt 
ZitBL>aBi.gegehwliriigen  Fall  Sehelling  den  Begriff  Grund  mit 
dfiBsdat  Ursachskv  Wenn  in  Gott  eine  Ursache  setaes  8eyns 
(ofaiElvas^  ^wodarek  sein  Seyn  ew^  bewirkt  i^'ürde}  zu  den^ 
ken  nvfre,:  äa*  wärde  die^e  Abstäche,  als  das  Bewirkende,  vom 
«Irtodea  GaA  ak  dem  Bewirkten  verschieden  (y/btin  gleich 
ala^Wf ihm-aelhat;aeyaad)  zu  denken  seyn.  Aber  Orund  (|das . 
SVi«riaaKai>  daa  S^jrm . Ootties,  die  AUvaükonNaenheü,  jst' 
ni^  ane  dieses  iSeyn  bewirkende  „ Ursache  ^^.  Der  schotft-^- 
stisehe  Ausdruck:  Causa  Dei,  ist  ganz  unpassend.  Alles  hat 
eine  ratio  sufficiens,  auch  Gott    Ein  zum  Denken  seiner 
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Existenz genü^ndesTerlitltnisfi  (eben die  Alhrolik«iilinen- 
bett^  iMSs  Bv  denke»  «eyn,  wem  wir  ibn  seyend  tfeakut  Aber 
eine  causa,  ein  \x)m  Bewirkten  Terschiedenes  MeoMirkeiide^, 
ist  nur  zu  soeben,  we  ein  Bmvb-kies  da  {st.  Das  voHkednen^ 
seyende  Weden  aber  stebt'  lior  AlhdHkonmenbeit  nJEhiin 
Verhältttiss  eines  Bewirktem  Die  AtlvbHkomneaMt  bit  es 
selbst;  sie  ist  sein  Wesen.  '    [ 

Unser  Besnltat,  das  ich  wegen  des  lentMbeidenden  >Bitt« 
lossea  aof  dfe  Beastheihifig  der  SchnlKng:iieh^tbeesopbiscbei^ 
Febigrife  aosfihrlieber  zn  efiHviekebi  keinen  Anstand  nebmen 
dnrfle,  ist  nunotebr  dieses:  Die  HeHIgmisphiiosopbie  'des  Leb^ 
rers  absdnter  Idenlitit,  woicber  die  NaHur  nJ  Gott  daJmeb 
identiieirt  Migen  wäl^dass  sie 'jene  all  dankebiv^f^^  ^'^'^ 
sohiedM  \Mllenden  firoad  ia  tboU  selbst  bmeiiMMbtety  i^eht 
dadoreb  \^aii  Prlmissen  (eiacnr  jdas.iBose  ans  dem  donkelfi 
Gmnd  in  Gott  aUeitenden  Diuüisaiiis^  ans,,  die  Baeh  aUeti 
BeKiehungen  onriebti^  sindk  (Sie  «rörden  desnr^vgan  >  Ungbt^ 
mehr  als  nsr  \^#b  Jaeebi,  bekiaip(l  !ipslrrien.se3tftv  wewsW 
selbst  nicht  wie  eine  setawer  sueriMsencieiilysiJk' 18MI  iodW 
Frage  ven  WoUensrnykiMtbineia  \*errmtkek  ei^ebiom»  •würen 
nnd  wena.ma»  siob  gerne  mit  eme«  AUeJaphiHsnpbctun'im^ 
senscbaftliche  firörterungeB  eingelassen  batteijiweMiep  •gegen- 
Fichte  und  Jaeebi.und  fischenmeier  a»/a«  «ei^tb,  mit  wdcÄier 
nicht  göttlichen,  aber  für  den  Msoieot  wohlbeveehncten  Grobheit' 
und  Verböbnung  gegen. Je«kn  Andavsd^fnkendcn  •  er  «ieb^%um 
Ueberwinder  «u  maoheft  trsoi^.  Ueräehadeii.iallt(iam  meisten^ 
auf  Um  selbst  zurück.  Hüte  er  seit  -M  .Jahren  ^Ueivm^  18M 
an  oft  geimg  dffenüieh  wiederbobe  ZqBajge»^  dasa  eriiseine 
damals  ecken  för  fertig*  erkürte.  el|:eirthMi«be  Fbttaio^ie: 
überweisend  bekannt  maehen  wi4Ne,  griadlicby  deatliebi)  aarf) 
mit  philosophiscbem  AnsianderfiiJUvSO  wäide^in/diaaeniiirieM 
tigen  Zettrasm  ohne  Z;«t«ifel  ibmcb  A*eii  flro  «nd^ Csntmfnol 
viele  Beriebtigu^gbn  ans  bieht  I^Mrslen  sbyä^^  Auks  arimlelir 
jeat  IMl  mit  einem  weit  drei  Jdhvsehntta  navtabesserirnge^*^ 
hebnnisstoIlM  Bigiftittmm  AnfiKbett  mMbtd  na'.:  kßmMi  isicb- 
beredetbitt^  .     i 
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9.  Das  nerfilmitwerden  dnreli  SOJfthrlseid 
Koffniinsiiiaelien  and  nrielttslelsteii« 

Was  wShrend  4m  dreiss^iiir^;eii  Gehehnthuns  gesehe« 
bei»  seyn  «oihe  oder  so,  dass  niehts  gesehah,  doeh  wie  gt^ 
schehen  verkündigt  wurde,  fiissen  wfr  am  J>estfii  onterNUHH 
»em  KHsanaieii. 

1.  Die  Abbandlufig  über  das  Wesen  der  Freiheit  (1819 
im  ersten  und  ern«igen  BandTonr  SGhellin|;i»|ihMesaphi9ehen 
fichilften  S.  SM— 511.^  war  wenigstens  ein  Versuch,  das 
eigene  Weltenkömien  des  Mensehengeistes  lail  der  8peouia* 
tion:  Das  AH  ist  =  Gott!  «nd  Ootl  istsdeai  ARI  in  Vem- 
nigung  Tsa  bringen.  Der  Versoeh  massfe  flussMngen,  so  laage 
das  Alt  als  das  nnendUehe  iaetnanderwirken  nmh wendiger 
Ursachen  und  Wirkang»ea  gedacht  werden,  and  Gott  nor  eben 
diesem  All  gleich,  also  seihst  nicht  ids  C^eiat,  somlern  wie 
natnrnofh wendig  (hewnsstlos ,  nicht  aus  EuitracM  der  voli- 
koiMtenen-  WilKgkeit  mit  dem  vollkommnen  Wisseo,  sogar 
als  blind  wh^end)  zu  denken  seyn  sollteu 

SeheHJi^ Speeulation  kam. auf  eiiea  Anaw^  Das  AU 
ist  ihmnunttlfehr  16M  zweifaltig,  Katar  and  Gott  sogleich« 
Beide,  identisch  vereint,  «hid  das  All.  Als  Nator  «her  soll 
das  All  der  Grund  der  fihdstenfe  Gottes  seyn,  doch  so,  dass 
Gott  ats-  Geist  diesen:  seinen  Wiriclichkeks-  (oder  £«sten2^^ 
Grund  nicht  attSser,  sondern  in  sk;b  habe.  Dennoch  sej  dieser 
(gan«  ohne  Grund  efw^tincne)  Grand  ein  dankler  Grand,  der 
sogiir  einen  v^Äi  Gott,  dem  Liebe  WoHeiiden^  Terscbiedeaeal 
Wjll«iin  tmbe  und  dalxer  als  Natnr  In  >deBi  Geaehöpf ^  Mein 
Schöngeist,  einen  natirlichen  EigenwU^len-ej^rege,  «reicher 
Sodann,  wie  vorauszusehen  war,  aber  als-  V^lge  des  Wellens 
seines  Exfstensgrundes  von  Ootty  dem  Geist,  mcht  gehindert 
werden  ^nrOe,  in  das  Bdsewollen  der  äeltistsacht  aa»^ 
sehtagen  konnte  und  auch  wirklich  aasartetOi 

Bareh  diese  ^heniang  könnte  gawonnf»  seheiaefli^  d4ss 
nun  Gott  als  Geist,  als  die  Liebe,  wollend  und  „mit  dicaeuft 
Udlt  dtn  dunkeln  Grund  <  seines  Selbst  durebbrechend^^  wie- 
der ab  der  Ooit  det  ehriatlieheii  ttei«ioiKlehre^  als  4ler  Wohl 
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und  Heil  (durch  Rechtschaifeiilieft)  WoUende  darsoatellen  sey. 
Um  dte3^  «ebeiiibareii  Verbesserunjj^  der  AlteiMlehre-  willen 
konnte  dann  ^er  Jfhilosoyh  hoffen,  dass,  wenn  er  nur  den 
allzusehr  bemerkbar  gewordenen,  aus  der  Vergötterung  des 
All  g^en  die-  Coiil^sfceit  (üottw  und  gemein  4^.  SMlMt Ver- 
pflichtung der  Aleoscbefigeister  (bl^ndanAn^toa^  alf>  akad^ 
mischer  UauptleHn^r  def  Pbilo(N|ibie  v^riheid«,  sein  Phiioso« 
phiren  vor  äusserer  Hemmung  hierarchischer  Orthodoxie  mehr 
gwicherl  erbalten  und  gehend  machen  könne. 

Dass  er  durch  die  in  das  AU  und  dadurdi  in  den  AU 
=  Gott  seihst  hineineingediehtete  Oiversitat  zwischen 
Naiur  und  Gott  seine  IdentitMalehre,  in  ihrem  höchsten 
Eins,  dem  All,  selbst  aufgebe  und  serstöre,  wtrde,  konnte 
n^n  hoCen,  von  den  Wenigsten  bemerkt  und  von  allen  Denen 
nicht  gerügt  werden,  welche  eine  sogenannte  „Yersöhaung^^ 
nwischen  Philosophie  und  Thedogie,  Ast  unter  jeder  Bedin- 
gnag, sieh  gerne  darbieten  lassen. 

Der  PhUosc^  hielt,  sich  deswegen  am  Schlüsse  der  Ab- 
handlung S.  ftlO.  dochi  was  man  gerne  &u  loben  hat,  über- 
wiegend auf  der  Seite  des  Phtlosopbirens.  Er  h^a^ougt  zwar, 
dass  er  „die  gröste  Achtung  hege  für  den  Tiel^inn  histo- 
rischer Nachforschungen  in  den  Ueberlieferungen  [dem 
Traditionellen  in  den  pbiiosophisebett  und  theologischen  Lehren 
derTorzcA]  spricht  aber  a^uversichtlieAt  aas:  „Die  Zeit  d^s 
blas  historischen  [!!J  Glaubens  [aberj  ist  vorbei, 
wenn  die  Möglichkeii  unmittel b;ar er  Erkenntniss  gegeben 
tsti  Wir  haben  eine  ältere  OllNibarung)  als  jc^e  gosehj^je«« 
htme^  die  Natun  Dieaemthtlt  Vorbilder,  die  «och  kein 
Mensch  gedeutet  hat,  .wührend  die  der  G^iiehrtebeneA  |br^ 
ErkUnmg  und.  Analegimg  längst  arbalten  haben.  ^^ 

Auf  diesen  Wink;  Moii  „Vorbildern  aus  der  NatfUTj  die 
noch  kein  iMensch  gedeutet  babe^''  [die  nun  aber  Er  wohl  siu 
deinen  wüsslej,  giebt  er^das  schon  angeführte.,  vielver^prc« 
chende  Schlusswortr  dass  eineReib'e  von  Abhanditungea 
folgen  werdOf  in  denen  das  G»anr«ed^  ideellen  'th^ia  der 
Philosophie  allmählig  dargestellt  werde.  ^ 

Man  war  sa  gutmüthig,  efarfiirebta\*oll  au  glauben,  dass 
der  Bfireamann  diese«  Ganz«  ntcbl  vMsprocben  batte>  wepui 
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er  es  ddit  —  «nm  HeiT  der  Mttwdt  ^  fn  sich  bereit«  sieher 
besisse.  UikI  diese  gotnüthige  Toraosse^.ang  iftt  dann  diir^h 
wiederholte  Zasichermigen,  dareh  mposante,  gegen  alles  An* 
dere  absjpreehende  Mienen  und  Winke,  dnrch  im  Diinkelreden 
and  Stillschweigen  klug  benoKte  Zeitumstände  n.  s.  w.  M 
Jahre  lang  unterhalten  worden.  Sie  wurde  sogar  bei  denen, 
die  mit  den  Pbilosophieen,  welche  in  dieser  Zeit  sich  offenbar- 
ten ^  und  ohne  weiteres  immer  von  Gott  als  dem  xVbsoluten 
ausgehen  \zn  können  oder  zu  müssen  meinten,  nicht  befriedigt 
waren,  leicht  noch  gesteigert,  weil  diese  sich  gar  zu  gerne 
durch  die  Zusicherung  trösteten,  dass  ,,die  Philosophie  der 
Wahrheit"  doch  im  Verborgenen  schon  entdeckt  sey  und 
wenn  nur  erst  die  Zeit  erföHet  sey,  ohne  Morgenröthe  als  Sonne, 
dnrch  die  Wolken  des  Unglaubens,  der  als  Auskiärung  zu 
verspottenden  Aufklärung  und  des  absoluten  Pantheismus,  mit 
einem  Mal  als  idealreeller  (^vollständiger,  philosophisch  und 
kirchlich-traditionell  positiver}  Deismus  hervorbrechen  werden 
2.  Richtig  hatte  Schelling  am  Schlnss  der  Abhandlung 
von  1809  S.  510.  angedeutet,  dass  die  Wahrheit  un«<  näher 
lie^ce  und  dass  die  [theologisch  philosophischen]  ,, Probleme, 
die  zu  unserer  Zeit  rege  geworden  sind,  die  Auflösung  erst 
bei  ans  selbst  nnd  auf  unserh  eigenen  fGeistes-]  Blö- 
den suchen  sollten,  ehe  wir  nach  so  entfernten  Quellen  [der 
Tradition]  wandeln.^  Er  wollte  nicht,  dass  man  >,dieUeber- 
tiefeningen  zur  Quelle  nnd  Richtschnur  nehme ^  und  für  die 
Phflosophie  „eine  geschichtliche  Norm  und  Grandlage  snche.^ 
Dennoch  wurde  mit  Bewunderung  verbreitet,  dass  der  schon 
£U  seiner  über  Ideal-  und  Natur -Identitätslehre  stehenden 
höchsten  nnd  lezten  Philosophie  Emporgekommene  doch,  erst 
vor  weiteren  Mittheilungen,  sein  System  noch  einmal  streng 
revklire  und  deswegen  vorerst  noch  das  ganze  mythische  nnd 
mystische,  classische,  althebräische,  christliche,  ja  sogar  pa- 
tristtsche  Alterthum  [zur  Vergleich ung,  wie  der  sich  in  seinen 
liidiTJdnalisirangen  offenbarende  ,^GIott  =:  All"  immer  mehr 


Selbst bewnsstseyn  gekommen  sey?]  aus  diesem  Gesichts- 
puncl  durchzuforschen  habe.  Somit  war  ein  in  alle  Weite 
anslanfender  Zeitraum  gewonnen,  wo  das  grosse  Arcantim 
ittmerfort  der  attgemeinen  PrtAmg  entzogen  bleiben  nnd  doch  die 
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Entdecluuig,  d«n  wesentlicb  nMits  t ntdaf  lU  v¥errie^  mhg^ük$ 
werden  kannte,  4er  Biihm  9fcor,  weteheiir  die  epdKehe  ErfiUk 
Img  all  der  gemachteA  £rvradwjreii  erringen  musirte,  vm 
gläubigen  oder  auch  nur  ^npfehlende  Anerkenoung  sndieDdeii 
Sewunderern  grosart^  sa  anticipiren  war. 

Als  nämlich  Scheiling  die  durch  die  Jahrbücher  so  mäch« 
tig  angekündigte  Richtung  seiner  Philosophie  auf  Medicin  un- 
bedenklich zu  Wurzbnrg  zuröekliess,  war  sein  gutgewihlter 
Plan,  sie  durch  Wendung  auf  die  Kunst  zeitgeniasser  za 
heben.  Durch  eine  Kunstreise  nach  Italien  wollte  Er  selbst 
erst  die  Kunst  studiren.  Man  behielt  ihn  als  Einen,  der  auch 
dies  a  priori  (aus  dem  Absoluten  her)  schon  besizen  müsse, 
vorläufig  zu  München  als  Generalsecretär  dieser  Classe  zurück. 
Indess  war  doch  Veranlassung  genug  dadurch  gegeben^  nach 
den  Sprachkenntnissen,  die  er  durch  Würtembergische  Vor- 
bildung zum  Theologen  und  durch  einen  orientalisch  gelehrten 
Vater  inne  haben  musste,  besonders  für  die  Kunst  im  mytho- 
logischen Alterthum  die  allmähtigen  Entfaltungen  und  Veran- 
schaulichungen des  religiösen  Kunstsihns  der  Menschengeister 
aufzufinden. 

Schade  nur,  dass  er«  wie  der  Erfolg  in  saaeoi  Philoso- 
l^ren  ober  Mythologie  zeigt ,  am  allerwenigsten  dort  für  die 
achoDen  Künste  forschte,  vielmehr  nar  seine  immer  mehr  den 
patristiscfa-schoiastischen  Oogmeii'  sich  aecoamodirende  Hypo^ 
theaen  dort  hinein  trug  und  dadurch  sieh  das  jeadge  Factt 
vorbereitete,  wie  wena  seine  (positi%'e}  Philosophie  auf  allge- 
meineren Pfaden  in  eben  die  Lekrgeheimniase  C^en  dreien 
Potenzen  oder  Personen  in  Oott  und  von  einem,  zwischen  dem 
zu  sich  selbst  gekommenen  Gott  und  der  Welt  stehenden^  Lo- 
gos als  Mittelwesen  u.  s.  w.}<hineinleite;  d.  i*  in  dogmatiachA 
Kirchengeheimnisse  verwickle,  welche  (man  weiss  ja  wohl  durch 
die  Dogmengeschichte,  wie  heiliig  und  wie  kenntnissreich?}  die 
per  majora  den  heiligen  Geist  erkennende  und  durch  impera^ 
toriscfae  Commiasarien  in  alle  Wahrheit  geleiteten  Concilien  und 
dann  die  ihnen  dienende  sebalastische  Spinftadigkeit,  wider 
alle  historische  Schrifterklärung,  in  den  acbliehten,  vemünAig 
veraländlicben  Bibelaimi  iiineii^[artiicfct  haben  woHan. 
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iAMkiii|iLbi|IS9ib«r  WiHenaCreiiiieit:  vmdiQ6it  seit  JSOft  lange  achok 
i^ren  Uwf^mMiil  Im^le,  #rsGhi#0  v»fi;.Kr«  iL  Jacaki  eiiia 
Wit.  Jluhtw  frii||Pieiii«risck  ieatalmilffie -^hffift ,  wir  nädUiii 
saj^en,  eine  Heraenserleicblerunirx  i)9.V«ii>tflafl  ^ötttiebeii 
Di»gen  toii4  ilirer  üffenbartin;^^  ([Leipzig«  VIII.  und 
aaa  S.  in  8««'>  Der  Inhalt  hat  zweierlei  ßeüehmgen.  Die 
^erbte  ist^  wie  Jacabi  diesen  Slandputiet,  der  »a  philosoplnneli 
^rechtfertigten  Rdigionnglaiiben  fahren  sollte,  geinnthlieb 
i^efiisat  hatte,  hauptsäehiieh  g^^S^^  Kants  Methode  gerichtet 


iff)  Sie  ist»  gm»  iw^erindert,  wieder  ab|^dmclct  im  111.  Bmd 
▼0»  Jieabi'«  Werken4  18HI.  S.  287- MO.  Doch  ist  def 
dtsn  ff gebeae  Vorberidit  tind  die  dem  ganzen  Bande  Tor^e- 
aeate»  beaondera  «uf  eine  treiflicbe  Recension  von  Friedt- 
r^eh  Sehlegel  aich  bedehcmde  Vorrede  an  yergleichen,  dm 
Friedrich  Schi^el  keineswegs ,  wie  man  hanfig  roraoasez^ 
mit  SehelUag  fiber^instimaite,  Jacobi's  Vorberifcht  aagt^w»- 
roBn»  seiner  geistigen  Wurde  eingedenk^  der  Edle^  Feidgebildete 
allain  seiner  Sehrift  selbst  überlassen  sich  nad  den  Verfasser 
gegea  *»dea  heftigen  Zarn  und  die  grimmigen  Schmähangen*' 
,|n  ?^ft]iei4igett,  wejebp  gegm  Beide  -^  Jacob!  sagt  niobt 
einoifl«  wie  and  von  wea»?  —  ans^^ossen  werden  warenw 
4,M  ivAlssi  eililart  «r  fremaihig»  ieh  weiss«  daas,  waa  icjk 
bin»:ipir  Nleoisiid  aebmea^nnd  was  ioh  nkbft  bin.  Niemand  geben 
kaa^;  aacb  deaa  ewigwahrea  Spruch  dea  biedern  Welt-  und 
Maaschenkenaers,  Däclas:  Man  oiaeht  nnd  maa  ietatirt*aiir 
aeJAeneig^alyillaf!  OanefaiCet  aa  ae  d^traii  pasqne 
.aa  pr(9^ra,repitUtion!  (GaasidjBratioas  anir  ies  maeaas  4ea 
gens  de  lettr^>-*  --  Dais  Jacobi  dia.Lebrea  der  IdeatjUMa- 
jibiipsaphieaicht,  (wie,8cheliiug^;iio  ^Denkaul'^  bebaaptete} 
.  antatelit  aUd  verfSlseht  habe,  4ariiber.beiruft  si«h  laoaUailefc 
aaf  eiae  mit  F.  W.  J.  &  in^  4er  Jensiaohen  Literalaraeitnng 
180€L  Nr.  |$0. 1^1*  nntei^ohnete  Recf  nsiou  der  Fichtesebsn 
Sahrift;  i^iUeb^r  das  Wesaa  d«  ßetohrtenand  seiae  Erasfcei- 

.  naag  An.aobiaia  der  Freiheit.  '^  (Aach  fiur  nasre  Zeitwecbr 
ad  ist  diasa-.Sabrift  und  daa,Aaaeaiioa  aar.  Vei^'chuitg  aad 
Ajtwnaiaag/au  .»aitfabiaa»>i        

Digitized  by  VjOOQIC 


168'  BiMMmg  gß9m  imMAf 

wefche  dM)  was  dter  6#is«  üb  Vemnft  tkMrelfattküMr  das 
Seya  dar  idl^enneoseblichen  Ding«  bq  demoBstriren  nieM 
vermag  y  ebendensdben  tieisl,  als  piaktiselia^  Vemmirt,  wM 
ZttversichUichkeit  postoliren  d.  i  als  für  die  KlieMeal^re 
anetUbehirlich  annehaien  Usst 

Nur  eine  zweite  untergeordnete  Besielmng  in  JaeoWs 
Sdirift  betraf  die  Identititsphilosophie^  nnd  zwar  so,  wJe8chel* 
Kng  sie  behauptete.  Ftir  Jacobt  war  die  Vergfitlermig  des 
All  (wie  sie  zu  Wörzbarg,  wa  am  meisten  an  Medtein,  als 
Product  von  nothwendig  wirkenden  Natin*arRachen  gedacM 
wurde,  ausgesprochen  war)  und  ebenso  auch  die  Ableitung 
des  Bösen  aus  einem  in  Gott  dunkel  waltenden  Natnrgrtind 
(wie  die  Abhandlung  von  18i0  zu  Mutfchen  sieh'' ztt  heifeii 
versucht  hatte)  wissenschaftlich  und  gemütbiieh  uaertrilglich, 
besonders  weil  dadurch  das  geist^e  Entschliessen  Ktr  oder 
gegen  das  SJttlichgute  in  eine  Abhängigkeit  von  jctiem  abso- 
luten Einen  nnd  nicht  vom  einzelnen  Freiwollen  der  Geister, 
sondern  in  Wirkung  der  Naturnoihwendigkelt  verwandelt  wurde. 

Beiderlei  Beziehungen  betrafen  so,  wie  Jacobi  sie  behan- 
delte, nur  das  (Jeberzeugtwerden  durch  wissenschaftliche 
Gründe,  nicht  ein  Schreekenwollen  durch  birgerliche  Folgen. 
Wer  missbilligte  nicht  damals  zunfichst  die  VtWt'  ton  pietisti- 
schem Sedengeist  einiger  Hermhathiscfaein  minister  ausgegan- 
gene Atheismus-Anklage,  deren  obscurantische  Folgen  Fried- 
rich Wilhelm  IIL  und  seine  «elbstdenkenden-Rithe  zutn- Beispiel 
des  Schüzes  für  begeisterte,  aber  zugleich  grändliehe  Denk- 
und  Lehrfreiheit  rechtsiihnig  gehrechen  hatten?  Auch  von 
jenem  literarischen  Terrorismus,  wodurch  der  Alleininhaber 
<ler  Philosophie  fiist  alle  ruhten  Mitforscher  zurdckznacheuchen 
pflegte,  war  nichts  in  der  Jacobi'schen  Schrift. 

Jacobi's  Haoptstreit,  der  gegen  Kants  PostuKren  der  Ge- 
^vlsshett  vom  Seyn  Gottes  geführte,  welcher  dafür  einen  Em- 
ffindongsgiauben  substituirt,  hMte  sich  aus  dem  Grunde  heben 
und  das,  worin  Jeder  von  beiden  für  sieh  recht  hatte,  absen- 
den lassen ,  wenn  man  nur  die  leidige  Gewohnheil,  in  unbe- 
stimmten Abstractionen  and  Teronnälagieen  voh '  netaw  theo- 
retischer und  praktischer  Vemmft  u.dgl.  gej^aazert  geg«n  ein- 
ander einherzuschreiten,  vermieden,  vidmehr,  wasoaneiifentlieb 
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Aenke  md  hkhänptB^  in  hesttimaite  Be^rffb  und  eine  terstHnd- 
yclie  Sprache  aufgelöst  Mite,  stall:  dasa  man  fär  das  Wissen« 
ahafllielie  einen  besondern,  grieehiseh  und  lateiniscb-denlschen 
Dialekt,  ein  gar  za  leielit  nHssverstftndliches  Spraehgemeng-» 
sei,  fär  allein  geeignet  hiell;  wie  dies  hinfig  noch  jezi  in  den 
phflosepiiisehen  Discosskinen  gesehfehl  nnd  nar  noch  durch 
EJnnusehnng  rheterischer  nnd  betletrisliseher  Unbeslimmlheilen 
verschliainiert  wird. 

Dasa  kam,  dass  man,  an  laater  Personificationen  gewöhol, 
immerfon  Gefähl^  Versland,  Iheorelisehe  Vernunft,  praktische 
Vernunft,  Empirie,  Wissenschaft,  Glauben,  Empfindung,  Ge-^ 
mölh  u.  s.  w.  wie  kämpfende  Selbständigkeifen  gegeneinander 
auftreten  liess  und  nicht  die  Behauptungen  mit  ihren  Granden, 
sondern  die  blossen  Ordnungsfragen:  was  die  eine  Kraft 
(z.  B.  reine  Vernnnft  )  nicht,  desto  mehr  aber  die  Andere 
(die  praktisch  genannte  Vernunft)  vermöge  und  in  ihr  Gebiet 
zn  ziehen  habe,  durchzusprechen  sich  beeiferte.  Ist  es  doch 
vielmehr  imußer  der  Eine  Geist,  der  mit  allen  seinen  Ver- 
mögen den  Denkgegenstand  nach  allen  Seiten  wenden,  nach 
Theilbegrtifen  desto  genauer  betrachten,  alsdann  aber  wieder, 
ohne  Einmischung  blosser  Aehnlichkeiten,  in  den  vollen  Begriff 
zusammenfassen  und  nun  seine  dadurch  ihm  klar  werdende 
Ansichten  in  bestimmten  Worten  des  Menschenverstandes  sich 
and  Andern  vorhalten  kann  und  soll. 

Dass  „die  reine  Vernunft^  das  Seyn  Gottes  nicht  „de- 
monstriren^^  (durch  Schlösse  ids  nothwendig  zeigen)  könne, 
hatte  Kant  dialektisch  genug  demonstrirt;  und  damit  war  Ja- 
cob! gerne  einverstanden.  (Von  den  göttlichen  Dingen.  S.  115. 
1.  Ausg.)  Was  ist  auch,  wenn  nur  der  denkende  Geist 
das,  was  er  als  reine,  d.  i.  von  den  Lebenserfahrungen  soviel 
möglich  wegsehende,  Vernunft  thut,  sich  selbst  ohne  Kunst- 
wörter beschreibt,  von  selbst  klarer  9  Geist,  als  Vernunft, 
denkt,  was  nach  dem  Masstab  der  Vollkommenheit 
betrachtet,  seyn  könne  oder  erst  werden  könne,  werden  sollte. 
(An  diesen  bestimmten  Begriff  von  „  Vernunft  ^^,  als  der  nach 
VoUkomBieiiheilsideen  sich  Ideale  =  Maslerbegrlilfe  des  Vor*- 
trefllichen,  «ichaffenden  Denkkraft,  sollte*  man  sich  immer  ge« 
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170  -    iH^W««  gAf^ft  JEü^^Mi     (1      . 

Zieht  QUA  diar  Gcfet  «ich  bei;4k»ie8i  seinen*  betfMhHfAd« 
{^rejnlheorjetischen}  übMigßßyjn  so  gmäs^  m  ^ch  «elbst  mrmtkf 
60  dass  er  von  äosserer  ErMiruog  viircNi^t  HbMeht  ««d  mif 
nach'^  deakbarem  Vollkootfacoseyn  fragen  ^i|l)  :So  wird  er 
theoretische  Vermuift  gf^oaimt.  Die  ia  sieh  KurdckgeKO^ene 
Deokkraft  kann  sieb  dann  mögliche  Djnge  zum  Ge^en^aitd 
des  Betracbtens  machen,  ohne.das^  aie  nafih  dem  Wirklich* 
se^rn  derselben  fra^t.  Sie  kann  diese  niö|;liichen  Obf^cie  her 
trachten,  ohne  dass  sie  selbst  an  ihr  eigenem  Wirklicbseyn 
(als  Ich}  denkt.  Sie  fragt  sich  nur:  Wie  verhält  sich  diese»» 
als  möglich  denkbare  Diag  zn  meinen  Ideen  von  Vollkowniefi«- 
heit  Die  Vollkontmenheit  aber  ist  dreierlei.  VortrefBichkeit 
im  Erkennen  (^swahr),  im  Wollen  (z=  recht  und  gut),  iia 
Erscheinen  (^=: schön}.  Die  Sache  selbst,  am  die  es  sich 
mit  und  ohne  Kunsto^men  handelt,  ist  alsdann,  dass,  so  langt 
der  Reinvernünftige  von  allem  Wirklichseyn ,  ausser  seiaei^ 
.Penken  an  Vollkommenes,  absicbüich  keinf^  Notiz  nimmt,  er 
alles  erdeukbai*e  Vollkommne,  aber  nur  als  denkbar  denken 
kann  und  die  ausser  dem  Denken  bestehende  Wirklichkeit 
(jiüs  Existiren  und  Coexistiren}  nicht  behauptet,  jedoch,  vrßß 
wohl  zu.  bemerken  ist^  aveh  nicht  vcrnjeinen  kann  und  nic^t 
verneinen  wilK  Denkt  z.  B.  der  Geist,  was  zu  seiner  sittli- 
chen Vollkommenheit  ^höre^  so  hat  er  das  Ideal  von  aus- 
nahmeloser selbstbewirkt^  Willigkeit  für  das  Rechte,  sovfohl 
zum  vorajQS  überhauptbin,  als  für  alle  einzelne  Falle«.  Er 
denkt  aber ,  so  lang  er  von  der  Erfahrang  abgezogen  (the^ 
retisch  jein  vernünftig}  denken-  will,  dies  Ideal  wohl. als  wiUH- 
schens-  und  bewundernswerth,  aber,  da.er  jes^t  nicht  prak* 
tisch  (^ttber  das  Tt^qxrioPi  was  er  se^istthätig  hervorbripgea 
kenne  un4  soHe}  denkt,  so  kann  er,  ein  VVirklicbseyq  oder 
Werden  de^  Ideals  nicht  bejahen  und  nicht  laugnen,  .• 

lüjo^  mehr!  Er,,  der  Geist,  denke  sich  reiovemänftig 
nicht  nur  fti^chtwollen,  sofviern  auch  Biehtig wissen  und 
ein  beidem  angemess^fies  Wirkenköanen  ajs  VoUkomne^« 
heilen,  die  mit  einander  bestehen  können  und  einai^der  unter* 
atiizen,  zusammen;  er  hüte  sich 9  nicht  .blos  mettij^nartige^ 
(wie  Vorliebe  für  ein  gewisi^  Volk,  GeQMgthuungi  dnrAb 
stellvertretende  Strafabbössungen ,  Begnadigui^  iv  d(§;U}  mß 
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V^Hkoonwabeiteii  nach  der  patp^iscli  p^palären  ii9|d  sehalpr 
Ait^eben  Gotüiaitslehre  beiwinisclijeB}  er  Iwdenki^  aueb^  dasa 
er^  v^rin#ge  si^aer  nor  von  Eiaefli  zum  And^ro  fiartrü^kendcn 
(diseiiraiveii)  Deakkraft^  das  IFi*9  das  Wissens  ohne'  allmäh«- 
lidiea^  Denken,  4ea  WoUena  ahae  Wahltn,  des  Wirkens 
ohne  hemmend  für  Andere  xn  seyn,  tbeila  ^ar  njcht,  theUs 
nicht  deutlich  au  denken  vermag  Dennach  hat  er  durch  das 
Denken  vaa  Vallkommenheit  im  Wissen,  Wollen  und  Wirken 
vor  dem  Geistesblick  das  Ideal  wahrer  Gottheit,  aber 
ohne  Jass  er  Jezt,  mittels  der  das  Wirklichseyn  nicht  berück- 
sichtij^enden*  Vernünfti^keit ,  über  Seyn  oder  Nichtseyn  des 
fdeals  KU  urtheilen  hat.  So  bildet  sich  überhaupt  der  Geist, 
als  reine  Vernunft,  Ideale  für  mögliche  Erscheinungen  des 
Schönen,  auch  des  Wahren  und  des  Guten,  ohne  bejahen 
oder  verneinen  zu  können,  ob  der  Künstler,  der  Denker,  der 
Recht  wollende,  der  sie  ausführe,  existire. 

Jacobi  unterschied  nicht  genug  und  vereinigte  nicht  ge- 
nug, was  der  Geist  als  theoretische  und  was  er  als  praktische 
Vernunft  thut  und  wie  er  in  beidem  doch  nur  Eine  Denkkraff 
ist.  Deswegen  sprach  Jacobi  S.  152.  das  auffiallende  und 
übertreibende  Wort  aus:  „Das  Interesse  der  Wissen- 
schaft ist  (damit  aus  Einem  Alles  begriffen  werden  könne ^ 
—  dass  kein  Gott  sey,  kein  übernatürliches,  ausserweltli- 
ches,  supramundanes  Wesen.  ^^  Jacobi  irrte  hier,  weil  er  un- 
vermerkt den  Lehrumfang  der  theoretischen  (was  als  vollkom- 
men ist  oder  werden  sollte,  betrachtenden^  Vernunft  für  all- 
einige Wissenschaft  nahm.  Das  theoretische  Wissen  hat  auf 
keinen  Fall  ein  Interesse  dafür,  dass  kein  Gott,  kein  allvoll- 
kommner  Geist,  sey*  Denn  wenn  er  ist,  so  kann  er  doch, 
weil  er  dann  nicht  blos  Allmacht,  sondera  weise  AUoMiebt  ist, 
weder  andere  Geister  in  ihrem  Freiwollen,  noeh  lUe  Natur- 
dinge in  dem  bewusfiftlosen  Wirken  hemmen  wollen,  senden^ 
aUein  in  das  ganze  All  so  einwirken,  dass  es,  während  jedes 
Einzelne  nach  seinen  Kräften  wirkt,  dennoeh  in  unaerslörba* 
rer  Ordnung  fortdauere. 

Das  praktische  Wissen  giebt  ebenso  Wissenschaft  wie  das 
rainvernunftige,  blos  theoretische.  Indem  der  Geist,  als  Denk- 
knft,  im  weitem  geistigen  Fartarbeitea  nicht  mehr  blas  aa 

^  Digitized  by  VjOOQIC 


172  «eh«lHltg  gtgtn  Jacohf, 

das  ihnerllftlb-  des  DnkeiH  «NeNi  anerketinbAre,  nn  das  in  der 
Mee  vdltkoniihne,  4tnkX  und  was  demselben  öberhaiipthin  zh- 
komme,  ersehaot;  indem  er  vielmehr  alsdann  aneli  an  das 
Wirklichseyn  and  an  das ,  was  er  naeh  dem  Ideal  wirkiieh 
machen  kdnne  ond  solle,  (d.  i.  an  das  praktische  als  Ttgaxtiop) 
denkt,  schafft  sidi  der  Geist  nicht  weniger,  als  in  jenem 
Meelien,  Wissenschaft  (d.i. ein  Wissen,  warum  man  auch 
aber  das,  was  zu  verwirklichen  ist,  gewiss  sey. ) 

Nehmen  wir,  wie  es  oft  zum  Orientiren  über  die  wahre 
Venkmethode  gut  ist,  das  Mathematische  zum  Beispiel.  Zuerst 
betrachtet  die  Vernunft  blos  in  sich,  was  zu  einem  möglichen 
voUkommnen  Triangel,  Kreis  u.  s.  w.  gehöre  und  alsdann  nach 
der  Idee  von  einer  solchen  Rauroeinfassung  wahr  (als  zu 
seinem  Seyn  oder  Wesen  gehörig  erkennbar^  sey,  ohne  dass 
man  das,  was  zum  Wirklichseyn  im  Einzelnen  gehört,  die 
Grösse  und  die  Richtung  der  Linien,  in  Betracht  zieht.  Aber 
dieses  Wissen  des  Ideellen  verneint  nicht  das  WirkUchseyn 
des  individuell  bestimmbaren  Dreiecks,  Cirkels  u.  s.  w.  Viel- 
mehr ist  es  nun  der  nämliche  betrachtende  Geist,  als  prakti- 
sche Vernunft,  welcher  nun  alle  zu  verwirklichende  Gestalten , 
von  Triangel,  Cirkel  u.  s.  w.  als  realisirt  in  Betrachtung  zieht 
und  was  auf  jede  aus  dem  ideellen  Wissen  anwendbar  sey, 
ebenfalls  zum  Wissen  (=:  zur  Gewissheit}  bringt.  Das,  was 
die  reinverniinftige  Denkkraft  als  zum  Möglichen  wesentlich 
Döthig  erkennt,  ist  das  apriorische,  wovon  alsdann  die  prak- 
tische Vernunft  zum  voraus  weiss,  dass  es  auch  bei  dem  ein- 
zelnen Verwirklichten,  als  wesentlich  nöth^,  da  ist. 

Vermöge  eben  dieser  Methode  der  Wahrhehforschnng 
sagt  sich  zuvorderst  der  Geist,  als  reine  Vernunft:  Wenn  ich 
alles  wahrhaft  Vollkommne  als  Ein  Möglichseyn 
zusammendenke  und  Gott  nenne,  so  habe  ich  das  höchste 
Ideal  von  Möglichkeit,  welches  wenigstens  in  Nichts  geringer 
zu  denken  seyn  kann,  als  das  in  mir  selbst  seyende  Voll- 
kommne. Ich  bin  Geist,  im  Wissen  qnd  Wollen  thätig,  selb- 
ständig. Mein  ideell  vollkommner  Gott  mnss  znm  wenigsten 
eben  so  viel  geistig,  ja  vollkommner  geistig  seyn,  als  ich 
selbst.    Er  kann  also  im  All  der  Dinge,  aber  er  kann  nklht 
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EiMMym  wM  iemj  was  Moh  in  AU  M,  abeü  als  Natuir 
ik«il8  bewoasdoa,  theite  hewHMrtwdr4e»il  (^mfkt  vollkomiiieiH 
Mlbstbeivusat ,  nicht  als  Geist}  «tschmil. 

Schon  ia  de«  reintheoretiodMii  verainftifen  Denken  ist 
es  demnach  ein  Wissen  (  eine  ans  Grundeteielit  entstehende 
GeH'tssbeit}  dass,  wenn  der  jdealisirt  gedachte  AUvoUkoimnne 
wiriUieh  ist,  er  nicht  weniger  als  geistig^  sondern  im  höchsten 
Grade  geist%  seyn  nraes,  also  von  dem  Bewusstlosen  und  Be- 
wosst werdenden  verschieden,  in  Vollkommeoheit  hoch  über 
ihnen  steht. 

Schon  aus  dem  Ideal:  Gottheit,  wie  es  der  Reinvemunf-. 
tige  sich  bildet  und  anschaat,  hätte  demnach  Jacobi  das  ihm 
verhasste*„Gott  =  AU^S  und  anch  jenen  nur  Schelling  seit 
18i9  angehörigen  Dualismus,  wie  wenn  Natur  als 
dunkler  Grund  und  Gott  als  Geist  verschieden  und 
dennoch  identisch  wiren,  wissenschaftlich  dtirch  die 
Kantisch  kritische  Methode  ganz  destniireo  können.  Die  Iden-* 
titütsphilosophie  conslruirt  ihr  paradoxes:  Gott  ==:  All,  Mos  da- 
durch, dass  sie  uns  aas  den  Augen  rückt,  welche  bestimmte 
Begriffe  jene  Worte  bezeichnen.  Ein  Allvollkommen*-gedach- 
tes  kann  gar  nicht  gedacht  werden  als  Unum  idemque  mit  dem 
(^All),  welches  zum  Theil  (als  materielle  Natur}  bewusstlos 
bleibt,  zum  Theil  erst  zum  Selbstbewii6Sise}n  und  zum  Ich-* 
Bewusstseyn  sich  durcharbeitet 

Diese  so  einleuchtende  wesentliche  Verschiedenheit  zwi- 
schen Gott  und  Natur,  wie  der  vernünftige  Geist  sie,  wenn 
er  nur  die  Begriffe,  ohne  einra  auf  das  Wirklichseyn  gewor- 
fenen Blick,  denkt,  unterscheiden  mii$s,  kann  weder  nnsre 
natürliche  noch  uasre  künstliclisieli  übende  (wissenschaftliche) 
Denkkraft  irgend  etwa  deswegen.  iMi%#ben,  weil  ein  zum  Al- 
leinwissen emporstrebender  Phiiosoph  ( von  Profession  )  iLCck 
genug  vor  uns  sich  binsezt  und  die  Pratension  macht :  Ihr  aaiU 
und  a^iasei  jene  Verschiedenheit  zwischen  einem  absolut  voll- 
kommnen  Geist  (=Gott)  und  der  im  einzelnen  Seyn  nur 
relativ  vollkommnen  Natur,  mir  zu  Gefallea,  ganz  in  Geilan- 
k«n  .auslöschen.  Ihr  müsset  Gott  Mod  die  Natur  als  Eines  den- 
ken, w^l  sie  [freilich  J  im  All  vereint  sind;  wenn  gleich  sie 
dar«h^  dafl.Stoya  in  Einem  nicht  Kinfss  und  dii^iselbe  wat« 
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den,  denn^cii  Müsset  Ihr  wicA  nie  als  IdefMtseli  kekMdelii 
hiRscn,  weil  sonst  nkAt  nHes  Wissen  ans  Einem  nni  demsd« 
ben  absoluten  Seyn  ron  mir  ilbgeleftet  wenlen  könnte,  mtA 
dieses  Ableiten  ton  Bfnem'Prindp,  ¥#n  Einen'  Absoluten, 
doch  die  Natnrpbflosopkte,  „die  Ei^findmi^  meiner  Jogimd,^ 
versprach  und  von  mir  destv*e$en  neben  die  idea!phÜoso|ihie 
gestellt  wurde,  um  in  der  Folge  eine  positive  All  philo« 
Sophie,  rzdie  volle  ExposHton  meiner  EKvinationen  ats  die 
wesentlicb  lezte  Philosophie,  als  uibin  ori|^ineNes  Denkknnsl« 
werk ,  zu  offenbaren« 

Schade  nur,  dass,  so  lange  die  Denkenden  sich  die  Be- 
griffe: Gottheit,  rnid:  Natur  so  sehr  verschieden  denken  mos* 
sen.  wie  das  absolut  Vollkommenseyende  und  -^  Jas  relativ 
VoUkommenwerdende  verschiedefi  seyn  muss,  sie  dieser  die* 
tatorisehen  Prfitension  sich  Joch  nicht  figen  können  und  wo!* 
len.  Sobald  sie  nur  den  Sinn  der  Prätension  merken,  werden 
sie  nie  einstinMien^  dass  alles  deswegen  auch  in  der 
Wirklichkeit  klentisch  (in  Einer  Substanz  gegründet}  seyn 
iausse,  weii  im  Denken  Subject  und  Prfidicat  (ganz  oder 
gewissermassen }  Einerlei  enthalten,  wenn  eine  Bejahaog, 
eine  logikalische  WirkKchkeit,  entstehen  solL 

Jacob i  irrte  in  Beziehung  auf  die  'Rantische  Lehre,  in- 
soTern  er  meinte,  nur,  weil  Kant  die  Unmöglichkeit,  das 
Wirklichseyn  des  Ideals  Gottheit  schon,  ohne  Mitwirkung  des 
praktischen  Denkens,  aus  der  Idee  selbst  gewiss  zu  machen, 
gezeigt  hatte,  seydadurchder  Fichtesohesubjectiveldea- 
Ksmns,  das  Bestreben  des  setbstbewnsstseyetiden  Ich,  sich, 
ohne  ein  anderes  Wirklichseyn,  weder  Gottes  und  der  Q^ 
sterweit  noch  der  bewnsstitfsen  Natw,  mm  voraus  einzunri* 
sehen,  rehi  in  sich  selbst  smi*  betrachten  und  fortzubilden^  sv 
entstanden,  dass  dieses  alsdann  den  ScfaeNingischen  Ver^ 
such,  ein  absolates  Ich,  als  OMt,  mit  dem  übrigen  nicht- 
geistigen  All  in  Eines  ziisanime»zo  dringen,  "möglich  gemacht 
habe. 

Pichte  war  daran,  dass  die  Identrtat^philosophfe  (€l«tt 
ist  das  Absolute  und  das  Absohlte  ist  das  All,  das  ist,  4ie 
IdentR^  von  Gott  und  Naiurl)  gfeiphsam  als  Enkelin  des 
Kantifi^befi  P«6lulii^n»liorv#rbraohte,  ausser  tMti&i  wo»  er 
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K¥rar  «JlM'PliilosopMr«  (wie  es  seyn  mtm)  vom  dofcjectfven 
J«h  anfing,  insofern  dUssäAie^  nM' sldi  lillelti  im  Denken  ^md 
Wollen  geridrtet^  sich  von  allen  Vorau^seznngen  frei  /abso- 
kit)  mudkent  körne  und  Mite.  Dadnreh  aber  wwde  ein  Wfrfc-* 
tiehseyn  GhyUos  Atrekaas  Rieht  vei^neint^  sondern  mii^  daraaf 
beüffiAlen,  dm»  das  leh  tdas'Bewimst werden  seiner  selbst  und 
seiner  Pfliehten  gegen  sieh  und  Andere  geistig  vo^ls(#ndig 
darehMliren  krönne,  ahne  'Monr^r  iii  die  oft  endtose  Kragen 
aber  4as  Wie  der  liberflMUsehliehen  Dinge,  besonders  über 
die  Art  der  Existenz  eaies  absolut'  vollkommnen  Wesens,  sich 
verwickeln  ea  lassen*  Wenn  dta  leh,  als  reine  Vernonft, 
sieh  nor  seine  eigenen  Wh*ksanifceiten  beträcfc^ot  and  ausser* 
dem  sich  andere  leb  lind  ihre  Vertilltnisse  nur  als  nöfflich 
Torfvält,  also  von  aller  Hype^ysth  in  d^r  Metafthystk  sT^fr 
frei  sezend,  nur  seine  Ideen  \«oin '  Vi>ttfconmimieif n  auf  jene 
Begriffe  %'on  Mbglietikeken  amvevidety  so  katm  es  sidh  ein 
Gewisswerden  (Wissenschaft),  wie  es  sich  auf  den  Fall  zu 
bemMiahHl  hiibe^  dass*«olehe  M^IgKebkeftei^  exMirten,  auf  das^ 
ciüfcchsle  vurbihleni  ^  .         .  :'  -  ' 

•  Nafi  aar  vorerst,  das  feh  in  der  Selbstb^raditurig^'seiner 
Wirkungen  und  Vermttgen  und  in  der  sittlichen  söwbhl  afer 
stwangsreehtlfeben  Selbstverpfliehtung-  ohne  aUe  lifebenrück- 
Siettt  pWlosopbh-en  (Gewissheit  «aeben)  zu  lassen,  sezte  Fichte 
sieh  zur  Ordaze  der  Bet Pachtung,  dass^er,  oder  das  Ichj  in  einer 
aUarnffts^ndett  „  Weltordnung^*'S{tii>befiadey  dass  er  aber  sich', 
am- nicht  über  sieh  Maaas  g«hcn  ^ü  mtissen,  d^  Fi^ge:  Wo« 
dON^  diese: int Grossevi  beistehende^  die  Geister  selbstwotiend, 
das  Bewaisstto9e<tiaeh*MRftfniotfrwMd^eitea  wirk^adlassende 
Wettalisordnong  sey?  absichtlieh  enthalie.' 

'^ifef^iii,  als  Ftebte  da?,  ^^N^  dai^^  sich  uaabhtegig 
(^absolut  ^^onA^usserliehkeften)' seeende  Üh'in  und  aus  sisb 
selbst  fi^VfW^  rnaoben  k&n»il<,'d^»reb|^arbeitetijnd  dadureh  die 
Grtiadsäze*  dei^^  fiftehieri-  ua^  ^SMurteehtslehre,  von  aH  den 
Streitftagen  ^iber^ üebermenseMiehes  nnabRahgtg,  dargesleilt 
hatte, 'i^'ehtete> er  erst  seihen  Blick  mehr  äuF  das  dbrige  All, 
ae  '#lft>  ^  dem  auf  steh  setlklt  vert ratenden  Ich  aurgen4MMgt 
and  unverkennbar  dabist.  Br  erkaniHe,  dass  die  Meascben^ 
Ififater^afMM  «Is  das  ftei^^tHMleae  ite>  iliik ersai»''aieb  näeb- 
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ihren  eignen  KrM^  ohne  eiR  Zeichen  von  aaderemSinwir« 
ken,  ani^hemmt  betragen  ond  hßwegenj  also  4a8  Wissen  ond 
Wollen  der  Menschen  nnd  das  Ineinandergreifen  der  Nator- 
«rsaoben  in  der  Yerwirklieha^g  fortgehe,  ohne  dass  der  Men-* 
schenbeobachler  nnd  der  Natarforsdier  wk  Euatwirfcen  geistiiger 
Uebermadit  bemerke«  Aber  aber  all  diese«  fiiaielae.hiMiaas. 
war  auch  die  Yemvnflidee  der  (^dnong  (der  Hamonie  der  ver- 
scbiedensten  Grundkrälle)  in  der  WirkUchkeit  nnlingbar  und 
bewondemswerth,  also  eine  Aa%iabe  fiir  philosophisehe  Er- 
klärnng  der  Ursache,  lieber  diese  Gattongen,  Arten  nnd 
Einzelheiten  ist  eine  Erhaltaag  der.Ordnnng  vorwaltend,  die 
ohne  das  WirUichseyn  eines  im  Wissen ,  WoUen,  Wirken 
volikommnen,  kber  das  (ew^  wesentliche)  Seyn  der  Dinge 
ni^  ändernden,  nnr  das  Zasammenseyn  moderirenden  We« 
seps  ans  nicht  bc;greüicb,' wird* 

In  dieser  Bedeoteng  war  in  der  Folge,  da  Ftchte's  1^ 
Io9ophiren  praktischer  (mehr  in  das  Zeitlebe«  einer  wichtigen 
$taatsepoche  verwtakelt}  warde  und  er  sieh  auch  das  Prakr- 
tische  aus  einer  höhern  Ursache  ableitete,  in  seiner  Gedanke»- 
reihe  nicht  paehr  Mos  eine  WeltoHsordnong,  sondern  auch 
G^t  al^  ein  hiezn  genügender  Oidncrgeistnöthig.  Eben  dem 
Ideal,  welches  die  reine  Vernnnft  giebf,  aber  erst  nnr  als  möglich 
zu  betrachten  und  zu  bewundern  hat^  auch  die  Erhaltung 
fieser  Weltallsordnnng  zuzaschreiben,  erkannte  jezt  sein  Ich 
als  das  conseqnentc^te  und  der  menschlichen  Denkkraft  genü- 
gendste j  aeben  dem  hellen»  genialen  Vorsaz,  sich  vor  den 
traditionellen  und  q»ecnlativen  Vermeasehlichnngen  des  Ueher* 
menschlichen  und  vor  Accoramodatianen  an  popnUire,  mystisdie 
Yoraussezungen  in  den  meisten  Fällein  £u  hüten,  das  Besif 
davon  aber,  a|s  einlQuehtende  Gtanüthserhebofigen  gotteswnr« 
diger  Geister  zum  Logos  und  Pneuma,  fiir  eine  jyrissensohfiAlieh 
gerechtfertigte,  von  Meinui^gsjtwang.  freie  Begejsterang  anan- 
wenden. Seine  Anerkennung  von  dem  WirkMphseyn  des  gei- 
stigen Ideais,  der  Gottheit,  war  demmich  m»f  4ll9  Sosa^imen^ 
stimmen  aller  der  Denk-  und  Ei^KcnntnisskrlAe  des  J^cU  g«' 
gründet.  Und  nnr  dies  ist  die  wtäxf^  Uebungder;  R^4ei(>on^ 
dasa  das  Betnach^  das  Eins^elpen  diirph  diOM»  nad  jeiaa 
Qejatesvarmagea  sq.  weit  vm.mg/M  4wrch»Hat»it»  aMann 
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aber  wIeddr  «aharf  mm!  vielteftig  dawof  EoriiekgeUiciU  wird, 
Mm  dM  dort  «tdeckte  mit  tltea  udera  GeisieseiMichtea  a»» 
saaMBeMtflDOM.   . 

Von  der  IdeatiliU*  C^l'^'i»!»^^)  PhÜMophie,  vorneiinUch 
•tar  von  dem  Scbelliai^iadmi  Verueh  einer  Natar|iliü#M|iliie 
ist  die  Anerkeaimiig  eines  vellkownnen  Geiates,  in  weieheai 
der  Gnnd  der  WeUallserdnnog  %o  denken  ist,  uaUumgi^« 
Kini^e  Grandfsöf^  für  diesen  Gedaakem^ang  mögen  hier,  nar 
Vergleichan/f  mit  der  Denkbar  keit  des  Er  Schaffens,  das 
Nachdenken,  die  Lösaag  mancher  Einwürfe,  erleichtem. 

Vernehmlich  awei  Schwierigkeiten  zeigen  sich  dem  nn- 
eingenemsM^nen  Denker,  wenn  man  sich  im  Behaupten  noek 
weiter  wagt,  wenn  nfiadich  dem  das  Weltall  ordnenden  aU* 
velikommenen  Geist,  wie  gewöhnlich,  zugeschrieben  wird, 
dass  iUles  ansser  ihm  nicht  nur  durch  sein  auf  eine  menschlich 
nicht  begreiliche  Weise  wirksames  Daseyn  im  harmoniscben 
Znsnmmcnhang  bestehe,  sondern  auch  durch  sein  weises  und 
mieht^[^es  Wollen  su  seyn  angefangen  habe  oder  ent- 
standen sey« 

Das  eiste  Bedenkliche  gegen  die  Möglichkeit  eines  an- 
mittelbaren Ersebaffens  durch  Wollen  ist,  dass  wir  von  oh 
gentliebem  „Entstehen^  (=  davon,  dass  ein  Seyn  nach  dem 
eigeni lieben  Kichtseyn  anfange)  kein  Beispiel,  also  keine 
Grandlage  tu  diesem  Begriff  haben ,  dass  er  folglich>  nur  das 
nidit  gerechtfertigte  Denken  einer  verreulheten  Möglichkeit 
ist,  AUes  Werden,  das  wir  kennen,  ist  nicht  ein  Entstellen, 
sondern  em  Andorswerden  im  Zusammenaeyn  der  schon  seyen« 
den  Dinge.  Selbst  das  Erzeugen  erschafft  nicht.  Es  bringt 
#nr  schon  seyende  Kräfte  hervor  snr  Wirksamkeit  und  in 
einen  anders  wirkenden  Zusammenhang. 

Das  andere  Schwierige  ist  die  Vorausseauuig,  dass  »ein 
vollkommenes  Denken  und  Wollen  sogar  kum  Anfaiigen  von 
Dingen,  die  nicht  sind,  die  Ursache  sey.  Wollen  ist  ein  Be- 
stimraen  seiner  selbst  und  anderer,  aber  schon  existirender 
Dinge.  Dass  ein  Wollen  das  Entstehen,  den  Anfang  des 
Seyns,  unmittelbar  bewirken  könne,  ist  abermal!»  ein  Gedanke 
ohne  Gmndlage  aus  Erfahrung,  ein  blos  specnlativcr  (nach 
nbermensehUclien  M^gUchkeilensich  umsehender)  Denkversnrfa. 
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PtatM,  der  toKeisterte,  dM  ittclurte  woHende  Denkapy 
mag  sich  als  das  HdchstvoUkoonuie  eiaea  Gemt  geitukt  ba* 
ben,  der,  sobald  er  die  Idee  denke  und  wolle,  das  Nidit* 
gewesene  anmitleUNir  entstehend  vor  und  mn  sich  habe,  de« 
es  aber  auch  nichtig  (^eui  Nichtseyendes^,  fit;  w^  sey^  weil 
es  blos,  sofern  er  es  denke  and  wolle,  emistirend  erscheiae* 
Wer  sich  aber  diese  Poesie,  als  in  Galt  wirklieh  so  bestehend) 
rahig  bedenkt,  der  mtlsste  einen  Gott  denken,  deai  alles  voa 
Kwigkeit  unmittelbar  da  ist,  und  doch  a^h,  so  lang  er  es 
nicht  will,  nicht  da  ist;  einen  Geist,  der  den  ganzen  Wet^ 
lauf  dachte,  wollte,  wüsste,  machte  und  onabWssig  beschaute, 
aber  von  je  etwas  anderem  möglichen  auch  ehie  Idee  so  haben 
sich  hüten  mu^ste,  weil  sonst  ein  Wehall  ansser  dem  Weltall 
entstehen  könnte.  So  erhaben  also  diese  Vorstelhing  von 
einem  unmittelbar  erschatfonden  Denken  und  Wollen  der  ex- 
tasjrten  Einbildung  erscheint,  so  ist  sie  doch  wohl  nur  ku  den 
vielen  Beispielen  zu  stellen,  dass  die  Poesie  der  Philosophie 
(dem  Richtigdenkenwollen)  folgen,  aber  nicht  lehrend  voran- 
gehen dürfe,  und  dass  überhaupt  das  Uebertragen  des  mensch- 
liehen  vergleichenden  Denkens  und  Wählens  auf  Gott  nur 
viele  vergebliche  Streitfragen  erregen  konnte. 

Dazu  kommt,  dass,  wenn  ein  weises,  bis  zu»  Erschaibii. 
(als  Entstehenmachen  nichtgewesener  Kräfte)  micbtiges  Wol« 
leaals  d&s  Nichtseyende  hervorbringend  gedacht  wird,  es  woM 
nichts  in's  Seyn  hervorrufen  würde,  das  dem  Gutwoileo  des 
Brsehatfcnden  sich  bosewollend  entgegensezen  könnte.  Nur 
wenn  das  Wesentltcke  aller  einzeln  bestehenden  Kräfte  als 
nicht  erschafen  und  doch  anfangios  mit  und  unter  Gott,  dem  AIk 
sointvolikommnen,  gedacht  werden  kann,  ist  auch  das  Seyn  von 
der  uns  bekanhten  Geisterdasse,  die  sich  durch  Wählenkdnnen 
zwi^tthen  Böse-^  uhd^  Rechtwollen  erst  langsam  genug  selbst 
erzieht,  um  so  begreiflicher. 

Der  Ueberlegnng  ist  es  demnach  wohl  werfh,  ob  nicht 
diese  Schwierigkeiten  sich  heben  und  alles  Göttlich-  und  Na-' 
törlichwirkliche  harmonischer  zu  denken  sey,  wenn  wir  im 
vollem  Zusammenhang  durchzudenken  versuchen,  dass  alles 
Einzelne,  insofern  es  besonder  bestehende  (individuelle}  Kraft, 
also'^ein  in  sich  geschlossenes  Quäle  et  Quantum  von  Perfeetion 
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ietly  flMt  ^eiiMehe^,  sondern  dem  Wesen  naeii  obne  Anlui|f 
woi  $lm  aoch  ohne  Beide  als  wirklichseyend  bestehe. 

Auch  wenn  das  8ejrn  aller  einzelnen  Dinge  aasser  dem 
im  Wissen^  WoNen  aad  Wirken  vollkommnen  Gott  TOn  des- 
atlbe» -Wdlea  abgeleitet  wird,  kann  er  sthweriieh  (^8.  oben 
&  n*  ^Afitillnm  WWle^  als  ewig  alleingewcsen  g<o* 
dMht  wtrtten.  Es  wird  also  ohnehin  schon  gedaeM,  dass  dai 
WesentlJelie  aller  Dii^^  von  ihm  gewollt,  eben  so  ewig,  wü 
der  Wollende,  anler  seiner  Einwirkimg  gewesen  scy,  wesent* 
lieh  eben. so  bleibe  und  bei  all  dieser  Versehiedenlieit  der 
Kräfte  das  Ganze  durch  seine  weise  WoUensinacht  in  der 
Totalordnung  bestehe. 

Em  van  dem  ewigseyenden  Wollen  abhängiges,  doch  txH 
gleich  mübesCehendes  (nicht  erst  entstehendes)  Ewigseyn  mid 
in  ew%er  Thitigkeit  Geordnetseyn  aller  ein%einen  Wesen 
(Vrkräfte)  schdnt  demnach,  ohne  dn  späteres  ErschaiTen,  als 
Aut  dem  Wollen  des  Ali  vollkommnen  übereinkommend,  ohne 
Widersfnmch  denkbar.  Wie  and  wann  sollte  denn  der,  wel- 
cher ewig  alles  mögüche  l^rfective  wollte,  erst  spater  zum 
Wirklichmachen  des  Nichtgewesenen  (mm  Erschaffen)  über- 
gegangen seyn,  wenn  er  bis  dabin  von  ew^r  Ewigkeit  her, 
ohne  gleichew%e,  abhängige,  eimselne  Kraft wesen,  isolirt  in 
sich  gewesen  wäre?  Nur  das  Vorurtheil,  wie  wenn  Ewig- 
seyn allein  ein  ansschliessliclies  Attribol  des  AHvollkommnen 
(OaUea^}  wäre,  scheint  auch  den  Tierdenker,  8pinosa,  noeh 
SU  der  Meinuhg  bewogen  xa  haben,  wie  wenn  alles  weseatKch 
Seyende  alur  in  Ein  ewiges  Wesen,  als  Substanz,  zusammen 
an  4ettfcea  wäre,  and  dieses  dann,  wenn  es  gleich  mit  dem 
Absahitvollkiammnen  auch  alles  das  tmr  Belativ-voUkoihmne 
nmfaaitnj  Gott  genannt  werden  kdmito. 

Vielmehr  umfasst ,  dankt  mich,  die  Wettansieht  dos  Den^ 
kers  alles,  was  ihm  vorliegt,  viel  ungekänslelter,  wenn  er 
Oiaaichig  Jedes  •  Einzebeyende  ist,  indem  es  etwas  relativ 
Vollhoimnnes  ist.  Jeder  Grad  von  Vollkommenheit  ist  Grund 
den  Seyns.  Alles  Einzelne,  sey  es  seelbch  oder  ganz  be* 
wusstlos,  ist  nach  seioar  Wurzel  oder  Grundkraft  wirk4ieh 
wii  wirbttld,  nicht  dur<)i  das,  was  es  nicht  ist,  sondern  durch 

<MaMi  voB  VaUkammeiUieit,  das  sidi  nicht  durch  Addiren 
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mehren  9  aber  dtirch  Ueboog  ste%eni  Uset  IMes  ist  6m  vm^ 
«entliehe  Gramllage,  der  bleibende  Grundbestand  von  jedem 
Einzelnen« 

Vom  Einzelnen  aber  mössen  wir  aas|;ehea,  nm  nmn  Zun 
sammenseyenden,  Inetnanderwirkenden,  nie  ehaatiseb)  sendem 
Immer  in  Wechsdwirkoni:  sieh- be webenden,  vsn  der  Geisifg^ 
i.eit  m  ordnenden  All  denkend  auAiasteifen,  in  wekbemallea 
BewQsstseyende^  Bewosstwecdende  ond  Bewnsstlose  tn  ein 
Ganzes  ewig  vereint,  ein  Unnm  ist,  ohne  Idem  z«  seyn  oder 
werden  za  können. 

Die  Anerkennung^  und  Ueberzeugungsart^  welebe  dareb 
dieses  Zusammenwirken  der  reinen  tbeoretisehen  und  prakti- 
schen Vernunft  entsteht,  nannte  man  schon  nach  Kant  Ver-* 
nun ft glauben.  Fichte's  Zurückrühren  des  Geistes  ond  aller 
dessen  Thatigkeiten ,  auf  Ich-Selbst,  hätte  Jacobi  veranlassen 
sollen,  nicht  mehr  an  der  blos  scheinbaren  Zweiheit,  wie  wenn 
die  Eine  Vernunft  nach  Kant  der  andern  nur  eine  BiothbüVe 
leistete,  Anstoss  zu  nehmen.  Alles  wems  und  thut  das  Eine 
Ich ,  jedes  seiner  Vermögen  nicht  (_  um  der  Schale  wiflen*) . 
isoUrend,  sondern  fir  das  Leben  immer  m  einander  willen 
machend,  doch  ohne  dass  das  EigenÜiämUche  eines  jeden  ver- 
wischt würde. 

Die  reine  Vernunft  giebt  das  Ideal  eines  Allvollkomm^ 
nen,  in  dem  die  geistigen  Kräfte  des  Wissens  and  WoUens 
das  E&chste.seyn  mü.ssen,  von  dem  also  eine  Einerleihtil  mit 
dem  Bewusstlosen  (im  All},  auch  ein  (  vorgebKehes)  Seyn 
als  blinder  Urgrund  <zu  denken  unmöglich  ist  Asch  die  Idee^ 
dass,  wenn  jenes  Ideal  ist,  sein  WirkUchseyn  eben  deswegen 
ein  vollkommenes  seyn  müsse  «nd  dann  die  Idee-  von  Ordnnng, 
ungeachtet  der  grossen  Verschiedenheit  in  den  naiürlichen 
und  geistigen  Kräften,  und  die  Gewissheit,  dass,  wenn  eine 
weise  Ordnungsmacht  ist,  sie  das  freie  Wollen  der  Wollenden 
und  das  naturnothwendige  Wirken  der  bewusstlosen  Wirk-- 
Itchkeilen  zu  stören  sieh  selbst  verbieten  mnss,  hat  sehen  der 
reinvernüiiftiff  Denkende.  t^n 

Ein  Glauhen  aber  mt  alsdann  die  Ueberzeagong,  dass 
Jenes  ideal  say  ond  <Ue  Ordnung  des  Ganzen  in  eciatm  fltyn 
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ihren  Omd  liftbe,  ctodf  des  w^i^n  sa  nennen,  weil  dtm  Ich  davon^ 
dass  die  »gnsue^Ordaung  wirklieh  M,  nur  dtdnreh  weiss,  dass 
es  in  der  Brfahning  Tsn  dem  in  Ordnung  dseh  bei  so  wnrk<* 
sanier  Versekiedeiiheit  der  wesentliehen  GrundkrAfte  beste- 
henden flanxear,  sieh  selbst  vertraut  und  vertrauen  nassi 
€(4anben  nünlieh  entsteht  faimer  aus  Verfaaudn  undaus^A»* 
Uli^iehkeit  an  dieses  Vertrauen,  nrass  aber  innigst  verbandeil 
seyn  mit  dem  Wissen,  warum  und  wie  weit  man  sa  vertrauen 
habe,  tahne^  von  Andern,  die  sidi  leiebt  zuviel  vertrauen  iwn^ 
Ben,  kl  blossen  Meinungsglauben  verwickelt  sn  werdem 

Jaeabi  maehte  si^  nicht  deutlich  genug,  wie  der  klea^ 
Nstfae  Inhalt  seines  Gottglaubens  aus  der  reinen  Vernunfi^keit 
stamme^  in  die*  sieh  das  erst  nur  MögKehkeitsbegrifc  und 
VoUkiommenhcilsideen  betrachtende  I<)h,  um  der  aus  solcher 
Einfochheit  entstehenden  Gewissheit  willen,  gerne  verseet» 
Dadurch  hätte  er  der  Identitatsphilosophie  von  Oolt  als  =  All, 
und  noch  mehr  der  contradictorischen  Fiction  voa  Zweiheit  in 
Gott  selbst  die  Wurzel  abschneiden  können  und  sollen.  Er 
eiferte  mehr  gemnthlich  und  meist  gegen  jenen  ersten  Erklär 
rwigsrerMieh,  weä,<  wenn  das  All  nach  Nothwehdigkeit  wfrkt 
unf  also  Gott  ni^  als  weiser  Geist  zn  denken  ist,  der.  Arg-> 
i\Mlm  eMsttht,  dAss  auch  des  Menschengeistes  Recht«-  und 
IFnredit wollen  nur  Product  der  Nothwendigkett  m»!  dioWol- 
IckisfrtiheitaurSelbsIliusehuagseynmdehte,  nicht  aherunsre 
fieMstbestittHnung  von  nngeawnngner  Plichteinsieht  und  von 
einem  Wellen  abhange,^  weMhes  auch  das  Anerkannte  erst 
sidi  zum  geltenden  Motiv  macht  oder  zurückweist. 

So  sehr  aber  Jacobi's  Gemiith  gegen  solche  Folgerungen 
vmi'  deren  sich  auTdringende  Quelle  eiiies  unfogtkalischen  Phi- 
loaophirens  erregt  war,  so  vermied  er  doch,  was  persönlich 
nacbtheilig  zu  deuten  gewesen  wäre,  und  nicht  die  Philoso- 
phie, «ondem  den  PMtosophen,  dessen  Charakter  und  birger- 
lidie  Stellung  hatte  verlezen  können. 


Sehe  Hing,  wenn  es  ihm  um  Förderung  der  Wissen* 
nehaft  «L  i  des  Gewisawerdens,  nicht  blos  autbllenderOrigi- 
nalfiaMfey  an  tboii  wmr,  bitte  ans  JacobTs  Gegensiaen  nur 
atee  yjisüirkte  'Veraalasninf  nehmen  aoNen  iarch  deutliche 
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und  begtiwiüe  DarsteUang^fleiM  Ml  IMl  aEi^;«Bagto.nrihH 
Mphie^  ^die  er  Ür  die  Allemife  en  baMen  die  KMhhett  M 
hAke««'  lütt^t  versichert  hatte  ^  bei  den  Prideiiden  gdtead 
Bit  macken.  Aber  iinnidr. meidet  er,  eineu  beaÜDMilen  Zihm»^ 
nefthang^  eines  Ganzen  **y»u  ^beit  in  dem  dactriaaren  Theil 
itea  ^Denkmals  ^  ^eg^n  Jaeafai  (181ft>v^vorifi  Scbelliag.  aonii 
S.  SS.  ^grewohnt  —  uio  er  uns  sagt «-  seknöde  fileUitoi|^eJt 
*  •  nor  IUI  haherer  Entwickelung  der  Wissensdiift  tm  bewiien^ 
diese  Eotmckelong  S.  SA*  114;  hätte  entwirren  sallea,  half 
ar  sieb  nur  dadareh,  dass  er  ewigen  {mm  Tbail  genacadcaii 
taten)  KinwendimgeB  Fi*agBiente  vsd  Verthmltgnngea  der 
Paradoxien  seiner  versuchten  Identificationea  entgegen  stelHe. 
Daa  liedeatendate  anter  diesen  Sonderbarfceiteii  ist,  dass 
ea  seiaer  Logik  möghcb  wird,  seinem  —  daeh  als  anbagsloa 
(^onvordeaklieh)  beschriebenen  -*  Gatt  denneeb  ein  Werden 
viun  Unvollkammnen  zum  Volikammnen,  eine  inaare  Kweihett 
Yon  Natnr  uad  Geist,  anzudichten* 


,  4i}  fiiwdg  in  dam  toeh  jesi  von  ihm  gepticieaea  Aafiaif  eiaar 
».Darsteihmg  seines  Systems  ?on  Phäosaphie'«  im  8«^  Hellt 
dmU.  Ibmdes  der  Zeitschrift  fttr  apeeabtive  Bkjäk  (IWl) 
.  .varsaehte  SohelUnf  einmal,  Spiaasa's  Bogen  sa  spaanca 
und  HyparpbysiJc  in  msthemaaiseher  Beweisfüh- 
.    tnnf  der  Prufunf  sttsauseaaa.    Und  am  Sehiass»  da  er 
für  diesmal  [l]  abbrechen  an  misten  bedaaert»  sagt 
xwar  die  Note  S.  126 -^'187.,  wohin  alias,  mid  anf  welehea 
I         Stufen  er  bis  sur  Oonstrnction  d'esabaoiateaSehwer- 
punets  führen  wende»  ,,ia  welchen,  als  die  beiden  köck* 
sten    Ausdrucke   der    Indifferenx>    Wahrheit    und 
Schönheit,  fliUeii.''    Aber  mit  Worten  und  Verapvediea, 
auch,  mit  der  Kanst,  inuaer  nur  wieder  vaa  Tome  aasufiia* 
gen,  fübrt  man  nicht  zu  so  hohem  Ziel«    Und  In  mathenm* 
tiscber  Metbode  dabin  zu  fuhren  und  wenigstens  in  der  Form 
,    dsi  Beweifgebenals  nötbig  aazuarkaanea ,  ist  -  aüa«  anbe- 
.  qi^em?    Spbiasa's  Bogen  liegi  angoipaaat  ia  der  Kcka.    Nar 
ii  .  nV^  diefof  fdamtt  aizialtifaatte,  wird  (  okaa  QadaakamraabtT ) 
>M  .  ;baiins»».aker,aMh  dmorii  »inu^fimte  flhutaiea  vMashUamieat 
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Wo8  4i(B  dfinial  erweekle  Erwartong,  dass  er  als  OrigH 
■alphiloMph  eine  absoluie  IdentiliU  der  Natur  und  Gottes  im 
All  £a  entdeeken  veraöge,  konnte  und  k^nn  ihn  fortwährend 
■B  solchen  Sdbslwidersprüehen  antreiben,  bei  denen  er  8.  M. 
djeBeiHMiplaDg:  Jede  Intelligenz  müsse  einen  Anfang  ihrer 
seihst  in  sich  selber  haben,  der  nichtintelligent  sey!  wie 
erwiesen  luaa  Gmnd  legt  üie  Mennchengeister  zeigen  sieh 
wohl  als  solche,  die  vom  Denkeokönnen  dazu 4  dass  sie  ineh 
ala  Ich  deakea,  übergehen.  {Wie  lebendig  besoh«'eibt  Jean 
Paul  die  IjUlfkeriiiaerQng  an  den  Moment,  wo  er  bewunde- 
rw^yall^)  aiefe  das  erste  Mal  ate  Ich  gedacht  habe!}    Aber 


4B)  Bevaadera  und  Staunen  itl  sehr  m  anterteheidcn. 
fiehallii«  will  uns  8.  IM.  über  eine  Stelle  Platoni»  TheMtet 
f.  W.  ed.  Bip.  spracbgelehrt  belehren  >  Mrelche  tigt:  ftaXa 
ifikQiMHpov  zQero  ro  ud^o^^  to  davfjtd^Hp*  o¥  yccQ  akktf 
a^pj  ipikocrQifuaq  ^  m&ttf*  Aber  SefaeUiag  übersest  on* 
riehtif  mid  Mchwidrif:  »»Der  Affect  des  Philosophen  ist 
das  BrstauBen.'*  —  Wundern  ist  eine  aufregende  Ehn- 
fladail,,  dass  ntaa  Ckruad  oad  Ursache  des  Beobscfatetea 
nicht  wisse  aad  doch  au  wissen  Uebto,  Wuadem  mid  Be- 
wandern  ist  «war  eia  AfBeirtseyn,  das  aber  tob  Pasdvea 
aar  Aetifitit,  cum  Wissonwollen,  fuhren  kann.  Staunen, 
Britannen  fahrt  fiber  das  GmndwksfnwoUea  in  das  Ob- 
stapescirea  hinaus.  Dieser  Unterscheidung  gemiss  sagt  auch 
Arisintnlrn  Mdaph.  A.  2.  ^id  ro  dcw^d^up  oi  ap^^uinoi 
Ttai  ¥vy  xai  to  Tt^miov  t/^^avTO  (pikooo^iP  •  *  6  dno^atp 
xeu  9avfiuQe4v  oisrai  dypoetp.  uiave  eate^  öid  16  if^iyup 
ri/y  dyv^av^  ^(fikoao^prjoayy  i^ava^op  ort  Ötd  10  aidevai 
TO  eTViOTaodcu  ediußxopf  xai  ov  xgrjuevh;  ivitLip.  ^Wegen 
des  Wnadems  haben  die  Menschen  sowohl  jeat  als  auch  au- 
«lat  aagefsagen  sa  Philosophiren  [gerne  das  aoop  denken 
an  wollen].  Wer  in  Verlegenheit  ist  [U»er  die  Orundein- 
aicht]  und  sich  wundert»  ahnet»  nicht  su  wissen. .Wean  de, 
WHi  das  NichtwiMea  an  flielieB»  philosophirten,  so  ist  folglich 
klar,  dass  sie  wegen  des  Eiaseheas  das  Wissea  erstreb- 
taa ,  nieht  wagen  eines  Gewiaas.''  S9i — avmo^oi  beadclinel 
wfetUcli  den  sinnlichan  Zustand:   ^iber  etwas  sieh  sa 
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welche  Logik  iämt  dies  anf  ein  anAm^Ioses  Wesen  ^Ibertra- 
gen,  welches,  wenn  es  nicht  geistig  vellkonaien  wlre^  gM 
nicht  das  Alivollkommne,  das  Oatos  On,  seyn  kSonte.  UmI 
hatte  nicht  schon  Piaton  wahrscheinlich  recht,  dass  er  die  In* 
telUgenx  sogar  der  Menschengeister  nur  Tdr  etwas  dorch  Aen» 
demng  der  Organe  onterbrochenes  hidt? 

8.  9&  belAchelt  die,  welche  Ascitftt^)  COattes)  laU 
Bewnsstseyn,  also  Gott  inuner  als  Geist  denken  könne». 
|]  Würe  denn  aber  nicht  der  ^iehtselbstbewosste  alsdann  sa« 
gar  un\*«iikomniner  als  wir  selbst  sind?  J  Die  naterieHe  Natur 
ist  freilich  bewosstlos  und  wird  nie  setbstbewusst.  Weil  aan 
Schellings  Philosophlren  di^  Natur  mit  Gott  in  eine  Identitit 
zn  bringen  fftr  das  Höchste  der  Philosophie  aasgiebt,  versacht 
Br,  em  bewusstloses  ewiges  Selbst  uns  außsonöthigen,  ia 
wetehen  dann  erst  das  Selbstbewusstseyende  (Ooti  als  Geist} 
werde,  doch  aber  mit  dem  Bewusstlosen  Eines  Ueibe,  wenn 
gleich  jenes  (die  eigentlich  ewtgseyende  Nator}  aogar  in  die 
Schöpfung  nach  einem  von  dem  •  WiOen  (Tottes  als  Geist,  ver* 
schiedenea  Willen  einwirke.  '  lfm  den  voraus  gesesten,  on- 
möglichen  Zweck  seines  Systems  scheinbar  «u  crreMieii,  sol- 
len Deaketide  sich  einbilden  lassen,  dat^s  das  Absolutseyende 
rn  einem  blossen  Können  und  Werdenkönnen  bestehe? 

Nach  8.  79.  sind  es  „nicht  Wenige,  noch  Unbedeatende 
I  Schelliag  namHch  selbst!]  die  das  Vottkommaere  aus  sei- 


•  tellen'S  um  es  unter  sicfay  in  seiner  Macht  sn  htben.  So 
etwas  beobachtend y  erfassend,  betrachtend ,  erhilt  msn  als 
Erfolg  die  eniOTijfxi]  zz  ein  Stehen  über  den  Oeneastand, 
um  QlS^iftif)  Herr  davon  zu  seyn.  Dieses  aber,  sagt  Ari- 
stoteles >  thut  der  Welsheitsfreund ,  nicht  wegen  des*Benn- 
seas,  sondern  um  die  geistige  Anschauung  und  Einsicht» 
=z  das  BiSevati  davon  su  haben.  Darin  lebt  der  Geist! 
M)  Ascit it  ist,  wie  causa  sui,  ein  nicht  sehr  passendes 
Pridicat,  weil  es  leicht  die  unrichtige  Deutung  Tcmnlasst, 
wie  wenn  ein  von  sich  Abhingiges  doch  Ton  einem  Selbst 
Op«e)  ausgehe,  tot  dessen  Seyn  ein  Selbst  ab  Ursache  sey. 
Dem  Sehellingischen  Duiltanns  ta  CMt  mögen  dergMchea 
Seholastlelsmen  wHlkonuncn  seya. 
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nem  eigei^en  f  I]  Unvollkooimnereii  sich  erheben fauwen; 
wie  der  Mann,  der  Jöngiing:,  sieh  ans  sich 9  dem  Kinde,  cbh 
porarbeite,  der  Mathematiker,  Newton,  als  Kind  nor  die  An« 
läge  {das  Kennen}  zur  mathematischen  Veilkenuaenheit  ge« 
habt  habe  and  doch  Newton,  der  Mann,  mit  dem  Newtoii, 
ab  dem  werdenkönnenden  Zeit-*  und  Haomberecbner,  identisch 
aey.  [Wekher  Verstand  aber  wird  die  Yer^oUkommnong 
dw  nur  qnantitativ-vollkommnen  mit  dem  Absointen  vergiei* 
dien  und  nicht  einer  Selbsttanschung  bewasst  werden  ?  Dtr 
Menschengeist  des  Kinds. macht  sich  aUmahUg  seine  etnaelnen 
Wirkangen  {Gefühle,  YenleUungen}  sum  G^irenstand,  bis  er 
sie  in  Begriffe  und  dann  als  Wirkungen  eines  ganzen,  sich 
sdbat  bekanntwerdenden  Ich  rasammenlasst.  Heisst  denn  aber 
dies  ein  AllvoHkommnes« denken,  wenn,  ein  Philesoph  die 
Selbstentwickelungen  nur  relaliv-voUkommner  Wesen  auf  ein 
AUvoUkemmnes  überträgt?  Wenn  er  dergleichen  fintdeclum^ 
gen  wie  den  Gipfel  der  Philosophie  {wie  von  der  Morgenaonne 
bdenchtete,  blendende  Schneealpen)  erstiegen  m  haben  vor» 
giebt  und  dadurch  aUe  Wissbegiec^e  vo|i  der  Wissensknnst^O 
wegschröckt?] 

S.  M.  will  sich  schon  mit  der  Unteracheidang  hdCea,  ob 
das  Allervolikommenste  acta,  der  That  nach?  oder  pof 
tentia,  dem  blossen  Vermögen  nach?  aoerst  sey. 
[Wird  denn  irgend  ein  Verstand  das  Wesen,  welches  erat 
seibstbewnsst  und  selbstwollend  =  Geist,  werden  kann,  aU» 
vollkommen  nennen  können?] 

Der  Irrthum  hat  aber  freilich  seine  Wurzel  in  der  Vor» 
anssesong,  ohne  welche  der  Naturphilosoph  gar  keine  Mein 
titütsphilosophie,    kein  Einerleise£en  der  Natur  und  Gottes, 


4J)  Herksrt  in  einer  Rede:  Ueber  die  Unan; relfbsrkeit 
der  SchelliDfitchen  Lehre  (  abgedruckt  in  seinen  kleineren 
pUaoaopUachen  fiehriCtea,  L  Th.  18«i.)  mfte  achoa  IWS. 
8.  651.:  »ySchellinf ,  den  kein  fnrehtnmea  Erstaunen 
so  halten  vermag  >  legt  uns  mit  dirren  Worten  das  Wider- 
'  sprocheadste  vor  Angon  and  veriaqgt  dabei,  daas  wir  es  eben 

•  /  sb^  ssichas  aasli  Ar  «a  hfaoslsn,  dmcdnlsht^slsn  Biaheltea 
sanehmen  sollen.    IHe  Neahait  dieses  Verisageaa  wilkt 
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b^;iaBeii  koante.  £r  «est  schon  ebeodtisseHbe  v«ra«s,  ^dM 
AUervellkommeiiste  sey  das,  welches  die  VelikoaMfiihcit  «» 
aller  Dinipc  [!J  in  sich  habe.  [  Wer  Kua  voraus  aller 
Dinge  Yollkoniiiienheit  in  ein  ewig  seyeades  VollfcoMD* 
neS)  wie  seyend  und  allmähiich  sich  selbst  erscheinend  ^  hiaf> 
eindichtet,  der  hat  dann  freilich  die  absolute  Identitit  des 
AU,  als  Gott  und  Naior,  schon  fertig.  Alsdann  aber  sind  aUa 
Dinge  £uni  voraus  in  ihm,  er  ist  nicht  vor  denselben  alte 
Dingen  und  er  hat  sie  auch  niehl  hervorRubringen  (num 
actu-*esse}  da  sie  nie  ausser  ilnn  s  exüa  Deuni,  seyn  solkMu  J 

Fassen  wir  die  iagtrten  Hypothesen  xusanunea,  so  soll 
8.  INI.  „eiae  Natur  in  Gott  £u.  behaupten^  seyn,  nteiieh 
(&,  M.}  „die  Natur  des  Wesens  selber ^  das  sich  aon  aeto» 
vollkommensten  evolvirt  habe«^*  Dergleichen  Uestimmongen, 
scxt  der  Philosoph  hinsu^  seyen  nicht  für  Jene,  welche  in 
der  Philosophie  zeitlebens  Pinsel  geblieben  und  nach 
den  rechten  Begriffen  geschnappt  hütten.  [ Wir  überlassen 
seiner  transeendenten  (sich  selbst  überspringenden}  loMiginar«* 
tion  die  Entdeckung  einer  durch  EvokitioDen  Geist  wietdeaden 
All  Vollkommenheit !  J 

Dagegen  Idirt  «ns  S.  8i.:  ,iDa«  Denken  sey  der  ge- 
rade Gegensai^*)  des  Seyns  and  gldcbsam  das  Dünne 
npd  Leere^  wie  das  Soyn  das  Dicke  und  YoHe  aey^^  -*  [wie 
wenn  das  Denken  nur  so  im  Vacuum  schweben  kdnnte  und 
nicht  vieknehr  immer  nur  in  «ineai  Denkeadseyeaden  wdre, 
welcher  deswegen  auch  immer  sich  selbst  nach  Wirkungen, 
die  er  alle  sich  selbst  als  einem  Unum  idemquje  zuschreiben 
amss,  als  Gegenstand  des  Denkens  in  sich  hat  und  nicht  eine 
Messe  Imlelligenz  ist,  deren  Anfang  nur  die  Möglichkeit  einer 
Intelligenz  seyn  roüsste.J 

Dieses  MitteUing  als  „  Anlang  der  InteHigenz  in  ihr  sei- 


48)  Soort  hisM  est-^eya  und  Benken  Irt  Kaeriel.  Dies  war 
richtig,  wenn  man  ualerschkd:.  Denken  ist  nkht  das  Seyn 
ibcriumpt»  «her  eine  Art  des  Sqmi.  Denken  ist  nur  in  ge- 
Seycadta,  Aber  hidsai  sie  ha  Zuiiini  des  Denkens 
aiffd  dsdmrdi  aicht  ent  ito  sigeaes  fisya^  assli  weal- 
Isa  fis^  aller  aadeia  WiiUiddHdlM. 
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ter<^  beschreibt  aber  gL  M.  alu  «tos  der  EvolatiM  GdttM  vor- 
wmigthemit  gianz  ernsthaft  so:  ^^Br  wird  mit  Weisheit 
wirken^  aber  ffleiehsam  mit  einer  ein jj^ebomen ,  instinci« 
artigen,  blifiden  noeh  nieht 'Kewussten  Weisheit,  so 
me  wir  oft  f  ??}  Begeislerte  wirken  sehen,  welche 'Spröebe 
rcdea  voll  Versfland,  aber  nicht  mit  Besinnung  sie  reden,  son^ 
dcra  wie  durch  EingdlNini;^.  ^  |  Der  Urgmod  im  Zastand  einer 
JBOflNMMabMelj 

Nach  dieser  „Tiefet  Ysn  identifteationsweisheit  w6re  deoH 
aadi  der  AUvoIlkommne  in  dem  Zastaad  der  Nania«  wie  die 
grieeiusche  Theosophie  die  Extase  (^das  ohne  Besonnenheit 
seyii}  dem  Mantis  asaschrieb,  aber  so,  daiss  er  alsdann  im* 
mer  aiieh  sein  eigener  Prophetes  (^geisterfiHler  Kund* 
macher)  würde«  *  Erst  sollte  (nadi  8.  88.)  „in  dem  höchsten 
Wesen,  etwas  das  bles  Natur  sey,  eine  Stärke,  alsdann 
aber  erst  Weisheit  und  Gäte.seyn,  wodmrch  die  sMierst 
gewcseae  (Stärke  gemildert  %verde.^^  [Die  St heai eist  dem 
Naturpfaütsophea  das  Wichtigste.  ] 

Naebdem  «ioh  noo  der  Beakmalstifter  in  dHesen  Fictionea 
(doch  dMokk&r  als  in  der  von  nns  schon  beietichtelen  AbbMuU 
hmg  über  Frei«!  und  Gott}  lange  genug  hm  und  her  bewegt 
bat,  erhUrt  S.  80.,  dasscr  „iur  den  tiefer  donfcendea  Leser^ 
eibiiusd  deutlich  genag  seinen  Naturalismus  dargelegt 
Ka.habfB  jneine.  „Zu  diesem  Atheismvs,  ruft  er,  ibe« 
kenne  ieh  mich.  Wer  ihn  widerlegen  kann,  der  k-omme^^y. 
Dem  werde  ich  stehen. ^^ 


>>  Inisciaem  Ton  bkib«  der  Natefphilosopb  dckcMoh  =  Mm- 
tisch«  Auch  In  der  Berliner  erttea  Bede  mft  er  8.  T«c 
y^Dier  natürlloheD  Ordnung^  der  Dinge  gemon  foUts,  stati 
audner,  an  dieier  Stelle  ehi  jüngerer ,  d«  Aufgabe  (,» einer 
das  menschliche  Bewuaataejn  über  seine  gegenwirtigen  Oria^ 
asa  erweitemden  Philoaophie'Q  geivaehtener  Mann  atehen. 
Kr  kommet 

Wenn  gleich  kein  Anderer  mit  soldiem  Etgeadilnkel  kaa^ 
so  bat  dosh  der  Oekoaamene  seibat  durch  das,  was  mr 
hffadito^aadbUagdiiaaiit»  teaa  man  andh  ta  dsrNiim  widU 
H  Nrie  wenig  mit  Ikm  aad  daidi  ihn  gnVaamM«  ist.     - 
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Dm8  altovdiQgp  ein  sokkes  Wesen  nkdit  Gott,  nicht  nach 
dem  ideal  der  Vemuiift  aUvoUkeoMien  wäre,  des  vorent  ner 
als  Stürke  wd  etwa  als  blkide,  noch  nicht  bewusate  Weia^ 
keil  wirke  and  dann  mr  Weisheit  und  Gate  sich  evdvirta^ 
dach  aber  jene  Naiar  ids  Stirke  nit  flirem  von  der  lid^  and 
Gate  veraehiedraMi  Willen  in  sich  (den  e%entlichen  Gott  and 
Geistig:  beibehielte,  dies  wird  ohne  Zweifel  Jeder  Verstand  be»* 
jähen.  Man  wird  also  diese  zur  Erreichung  der  beabsichtige 
ten  natarphilosophischen  Mentilit  erkönsleUe  Behaupla^g  einer 
Zweiheil  in  Gott  einen  sich  wissenschaftlich  gebärdenden 
Atheisrnna  nennen  mösaen,  ohne  aas  lüescia  Grunde  den 
aittlichea  Charakter  des  Philosophen  verdichtigen  au  wollen» 
Mit  den  Iheorelisohen  Atheisten  hat  es  wenig  Noth.  Wilra 
Staat  and  Kirche  nur  vor  den  Praktischen  sicherer! 

Atheismus  nannte  dieses  Identificiren  der  Gottheil  und  der 
Natarnothweiidigkeit  Jacobi,  aber  blos  nach  dem  wissen^ 
acbafliichen  Gesichlspunct,  ala  an  sich  onricb%  und  nach 
wegen  möglicher  antimoralischer  Folgerungen  verwartUdb 
Daas  aber  Schelling  solche  Folgerung»  wolle  oder- ihrer 
bewoBSt  sey,  behauptete  er  nii^gends.  Und  liamentlich  Fries 
hat  in  den  UcUelberger  Jahrbächem  1818  »cht  nur  in  Nn  & 
den  Inhalt  der.  Jacebi'schen  Schrift  als  Mo»  wisseaschaftfieh 
dai^eiegt,  sondern  auch  in  Nr»  SS.  Punet  für  Punct  einieneh^ 
taiä  nachgewiesen,  wie  Schelling  selbst  in  seinem  gegen  Ja^ 
eobi  gerichteten  ,, Denkmal^  nur  durch  Umdeutungen>  iimd 
Consequenzmachereien  den  Schein  ku  erwecken  mchtey-  als 
ob  Jacobi  seine  Person  (Willen  und  Gesinnung}  angegriffen 
hüte.  B»  aoUte  ihal  Theilnahoie  verschaCen,  dass  aum  (S-^ISL 
jaf  Denkmal)  ihn  n6tb^^>  die  wissenschaftliche  Frei- 
heit.allits  Denkens  und  Forschens  überhaupt  ku 
vertheM^n,  sich  ein  Verdienst  um  das  literarische  Gemein- 
wesen überbaapt  zu  erwerben/^ 

Und  wie  thul  Er  dies?  Etwa  durdi  ein  Denkmal  und 
Musterwerk ,  wie  der  Msnn ,  dem  Wissenschaft  am  Uerzen 
liegt,  seine  Ueberaeagungen  durch  Grönde  oder  Berichtigungen 
gerne  gritend  macht?  Neiai  Aber  dadurch,  dass  er  diC'iiilAe 
dea  Denkmals  8.  1»— «16.  mii  eäier  ai^gtiMuilen  ,,  AHtgarir 
sehen  Viaisn^  anfillit,  fa  4er  «i>  attfenweise  iaMaar  Uhneader, 
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jMobT«  pMltsephisdies  Talent  uüi  W&rken  dorch  lelebter» 
MiNnene  DarsieUaiigeB  den  Oespdtle  aunMeften  nicht  nrtile 
wird  und  dabei  8ieh  als  Meister  nnter  den  Wissenden  |[^lorifl^ 
etrt«  Nicht  mr  lache  irnkenntniss  der  Ormdgelcnke  [?3  des 
ScheUingischen  natorphilosaphtsthen  Systems  |^bt  8.  IMi 
Vatobi  sckirid.  ^  fiteil  W  Jahren  ertrage  man  Jacobi's  Oe^ 
n6rgel  von  Rd^on  und  Gfaraben.^  (8.  lat.)  ^(Mfenbar 
mässe  Jacobt  der  Stifter  eines  nenen  Ordens  werden,  dessen 
GeUbdedas  der  freiwilligen  Dummheit  wire*^  (8.1t».> 
^Seia  Buch  von  den  göttlichen  Dingen  verbreite  (8.  M0.} 
einen  gann  angewöhnlichen  Geruch  von  Stinke- 
reien, von  (S.  lU.)  gewissenhafter  Intolerant«,  wel- 
cher keine  grössere  Frende  wiederfahren  könnte,  als  den  Ut'^ 
beber  der  Naturphilosophie,  als  Stifter  eines  neuen  Fetisch*, 
Pflanzen-,  Thier-,  Lingam-  und  Molochsdienstes  auf  den 
Scheiterhaufen  zu  betordem.^^  Ton  und  Gebärden  eines  ver- 
keaemden  Dominicaners  (^S.  1A2.},  Capuxinaden  (S.  IM^}, 
Immoralttit  der  Polemik  (S.  866.),  Zweideutigkeit  des  philo- 
aophischen  Charakters  (8.  211.')  in  der  sonderbaren  Mute 
ft wischen  Theismvs  und  Atheismus^  l^st  Schelh'ng,  gleichsam 
dwrch  den  Mand  anderer  Personen,  seinem  sogenannten  Geg- 
ner vorwerfen,  bis  endlich  er  in  eigner  Person  ihn  8.  ttS. 
einen  Sykophanten  schiH,  flir  den  der  Name  eines  mo- 
dernen Sophisten  im  grossen  Style,  im  Styl  der  Pro« 
tagorasse  u.  a.  zu  gut  w^re. 

Er  schliesst  die  mit  gar  wenig  Poesie  begonnene,  immer 
Imigweiiiger  aosgesponnene  Inveeiive  S.  SIS.  mit  der  (^8oi^» 
limen?)  Erfindung,  dass  Jacobi  unter  seinem  philosophischen 
Mantel  zwei  Larven  habe;  die  erste  so  eingerichtet,  dass, 
wenn  er  sie  vor's  Gesicht  hielt,  das  ganze  Pubh'cum  sagen 
mnsste:  der  Ehrwftrdige!  die  andere  so,  dass,  sobakl  er 
sie  anlegte,  alle  TagbMtter  riefen:  der  edle  Jacobi!  -«  die 
aber  nunmehr  dermassen  durchlöchert  und  gebrochen  seyen, 
dass  sie  nirgends  mehr  haften  wollten. 

Ich  durfte  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  dieses 
Specimen  von  Schelllngs  Polemik  wieder  in  Erinnerung  au 
bringen.  Neben  der  Kunst,  immer  wie  ein  alleiniger  Besiaer 
Non  pks  uUra  sich  an  gebärden  nnd  Er- 
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wAjrtangei^  M  erwecken,  Eogteidi  aber  sieh  m  BiyMeriU  mA 
vJetebmig  aawodrAeken,  dass  buiii  sdten  eine  beatimiite  Md« 
non^  voo  ilu«  der  Prüfung'  nnlerw^rfen  komite,  war  die  goU^ 
Uehe,  n&miich  aeiMS  blind  wirkenden  Urgrandes  Mrürdiga 
Osobhett,  .  w#Diü;  er.  jedor  andern  Ansieht  entgegen  troal^ 
oadtlie  Iieli^iinMt  wemt  endie  Anatauneiiden  tfeMlick  be^ 
lohnte^  das  HmptoHttel,  ßa  lange  SSeit  ertuartongsvoü  ge-t 
■annt  lind  gepriesen  zn  werden,  wahrend  er  selbst,  sabaki  er 
laicht  melir  wegen  äusserer  Verhältnisse  mnsst^,  von  seiaen 
aitoreigensten  Entdeckungen  nicht  einmal  nur  soviel,  als  er 
seit  1801  bereit  und  versprochen  hatte,  laut  werden  lieas^ 

Jacob i  war  seit  18117  Prüsident  der  Miindiner  Akademie 
der  Wissenschaften,  SeheUing  Mitglied  derselben.  Dass  Jä^ 
cobi,  Weiller,  (Socher}  und  die  meisten  Akademi^teln  in  der 
Philosophie  Schellings  Identität  der  Natur  uMt  Gott  ßir  eine 
undenkbare  und  unfruchtbare,  verunglückte  Erfindung  eines 
jungen  Mannes  hielten,  der  neben  und  über  Fichte  hinaoa 
eine  Originalphilosophie  ku  construiren  versuchte,  war  allbe^ 
kannt.  Wahrscheinlich  hatten  Montgelas,  Sdienk,  Ringel, 
deswegen  Schelling  zur  Classe  der  bildenden  Kdnste  einge« 
reiht,  um  Collisionen  zuvorzukommen.  Demungeachlet  er« 
bauchte  Dieser  die  Möglichkeit,  nicht  etwa  seine  Natun^er- 
göUerung  durch  begründete  Darstdtung  zu  vertheidigen,  son^ 
dera  nur  wie  ein  mit  dem  Märtyrerthua  bedrohter  Priest^ 
der  grossen  Artemis  Aufsehen  zu  machen  and  mit  Niohiach-« 
tung  aller  Verhältnisse  seinem  Egoismus  den  guten  Namen 
Anderer  mit  lang  ausgedehnter  Schtöchterslost  als  Opfer  zu 
sehlacbten.  Ob  nicht  blos  Rivalitüt  ihmI  Arro^ranz,  sondern  auch 
eine  Gier  nach  dem  Prüsidentenstuhl  mitwirkten,  mögen  An- 
dere beurtheilen. 

Jaeobi's  Zartgefühl  schwieg.  Auf  solches  Schweigen  kaan 
der  Alimassliche  rechnen.  Der  LärmUasende  wird  gehört. 
Wenn  Andere,  wie  Koppen *<*},   Weiller,  Berg^    Wagner^ 


M)  9,  Dm  Game  der  Philosophie  des  ibMluten  Nkhts^  Ton 
Fr.  Koppen»  nebst  S  Briefen  verwandten  Inhalts  Ton  Fr.  Ja-^ 
etAU**  18aS.  (Dafür  wird  Koppen  audi  in  der  attegMris<aMn 
Vision  des  gUfhellijpsiiehen  JKmkmals  alsJaeobi'aJSWifUhnappe 
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BMhenBuqrer,  Fries  n.  s.  w.  rein  über  dM  Wissenseluiflliehe 
gegen  SoheUm^  8diriebei%  so  fiel  lUes  den  Publiciia  nicht  in 
die  Ohren.  Es  müsste  erst  gelesen,  verstanden,  erwogen  wer« 
den.  Um  Ernste  ist  nicht  für  die  Leseweit^  Man  staunte 
mn,  wie  sehr  ja  doch  wohl  seiner  Sadie,  seines  Arcaniims, 
Der  gewiss  Beyn  müsste^  der  gag^  Retnhold,  Pichte,  Ja- 
cebi  Q.  6.  w«  mit  sotehem  Ueberranth  sich  erhöbe,  Andere, 
wie  namenlos,  tief  unter  sich  sexte,  wid  dadorcb  auf  das 
Darcbprftfen  des  Einzelnen  **}^  sich  einzulassen  kläglich  ver^ 
nried.  In  seinem  „Denkmal^  S.  812.  giebt  Schelling  selbst 
sehr  menschenkenneriseh  an,  wie,  nach  seiner  Meinung) 
Jacobi  zu  einer  unverdienten  Celebritüt  gekoniRien  sey.  „Je- 
der Einzelne  (Mann  von  Kenntnissen  und  Selbstnrtheil)  finde 
in  seinem  Pache  den  Alleswisscnden  leicht  und  schwach,  wolle 
ihm4d)er  desto  eher  viele  siiecifische  Schwere  in  allen  andern 
gerne  zatranen.  Glück  sey  es,  wenn  Niemand  die  Summe 
der  einzelnen  Urtheile  zusammenfasse.^^  Es  gehört  zum  mo-> 
demen  Schein  von  BilUgkeit,  dass  je  mehr  man  Einen  in  einem 
bestimmten  Fache  tadek,  man  seinen  übrigen  (bekannten 3 
Talenten  niekt  „zu  nahe  treten  zu  wollen ^^  emsiglich  ver-* 
siehert 

Man  könnte  wohl  bei  irgend  einer  Akademie  der  Wis- 
senschaften einen  Preis  darauf  sezen,  auf  der  Einen  Slite  zo-* 
sammenzufassen :  woi'in  Schelling  eine  specifische  Schwere 
dftreh  irgend  eine  haltbare   Entdeckung  gezeigt  habe?   auf 


misriiandelt)    Wea%8tens  sollten  jeat  naehfele§en  werdaa 
9,  die  polemischen  Bemerkaagen  6ber  neuere  grome  Rfttk* 
•   sehrkte  (der  Philosophen)  hi  Fries  Gesehiofate  der  Philo- 
sophie Th.  2.  8.  6S8-n4.  (von  1840.)    . 
U)  Von  irgend  einer  Ar  die  Wirklichkeit  wahren  Entdeckung, 
die  aas  all  diesem  speoalitiTen  Natnrwissea  erfolgte,  ist  In  all 
dieser  langen  Zeit  nichts  bekannt  geworden,    bass  aber  dem, 
der  sich  In  dem  Denkmai  unter  den  Wissenden  als  Heister 
avfstellt,  nmncbes  Wissbare  besser  bekannt  seyn  sollte,  dar« 
'  tber  siehe  Groithuisens  Kritik  der  am  75.  Jahrestag  der 
Akademie  von  SehelUng  als  Conser?ator  gehaltenen  Jahrbe« 
ddila^lede.    Miaehen  ISSt. 
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d$s  andere  Blatt  aber  die  Beweise  terreriatisch  gcfiinlerier 
Anerkeiiaung  .ziur  NielitnaehaJunani^  wa  sanmeifi.  Hat  je  eai 
Philosoph  sich  mit  solidem  Uebermoth  und  Hoha  gegtu  An» 
dere  a»i  erbeben  und  daneben  so  wen^^  ebenes  um  leistea 
sieh  sur  Lebaisaufgahe  i^macbt  ?  Doreh  sein  Denkmal  geges 
Jacobi  hatte  sich  Scbdling  allerdings  für  mehrere  Jahre  ein 
Abschröckungszeichen  gegen  alle  freimiilhige  Benrtheiler,  er 
hat  sich  aber  anch  seihst  ein  charakteristisches  Denhauil  ge- 
seaßt,  weiches  an  die  Frage  erinnert:  Wie  viel  Emflims  hat 
gar  oft  die  Sittlichkeit,  der  Charakter,  das  BeehtwoUen  aneh 
aitfdtt;  wissenachaftliche  Geistesbildung? 


4.  Ohne  Zweifel  —  so  wird  man  wohl  denken -»hat  der 
Philosoph  durch  die  Jacobische  Schrifil  sich  wenigstens  an  die 
Nethwendigkeit  erinnern  lassen,  dass  er  seine  lientüätsphilo» 
Sophie,  wo  möglich,  in  ihrer  ganzen  Fülle  and  Kraft  darstel«* 
len  und  die  daraus  entstehenden  Früchte,  wie  Kant,  Fichte 
und  Hegel  die  Anwendbarkeit  ihrer  Grandlehre  auf  andere 
Fächer  zeigten  ^  reif  werden  lassen  soUte«.  im  kritischen 
Journid  der  Philosophie  war  längst  ein  System  der  Maral 
•^  versprochen,  fiine  schwere  Att%abe  für  eine  absolute 
Uentitdlsphilosophie,  wo  Alles ,  Gutes  und  Bösegewoiltea,  in 
Einem  seyn,  aus  Einem  werden,  in  Einen  suräekgeben  mfloaie 

Nichts,  gar  nichts  dieser  Art  von  geniessbaren  FrüeMea 
aber  ist  in  dem  langen  Zeitraum  bekannt  geworden*  Die  Mei- 
mmg  musste  sich  immer  allgemeiner  verbreiten,  wie  wenn  die 
Philosophie  sich  in  die  allerhöchste  und  atlereinfochsteMyste* 
rienlehre:  dass  nun  eben  alles,  wie  es  sey,  in  und  durch  das 
Absolute  so  sey  und  seyn  müsse,  verwandelt  hätte*  Kein 
Wunder,  dass  4aher  so  Viele  sich  entschlossen,  dieses-frucht- 
lose  IdentÜciren  mit  der  gesammten  Philosophie  dieser  Art 
auf  sich  beruhen  zu  lassen;  da  ohnehin  auch  was  sie  sagen 
wollte,  sie  nur  in  der  unverständlichsten  Sprachart  /.u  sagen 
sich  zum  Buhm  anrechnete  und  dadurch  den  Styl  und  die 
Darstelluiigsweise  überhaupt  bei  den  Meisten  ihrer  Einge* 
weihten  unläugbar  verschlimnierte.  Auch  wenn  undentsche 
Terminologieen,  wie  bei  ScheMing  öfters  ^  vermieden  \>tirden7 
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SO  etttrt— d  doofa  eine  neue  Kamtf^rtigkeit,  teutsch  und 
nndeatsch  zugleich^  aber  sich^  wie  fichwamerisch  ins 
Uiideiitlichste  erhebend,  s&a  sdireiben. 

Nor  Ein  Beispiel  biervon  (^aus  den  Jahrbäckern  fiSr  Me- 
diein  I,  $.  11. 14. }  in  einer  Schelh'n^beben  Beantwertung  der 
flbn^ifrag'ei  WiNrin  Wissenschaft,  Kunst  and  der  Geist  wah- 
rer Philo8q>hte  bestehe? 

MnabBrel  —  ^Das  Endliche  nur  aufgelöst  im  Un- 
endlichen zu  sehen,  ist  der  Geist  der  Wissenschaft  in 
ihrer  Absonderung!  Das  Unendliche  in  der  ganzen 
Begreiflichkeit  des  Endlichen  in  diesem  zu  schauen, 
ist  der  Geist  der  Kunstl  Mit  dem  Ernst  der  Wissenschaft 
jene  Geseze  darstellend,  in  denen,  nach  dem  Ausspruch 
eines  Alten,  der  unendliche  Gott  lebt,  aber  mit  gleicher 
Liebe  das  Be^ond^e,  das  Einzelne  seihst  umfassend,  das  AU 
in  ihm  darzustellen  und  so  das  Allgemeine  und  Beson- 
dere anf  unendliche  Weise  in  Eins  bildend,  ist  der 

Oetat  wahrer  Philosophie.^^ Wer  möchte  nicht  gerne 

nna  dem  Moade  der  wahren,  iezten  Philosophie  erfahren,  zu 
wdehen  Höhen  des  Endlichen,  Unendlichen  und  All  sie  führen 
za  Jutanen  sich  rühme?  Jung  er  nun  diese  Idealisirung  des 
Metste»  wieder  und  wieder  lesea.  Sie  ist  tentsch  und  über- 
teotsek.  Aber  wer  begreift  dadurch,  was  (1805)  Wissen- 
sebnft,  Kmuit  and  Philosophie  in  dieser  Philosophie  zum  Ziel 
haben  aellten? 

Schlimm  genug,  dasa  viele  jüngere  „  Schriftler  ^  (wie  sie 
aidi  aelbsi  nennen)  diese  Uallpo^unenlöne  nur  allzu  identisch 
nnchahmen,  ao  dass  man  aus  den  Seitenlang  schallenden 
Wortexercitien  kaum  Einen  Gedanken  zusammen  findet.  Verba 
nnnt,  praetereaque  nihil. 

Sc  he  Hing  hatte  unstreitig  bessere  Betspiele  geben  kön-- 
nen.  Er  gab's  und  gab's  doch  nicht.  „Weltalter^^  *- 
^Uimjrtboiogieen^^  —  „Mythologische  Vorlesungen  I.  Bd.^^  — 
erschiraea  und  verschwanden  ungesehen.  Sie  waren  nur  zum 
Btthsel,  wie  verloschene  Sterne.  I^hanomena,  von  denen  auch 
die  Glaubigste  nur  zu  •  rühmen  wussten,  dasa  sie  gewiss  die 
göttlichsten  JVoumena  enthalten  müssten,  wenn  nur  der  abso- 
lute Schöpfer  sie  aus  dem  Indifferenzpanct  jfiwischen  Seyn  und 

Dr.  PmOm,  Ab.  r.  6cfaeUi.g*»  0«f«b«n..g.philo..  ^^.^.^^^  by^OOglC 
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Nicbteayn  hervortreten  Heese.  War  Itnktm  dftvM  Hbwitfrhifee 
und  Seltsames  beriehtet  unter  dem  Titelt  ^Seheliiair  ^^ 
Manchen.  Von  Dn  J.  Salat  In  8  Heften.  FreUrarg^lSUr.«^ 
Ob  ein  »weites  Heft  von  den  «nermüdeten  Beobachter  er- 
schien, weiss  ich  nicht.  Dem  Ersten  ist,  soviel  ich  weiss, 
nicht  historisch  widenfrocbeii  worden.  8.  11.  bis  SBi  eniMt 
der  Haoptsache  nach,  Fjol^endes: 

1814  ktndjgte  die  Cottaisehe  Bnciihamiliin;  ein  nenes 
Werk  an,  das  laot  seines  Titels  etwas  gar  Grosses  verspraeh: 
^Die  Weltalter,  von  F.  W.  J.  Schelling!'^  Die  Verlags- 
handlang  ermangelte  nicht,  auch  in  den  Beilagen  der  Allge- 
meiBea  Zeitnng,  die  sich  immer  um  die  Rnhmverbreitong  des 
Verlagsverwandten  verdient  gemacht  hat,  das  Praehtwacfc 
verkündigen  zu  lassen.  Im  Verzeichniss  der  nächsten  Leip- 
ziger Messe  standen  die  Weltalter  unter  den  herausge- 
kommenen. 

Die  Prüfenden  erwarteten  von  dem,  der  sieh  im  Denkmal 
gegen  Jacpbi  als  den  Wissenden  befteichnet  hatte,  Lisang 
der  Einreden,  welche  aunäcbst  aus  Schellings  Vaterland  laal 
gewoi'den  waren.  Eschenmayer  hatte  gevvissenbaft  inD^ 
muth  KU  fragen  sieh  erlaabt,  ob  denn  nicht  der  (segenymte) 
Gott,  der  ans  dem  Sachprineip  der  Mentititsphilosopfaie  folge- 
richtig anzoerkmnen  wäre,  von  dem  der  Wilden  wenig  vaiv 
schieden  wire?  Dafür  hat  er  in  der  Keitscbrift  der  Deatsoken 
for  Deatsche  (von  Schelling  unternommen  und  nach  etUeben 
Heften  aufgegeben)  die  Weisung  bekonunett,  dass  (s.  oben 
S.  68.)  die  stabiler  gewordene  Naturphilosophie  seines  An*- 
schh'essens  und  vordem  gepriesenen  Schaffsinns.  nicht  aieiMr 
bedärfe. 

Oberconsistorialrath  Dr.  Snsskind,  ein  historisch  «mI 
philosophisch  sich  selbst  bildender  Theolog,  zeigte  18U  in 
seiner  „Prüfung  der  Sohellingischen  Lehren  von  Gott,  Weltr 
Schöpfung,  Freiheit,  moralischem  Guten  und  Bösen  ^S  ^^^^  *us 
diesem  Princip  die  Identitit  des  SitlUcben  nnd  Sinalidi^n  nnri 
Unsittlichen  zu  behaupten  wilre.  Schelling  sehrieb  dem  Prä^ 
fer  „einen  überreisten  Verstand^  zu,  versprach  aber  18U 
beslimmt,  dass  die  Widerlagong  bald  folgen  solle.  Sie  er- 
folgte so  wenig  ids  das 
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Erscheinen  der  Weltalter.  ^Es  war  cnrios,^  sagte 
Cetta  deswei^  aa  Professor  Eschenmayer,  ^das  Werk  war 
in  der  Presse.  Ift  Bogen  waren  gedmcRt  Da  fordert 
Sehelling  das  Manoscript  zurock  und  vernichtet  das  Gedmckte* 
Ss  war  cnrios!  Gewiss  !^^ 

1815  erschien  bei  Cotta  die  Schellingische  Vorlesang: 
i,Ueber  die  Gottheiten  von  Samothrace^^  als  —  Bei« 
läge  ^a  den  Weltaltern.  Beilage  zu  einer  Haiiptschrift, 
die  der  YerCasser  selbst  zoräcknimmt  and  cassirt?  []  Um  diese 
Keit  änderten  sich  grosse  StaatenverhSItnisse.  Mussten  sich 
nfcht  noch  Vaticinia  über  die  Weltalter  ändern?] 

18M  stand  im  Messcatalog  F.  W.  X  Schellings  Ur- 
mythologie  als  herausgekommen.  Hofrath  Bött^er  gab  an 
Professor  Salat  die  Rande:  Das  Werk  sey  in  der  Presse  ge- 
wesen. Schelling  habe  das  Manoscript  zuröckgenommen,  als 
schon  16  Bogen  gedruckt  waren. 

In  dieser  vollra  Rahe  (schon  1815  waren  vom  Präsident 
V.  Weber  za  Neustadt  anonym  erschienen:  ,,IIöchstwichtige 
Beiträge  zur  Geschichte  der  neuesten  deutschen  Literatur.^ 
St.  Gallen)  erschien  von  Schelling  nichts,  ausser  den  stati-f 
stischen,  Lobpreisung  und  Misslob  vertheilenden,  meist  auf 
den  Kotburnos  gestellten  kleinen  Vorstands-Allocutionen  auf 
Festtage  der  Akademie  der  Wissenschaften  und  einer  (sehr 
gelobten)  Bede  gegen  den  politisirenden  Javenismus. 

1830,  drei  Jahre  nach  Schellings  Rückkehr  aus  Erlangen 
nach  München,  kündigte  er  sein  Oollegium  an,  las  aber  nicht. 
Darüber  machte  der  Hesperus  die  Glosse: 

Cun'os!  zu  Landsbut  sizt  ^iner,  der  will  und  darf 
nicht  In  München  Einer,  der  soll  und  mag  nicht 
CariosI 

Dagegen  wurde  aus  München  in  der  Allgemeinen  Zeitung 
berichtet:  „Der  geheime  Hofrath  von  Schelling  giebt  in  die- 
sem Semester  mit  allerhöchster  Erlaobniss  kein  Collegium, 

weil  er  eben  ein  neues  Werk  bearbeitet,  das  auch 
in  diesem  Jahre  noch  erscheinen  wird.^^ 

Es  fand  sich  dasselbe  Werk  wirklich  in  dem  Herbstmesse 
katalog  18M  unter  den  herausgekommenen:  Mythologische 
Vorlesungen,  I.  Bd.    Aber  für  das  Publicum,  als  Beweis 

18* 
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der  im  Stillen  gemachten  grossen  Erforschangen,  f^nd  es  sich 
nirgends.  Es  war  also  weder  real  noch  ideal,  weder  als  Ob* 
ject  noch  als  Subject,  folglich  in  der  Indifferenz  oder  der 
^dictatorisch  proclamirten}  absoluten  Vernunft.  Von  der  Ver- 
lagshandlung aber  wurde  den  Suchenden  geantwortet:  ^^Das 
Buch  sey  ganz  gedruckt,  nämlich  der  erste  Band,  werde  aber 
erst  mit  dem  Zweiten  ausgegeben."  —  Wie?  wieder  ein 
literarischer  Selbstmord?  fragt  Prof.  Salat. 

1886  stand  „Philosophie  der  Mythologien^  unter 
Schellings  Namen  in  dem  Ostermesskatalog,  unter  den  Schrif- 
ten, die  herauskommen  sollen. 

„Bs  kam  nicht  dazu!^^  Dies  ausweichende  Wort  des 
durch  Schweigsamkeit  so  Celebren  hatten  wir  oben  (S.  68.) 
bei  zwei  von  dem  Philosophen  selbst  als  nöthig  erkannten 
Selbstberichtigungen  zweier  seiner  Schriften,  die  erst  durch 
eine  dritte  ihren  beabsichtigten  Sinn  erhalten  sollten.  Es 
kam  nicht  dazu!  Der,  w*elcher  allein  cias  Licht  geben  konnte, 
liess  die  Seinigen  in  dem  Dunkel  der  Gegensäze  geduldig  zu- 
warten und  rühmen,  was  er  geben  könnte.  Nach  den  jezt 
gegebenen  Berichten  muss  man  drei-,  viermal  wiederholen: 
,,Es  kam  nicht  dazu!!^ 

Wenigstens  beweisen  diese  Data,  dass,  da  die  Schel- 
lingischc  Weltansicht  so  allgemein  wichtig  sej^n  soll,  er  aber 
im  Geben  und  Nichtgeben,  im  Versprechen  und  Zurückziehen 
gegen  alles,  was  von  einem  solchen  Gelehrten  zu  erwarten 
ist,  eine  Ausnahme  macht,  jezt  wenigstens,  da  er  zu  ausser- 
ordentlicher Veröffentlichung  des  Wichtigsten,  was  er  geben 
kann,  durch  die  Freigebigkeit  einer  Regierung  bewogen  wor- 
den ist,  im  öffentlichen  Interesse  djer  Philosophie  und  der 
Wiss begierigen  ein  abermaliges  Zurückziehen,  Versteckens- 
spielen  und  Preisen  des  Unbekannten  zu  verhüten  nothig  ist. 

Hier  sind  nicht,  wie  andere  Vorlesungen  akademischer 
Docenten,  Vorträge  für  Universitätsstudien ,  die  der  Lehrer 
den  nach  und  nach  t heilnehmenden  Jünglingen  anbequemt. 
Hier  will  die  lezte  Philosophie  ihr  „entscheidendes  Worl'^ 
für  das,  was  Allen  noth  sey,  gesprochen  haben.  Es  soll  also 
ohne  Zbgerung  gehört,  geprüft  werden.  Deswegen  soll  es 
so  autentisch  wie   möglich,    aber  zugleich  mit  Prüfung  und 
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Beartheiltii^  so  verbandefi  erscheiDen,  dass  von  diesen  beideii 
Bestaodtbetten  keiner  allein  das  Aeeessoriom,  keiner  allein 
das  Pnneipale  iai,  folglich,  nach  römiacher  JarisprudeniK  das 
6an;&e  dem  Be^iRer  zakommt. 

Was  hülfe  es,  da  ,^jezt  die  Geschicke  deutscher  Philoso- 
phie sieh  entscheiden  mössen^^  (Vorlesung  L  S.  8.},  wenn 
die  Hauptmomente  für  diesen  ,,  über  die  Grenzen  Deutschlands 
hinaus  zu  tragenden  ^^  Geisterzweck  nur  in  einem  Berliner 
Hörsaal  erschollen  und  verhallt  wären?  ja,  ihrer  Natur  nadi^ 
durch  einmaliges  Anhören  nicht  so,  wie  es  zur  Prüfung  nö* 
th^  wäre,  gefasst  werden  können?  während  der  AUeinhe- 
aiaer  seit  *M  Jahren  die  auffallendsten  Zeichen  gegeben  hat) 
da«3  er  selbst  seine  Geheimnisse  kaum  sehen  zu  lassen,  schnell 
aber  wieder  zu  verbergen,  sich  zur  Gewohnheit  mache,  von 
ihfli  also  baldige  Veröffentlichung  nicht  zu  erwarten  sey. 

6.  Von  den  zu  München  gehalienen  Vorlesungen  ist,  wenn 
man  Aeiaende,  welche  begeisterte  Zuhörer  gewesen  zu  seyn 
versicherten,  befragte,  nicht  leicht  etwas  anderes  auswärts; 
bekannt  geworden,  als  dass  sie  selbst  nicht  zu  sagen  wuisaten, 
was  sie  als  Mysterium  erlauscht  und  bei  allem  Anstaunen  nicht 
verstanden  hatten.  Darf  man  sich  darüber  wundern?  18M 
seste  der  Philosoph  in  der  Neuen  Zeitschrift  für  specnlative 
Physik  I.  Bds.  1.  St  S..84.  fest:  Zu  begreifen  ist  nicht,  wa- 
rom  die  Philosophie  zu  besonderer  Rücksicht  auf  das  Un- 
vermögen verpflichtet  sey.  Es  ziemt  sich  vielmehr  [auch 
für  den  Universitätslehrer  ?J  den  Zugang  zu  ihr  scharf 
abzuschneiden  und  nach  allen  Seiten  hin  von  dem  ge-t 
meinen  Wissen  so  zu  isoliren,  dass  kein  Weg,  kein  B'uss* 
steig  von  ihm  zu  ihr  führen  könne.  Hier  [bei  der  intelleo- 
tnellen  Anschauung  J  fängt  die  Philosophie  an  und  wer  nicht 
schon  da  ist,  oder  vor  diesem  Punct  sich  scheut,  der  bleibe 
audi  entfernt  oder  fliehe  zurück,  i* 

Und  was  erhält  er  alsdann?  Da$  noch  jezt  als  geltend 
gepriesene  zweite  lieft  der  Zeitschrift  ßir  speculative  Physik 
sagt  das  Höchste:  „Der  Slandpunct  der  [ dieser J  Philosophie 
ist  der  Standpunct  der  Vernunft. ^^  [Aber  welcher?]  „Ihre 
Erkeantniss  ist  eine  £rkenntniss  der  Dinge,  wie  sie  an 
sich  [?  ? J  d.  L  wie  sie  in  der  V  ernunft  sind*    £s  ist  die 
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NatHT  der  Philosophie,  «lies  Naehediinder  und  Amm^ 
einamler,  allen  Unterichie^  der  Zeit  aad  Olkerbavpt  Je« 
den,  welchen  die  blosse  Binbildangskraft  [sonst  dodi  die  An- 
sehaaungskraft  des  Verfassers!]  in  das  Denken  einmiseht, 
völlig  anfzoheben  und  mit  Einem  Wort  in  den  Dingen 
nar  das  20  sehen,  wodurch  sie  die  absolute  Vernunft 
a]usdräcken,  nicht  aber  insoferq  sie  Gegenstande 
ffir  die  blos  an  den  Gesezen  des  Mechanismus  und 
in  der  Zeit  fortlaufende  Reflexion  sind.^< 

Sind  denn  aber  nicht  eben  die  Geseze  (die  ideisch  er^ 
kennbaren  Noth wendigkeiten}  des  Mechanismus,  Organismus 
und  alfes  dessen,  was  uns  in  Zeit  und  Raum  bekannt  wird, 
grossentheils  jenes  Allgemeine,  was  die  Mathematik  und 
Physik  von  der  Vemunftphilosophie  verlangt  und  bedarf? 

Dagegen  verspricht  Scbelling  nur  Geheimnisse,  die  immer 
denen  geheim  bleiben,  die  nicht  als  Adepten  in  ihm  allein  den 
Pytfaageras  redivivus  finden.  Schon  im  Bruno  (S.  Sl.}  steht 
als  Grundsaz:  „Die  Philosophie  [nämlich,  wenn  sie  so 
behandelt  wird]  ist  ihrer  Natur  nach  exoterisch.  Sie 
braucht  nicht  geheim  gehalten  zu  werden,  sondern 
fist  es  vielmehr  durch  sich  seibst>^ 

Nur  andere  Nichtmystificirte  müssen  also  davon  zum  Be- 
nnzen  oder  zur  Warnung  für  die  Wissbegiertgen ,  welche  es 
nicht  verheimlicht  lassen  wollen,  offenbaren,  was  mögKeh  M. 
„Es  bleibt  ja  an  sich  dennoch  gehehn!^^  Dass  man  aber  sieh 
immerfort  nur  mystificiren,  das  heisst  nach  Belieben  auf 
diesen.  Jenen  Höhepunct  des  Speculirens  führen  und  wieder 
berabsenken  zu  lassen,  eine  Verbindlichkeit  habe,  wird  unsre 
Mitwelt  nicht  mehr  zugeben. 

Zu  München  wurde,  nach  Professor  Salat's  Schrift,  ge^ 
lesen,  als  Schelling  von  Erlangen  dahin  zurückkam,  Über 
die  Weltalter,  wo  schon  von  Zweierlei  Systemen  gespro« 
eben  wurde,  dem. negativen  und  positiven,  dem  logischen,  das 
Hegel  allein  wolle  und  habe,  und  dem  historischen,  welches 
SeheHing  sO)  me  wir  soglach  erfahren  sollen,  modern-antik 
mit  seinen  intellectuellen  Anschauungen,  Potenzen  und  Perso-> 
nificationen  bevMkem  kann.  Ein  anderer  Titel  war  Allge«^ 
meine  Philosophie,  worauf  —  erst  in  einem  zweiten 
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-- «t  BiiileiUiiir  ui«liePhiloMphier#%te*  Auch 
Pliiloso|iii{«  der  Mytbolof^ie  wurde  eehoii  einffflihrt, 
wwiWf  der  f^eweseM  Proteetaiit^  Eduard  Schenk,  dichtete: 

Natur  und  Dichtung,  Wahrheit  mit  dem  Schönen, 
Die  neue  Kunst  vermählen  mit  der  alten. 

War  Göthe'a  Streben;  und  Er  hat's  errungen. 

Gott  und  Natur  im  Geiste  su  rersöhnen*'}  [1] 
Daa  neue  heii'ge  Dogma  mit  dem  alten 

Erhabnen  Mythe«  —  das  ist  Dir  gelungen. 


fiS}  Diese«  ,» Versöhnen'*  Ist  Tomehmitch  eine«  der  Worte, 
die  man  tob  der  Kirchensprache  borgt,  in  gan«  andern  Be- 
deutungen aber  gebraucht  und  doch  dadurch  einen  gewis- 
sen orthodoxen  Klang  hören  su  lassen  liebt  Genauer 
genommen  ist  dann  derlei  Versöhnen  blos  ein  VerdeclLen  der 
Ungleichheiten,  ein  Vermischen,  Amalgamiren.  Man  macht 
gleichgültig  gegen  wesentliche  Unterschiede,  oft  nicht  um 
In  einem  Dritten,  Höheren,  gereinigten  Wahren  wahriiaft 
ftberelnsulcommen,  sondern  nur  um  die  Eine  Meinungsparthie 
geltend  su  machen,  indem  man  das,  doch  nöthigew  Differi- 
ren  der  Andern  ignorirt  und  in  Vergessenheit  su  bringen 
sucht 

WcM  Gott  auch  nur  Idealisch  gedacht  wird,  so  wird 
ein  AUfoUkommnes  als  ToUkommeBtUch  «eyead  gedacht,  da« 
snm  wenigsten  da«  seyn  müsse,  was  wir  Menscheogeister  als 
das  VeUkottunenste  denken  können,  well  wir  es  In  der  Er- 
.  fümmf  haben  oder  Tielmehr  selbst  «Ind.  Br  mu««  gedacht 
wnrdea  ab  Geist,  wissend  und  weitend,  wenn  gleich 
In  einer  für  ms  neenaessiichen,  nicht  adäquat  su  beschrei- 
benden Weise.  Des  Wort  Natur  beseichnet  dagegen  ein 
Gänse«  tob  Dingen,  die  nach  ihrer  weaentliehen  Grundbe- 
eehaffdakdt  nothwendig  «ind  und  nach  eben  dieser  Nothwen- 
digkeit,  also  ohne  Wollen  und  Wissen  >  durch  Ineinanderwir- 
ken  ein  Anderes  und  Anderes  werden.  Geist  und  Natur 
(weoü  mm  nleht  Uns  in  Worten,  «endem  In  bestimmten 
■«grUfen  phflesojpiibeB  wiU)  «faid  demnach  so  wesentlich 
▼ersefaleden,  dass  de  wohl  ala  Tcrelidgt,  In  Wecfa«elwlrkung> 
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Man  siebt  Idcht,  wanm  went^ens  dter  in  das  CMfet  der 
InfAÜibiiit&t,  der  sich  dnreh  Stmimeomehrheit  auf  G^netlien  and 
darch  den  p/ibstlichen  Stahl  forterhaltenden  Tradition  Hiaiber-» 
getretene  diesem  Rückwärtsgehen  auf  das  Traditio-^ 
neile  hold  war.  Was  ist  es  aber  doch  anderes,  als  ein  lieber- 
liefern,  was  in  unwissenschafth'cher  Zeit  Menschengeister  aas 
ihrem  Innersten  schöpften,  and  doch,  weil  es  ohne  ihr  Bemühen 
ihnen  offenbar  wurde,  für  anderswoher  gegeben  hielten, 
angeachtet  Spätere,  Denkgeöbtere  wohl  einsahen,  dasa^es 
nicht  unverbesserlich  wahr,  also  mit  dem  Charakter  infalliiden 
Ursprungs  nicht  ausgezeichnet  war. 

Weiterhin  machte  ein  Berichterstatter  aus  München  in 
der  Allgemeinen  Zeitung  bekannt:  „Der  Geheime  Hofrath 
von  Schelling  giebt  in  diesem  Semester  die  Philosophie 
der  Offenbarung  mit  demZussaz:  „Unsere  Hochschule  be- 
sizt  den  ersten  Philosophen  Deutschlands.^^  Dies  hätte  wohl 
nicht  erst  durch  die  Zeitung  bekannt  gemacht  werden  müssen, 
wenn  sich  der  erste  und  eigentlich  alleinige  Philosoph  selbst 
geoffenbart  hätte.  Uebrigens  erfahren  wir  dadurch,  dass  die 
Philosophie  der  Offenbarung,  als  sie  nach  Berlin  übergetragen 
wurde,  1811  nichts  neues  war. 


aber  nie  als  ebendasselbe  Wesen  gedacht  werden  und  seyn 
können.  Die  Versöbnnn;  als  Identification  (Einerlei- 
seyn  )  beschreiben ,  ist  Uebertrdbang  durch  Phantasie  oad 
^waltsame  Systemsttcht  Vbser  Geist  (mt  den  wir  immer 
als  Basis  alles  Rtisonnirens  and  Specullrens  lurückkomnen  müs- 
sen) und  die  nur  nach  Nothwendigkeiten  ihrer  Beschaffenheit 
(^die  man  ,>Geseze^^  nennt)  auf  uns  wirkende  Natar  werden 
versöhnt»  wenn  der  Geist  der  Regent  ist,  welcher  Jene 
Nothwendlgkeiteuy  auf  deran  willenloses  Wirkemaftssea  er 
rechnen  kann,  für  die  Ausübung  seines  Riohtigdenkeas  und 
Rechtwollens  ordnet  und  in  Eintracht  seit.  Wie  aber  könnte 
Wissen  und  Wollen  —  das  NlohtwoUende  wie  identisch  In  sich 
haben?  Nur  wer  Worte ,  statt  der  Begriflfe,  hin  and  her 
bewegt,  mag  diese  vermeintliche  Bloerleiheift  im  CMate  va 
Bcfaanen  sich  bereden. 
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Darauf  aber,  als  Napoleons  Tendenz,  den  Hang  für  . 
jede  Art  von  Ideologie  dorch  Rjehtung  des  Publicums  auf  das 
Materielle  von  dem  Deinen  aber  Staatsverfassangen  abulen- 
ken,  aoeh  in  Deotsehland  als  planmiissig  beirieben  zn  werden 
aniog,  wurde  aoeh  ein  System  der  positiven  Philoso- 
phie versprochen.  Nachdem  so  manches  (mit  Grund  und 
Ungruad)  verneint,  wenigstens  zweifalt^  gestellt  worden, 
wire  freiilch  das  Positive  das  erwünschteste,  wenn  es  nur 
nicht  ebenso  blosser  Titel  wfire,  wie  die  Unterscheidang  zwi- 
sehen  geheimen  und  wirkliehen  (positiv?}  geheimen  Ruthen 
nicht  unerhört  ist.       • 

18M  stand  „das  System  der  Weltalter^^  in  dem 
Verzeichniss  der  Univesisitätsvorlesungen  zu  München.  18S7 
machte  der  Ostermesskatalog  Hoffnung  auf  das  Heraus- 
kommen einer  Schellingi^chen  Philosophie  der 
Mythologie.  Für  das  »weite  Semester  aber  versprach  der 
Vorlesungskatalog:  „Historisch  kritische  und  philosophische 
Einleitung.^*  — 

Alles  zusammengenommen  zeigt  es  sich,  dass  zwar  immer 
Neuscheinendes  versucht,  doch  aber  auch  der  Ehrenpunct,  auf 
der  alten  Grundlage,  nur  höher  und  höher  zu  stehen,  festge- 
halten wurde;  eben  deswegen  aber  wurde  von  dem,  was  doch 
der  Cttlturwdt  üusserst  nöthig  wäre,  nichts  geoffenbart  und 
so  der  Charakter  indelebilis,  immer  Recht  zu  haben  und  allein 
das  Rechte  gewusst  zu  haben,  bei  den  Meinenden  gerettet« 

Nichts  als  Auszüge  auä  dem  in  den  Münchner  Vorlesun- 
gen angedeut^on,  „wohlerwogenen  System ^^  der  Philosophie 
der  Offenbarung  und  Mythologie  sind  abgedruckt  Berlin  1811 
unter  dem  Titel:  „  v.  Schellings  religioosgescbichtliche  Ansicht 
naeh  Briefen  aus  München.^  XLVL  und  02  S.  Der  Lehrer 
ist  redend  eingeführt.  Aber  das  Gegebene  (S.  1—46.)  ist  so 
gedehnt,  über  Nebenfragen  der  Eintheilung  dialektisirend, 
von  Bewetsgrütfiden  leer  und  trocken,  dass  ich  es  unmöglich 
fitir  ficht  hielt.  Ein  Nichtdeutscher,  welcher  nicht  als  Neuling 
zu  Berlin  den  Winter  durch  gehört  hatte,  versicherte  mich 
(ehe  ich  die  folgende  glaubwürdige  Aufzeichnung  hatte)  nach 
eben  diesen  Zeichen  an  der  Aechtheit  nicht  zu  zweifeln.  Der 
Uirteraehied  der  Darstellung  in  der  gedruckten  ersten  Vorle- 
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^sung  ist  unverkennbar.  Jene  erscheint  wie  ein  ZaMmmeAfM- 
sen  einzeln  hingeworfener,  t,um  Theil  sich  sehr  nngleicher 
Pulgurationen  von  Seibsterhebang  und  Erregung  übergrosser 
Erwartungen.  — ^  Diese?  —  Je  nun!  8ie  sollen  für  sich  selbst 
sprechen.  Deswegen  will  ich  sie  nicht  im  alternden  Collegfen- 
heft  versteckt,  in  obscuro  bleiben  nnd  dann  doch  durch  die  Fama 
verbreiten  lassen,  wie  wenn  hier  Neues,  Wichtiges,  Unent- 
behrliches —  nicht  eine  Mischung  von  (grundlosetn}  Phitosophire» 
und  (unbibiischer)  Theologie  angeboten  gewesen  w«re,  das 
aber  als  desto  geistreicher  k«  preisen  sey,  je  weniger  nuur 
davon  Positives  zu  erfahren  vermöge.    * 


•.  Noch  eine  Sonderbarkeit,  die  ftir  die  Geschichta 
der  Philosophie  von  Folgen  seyn  kann!  Eine  mit  Laune  und 
Scharfsinn  durchgeführte  kleine  Schrift  von  Prof.  Michelet, 
„Schdling  und  Hegel,  oder  Beweis  der  Aechtheit  der  Ab« 
handlung:  Ueber  das  Verhältniss  der  Naturphiloso- 
phie zur  Philosophie  überhaupt,  als  Darlegung  der 
Stellung  beider  Münner  gegen  einander*^^  (Berlin 
1830.  T4  S. } ,  macht  bekannt,  dass  ein  von  Herrn  v.  Schelling 
dattrtes  Schreiben  vom  81.  Octeber  1818,  also  0  Jahre  nach 
detn  Erschanen  des  ersten  Bandes  der  Hegerschen  Schriften^ 
wo  jene  Abhandlung  aus  dem  von  SchelUng  und  Hegel  noch 
zu  Jena  herausgegebenen  Journal  als  Aufsaz  von  Hegel 
wieder  gegeben  ist,  erklärt- habe: 

„Es  ist  darin  kein  Buchstaben  von  Hegel.  Jener 
hat  ihn  vor  dem  Abdruck  nicht  gesehen.  '^ 
Michelet  dagegen,  der  sich  für  die  Geschichte  der  neue- 
ren Philosophieen  viele  Mühe  gegeben  hat,  versichert  S.  Ht^ 
dass,  da  er  im  Anikng  der  zwanziger  Jahre  sich  välüge  Be- 
ruhigung über  diese  fir  die  geschichtliche  EntslehuDg  der 
Schdling'schen  und  Hegerschen  Uauptansiehten  wichtige  Au^^ 
lorschaft  verschaffen  wollte,  er  ausdrückh'ch  Hegeln  darüber 
befragt  habe.  Die  HauptwoHe  aus  diesem  absichtlichen  Be- 
fragen sind :  „  Der  Aufsaz  über  das  Verhältniss  u.  s.  w.  köHiite 
doch  w^hl  von  Schelling  seyn,  da  ich  darin  Gedanken  späterer 
Schellingischen  Schriften  wiederericenne.^^    Nein!  aiftw«rtata 
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He^el  mit  grosser  Bestimmtheit.  Er  ist  von  mirl 
md  sein  Blick  schien  mir  anRadeuten,  welche  Anklage  er 
kiemit,  wiewohl  ungerne)  gegen  seinen  Freund  nnssprach/^ 

Um  ein  oder  ein  Paar  Abhandlangen  könnte  der  Antor^ 
Schaftsstreit  meist  nicht  interessant  seyn.  Hier  aber  hängt 
etwas  mehr  daran. 

Michel  et  hat  im  zweiten  Theil  seiner  ,, Geschichte  der 
testen  Systeme  der  Philosophie  in  Deutschland^  (1^^}  dreier« 
fei  Abschnitten  in  der  Bildungsgeschichte  des  Sdiellingischen 
Philosophirens  nachgespurt.  Der .  erste  ist  Schellings  Ueber** 
gang  von  Fichte'scher  Entwickdlung  der  reinen  Wissenslehre 
und  ihrer  Anwendungen  aus  dem  subjectiven,  aber  —  von  hy« 
perphysischen  Speculationen  absolut  -*  sich  selbst  sezenden 
menschlichen  Ich  zu  einem  objectiv  seyn  sollenden  ideal-aln 
solnten  Ich.  Hierdurch  meinte  Schelling  neben  und  über  Fichte 
hinaus  eine  der  Ideenphilosophie  paralelle,  aber  viel  anzie« 
bendere  Ideologie,  die  Naturphilosophie  genannt,  construiren 
zu  können.  Nun  giebt  Michelet  Nachweisungen,  dass  das 
Identitatssystem  in  der  1801  in  der  Zeitschrift  fBr  speculaüve 
Physik  II.  Bds.  2.  Heft  in  mathematischer  Form  versuchten 
DarsteHung  seinen  GipTel  erreicht  hatte,  dass  aber  Schelling 
nicht  einmal  den  einen  Pol  desselben,  die  Naturphilosophie,  zu 
Tolienden  vermochte.  Sein  verstummendes  Abbrechen  in  der 
Schiassanmerkung  S.  180.  war  auch  ftlr  die  Folgezeit  ominös. 
Sichellin'^  hatte  sich  erschöpft.  Durch  (den  etwas 
Alteren  Landsmann}  Hegel,  welcher  zu  rechter  Zeit  nach 
Jena  kam,  gleng  ihm  neues  Licht  auf.  Dass  dieser  erst  ihn 
darauf  aufmerksam  maclien  musste,  inwiefern  er  schon  in  firä«* 
heren  Schriften,  während  er  noch  Fichte's  treuer  Anhänger 
(Omimentator}  zu  seyn  glaubte,  fiber  ihn  (^in  eine  aber  Sub- 
Jed  imd  Object  stehende  Ichheit}  hinausgegangen  war,  da- 
von hat  (nach  S.  15.)  Hegel  mit  Michelet  oft  gespro- 
chen. Auch  mitfräheren  Systemen,  Spinosa  ausgenommen,  war 
Schelling  nur  ans  der  zweiten  Hand  bekannt.  Der  Gedanke, 
dass  alle  besondern  Systeme  nur  Momente  des  Einen  Ganzen 
der  Wahrheit,  des  allmähligen  Erzeugnisses  der  Einen  Ver- 
nunft seien,  war  von  Hegel  vor  dem  Sommersemester  1802 
in  Mifidf  „Differenz  zwischen  Fichte*scher  und  Seheüfng'scher 
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Philosophie  <<  vor  den  Abhandlmf  en  Aber  das  Verh&Uniss  der 
Naturphilosophie  za  einer  böhern,  aUumfassenden,  und  in  der 
Einleitung  in's  kritische  Journal,  gegeben.  Er  erschien  ersi 
180S  in  zwei  Schriften  Schellings.  In  dem  zweiten  Stuck  der 
neuen  Zeitschrtft  für  speculative  Physik  wihlt  Schelling  die 
kluge  Wendung  (S.  10—18.},  dass  er  in  den  verschiedenen 
Schriften  seines  ersten  Standpuncts  auf  Stufen  verweilt 
habe,  die  nicht  die  Grenzen  seiner  Einsicht  seyen* 

Theils  inuner  recht  gehabt  zu  haben,  theils  alles  allein 
und  vor  Andern  richtig  zu  diviniren,  —  für  diese  beide  Sto- 
fen  der  Superioritit  kämpfte  Schelüng  zu  allen  Zeiten.  Er  erhebt 
sich  dafür  aus  dem  Stillschweigen,  in  weichem  er  sonst,*  wenn 
es  die  Sache  selbst  betrifft,  bebarrt  und  im  Halbdunkel  den 
Nimbus  um  sein  Haupt  schwebend  erhält. 

Nicht  also  um  ein  Paar  Abhandlungen  ist  es  zu  tbnn. 
Seit  es  Schelling,  wie  er  in  Vorlesung  L  sich  bescheiden 
aussprach,  „vor  jezt  40  Jahren  gelang,  ein  neues  Blatt  in 
der  Geschichte  [!]  der  Philosophie  aufzuschlagen,  hat  es 
sich  geschichtlich  ergeben,  dass  vorher  auf  dieses  Blatt 
Fichte  sein  Ich,  Spinosa  sein  Gott  =  AU,  Jakob  Böhme 
sein  Licht  und  Finsterniss,  die  immanente  und  erschaffende 
Zweiheit  in  Gott,  geschrieben  hatten,  Schelling  aber  die  Eie^ 
dekunst  ausübte,  dieses  schon  in  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie Uebergegangene  sich  als  eine  neue  Mysterienlehre  anzu- 
eignen und  in  pompöser  Sprache  oder  imposanter  unbezwei- 
feibarer  Behauptung  geltend  zu  machen.  Nun  wäre  nur  der 
Aufschwung  zum  Objectiv-absoluten  und  zum  Umdeuten  aller 
Mythologie  und  Philosophie  der  Vorzeit  noch  übrig,  um  w^en 
seines  eigentlichen  Ursprungs  in  Krage  gestellt  zu  werden. 
Dieser  aber  wäre  als  Vorläufer  seiner  lezten  Entdeckung  nach 
jenen  beiden  Abhandlungen  «Is  von  Hegel  veranlasst  zu  er- 
kennen. Nein!  Der  Ueberlebende  vindicirt  sich  die  Eine 
ganz,  in  der  andern  alle  Hauptgedanken,  nachdem  er,  so 
lange  Hegel  reden  konnte,  gegen  diesen,  wie  gegen  keinen, 
geschwiegen  und  sechs  Jahre,  nachdem  sie  als  ein  Theil  dea 
Denkmals  für  Hegel  veröffentlicht  waren,  eben  so  still  abge* 
wartet  hatte,  joh  eine  solche  seiner  Originalität  gefiUurliche 
Folgerung  dorther  gemacht  werden  könnte.  Wer  ^tscheidet? 
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Den  kritischen  Streit  dber  dieses  Geschichtliche,  nehme 
ich  mir  nicht  heraas,  abzaurtheifen.  Was  verdankelt  ihn,  ab 
die  auf  Scheilings  Seite  za  rä^nde  vieljahrige  YerhefBritChan^ 
von  ihm  als  alleinigen  Erfinder  und  Gedankeneigenthlimer  in 
Ansprach  genommener  Haaptmomente,  welche,  wenn  sie,  wi6 
es  der  Wissenschaft  iVommt,  zu  rechter  Zeit  mit  ihren  Orttn«* 
den  veröffentlicht,  discatirt,  berichtigt  worden  wären,  längst 
bewiesen  hätten,  wem  es  um  die  Sache,  wem  am  die.  Persön- 
lichkeit za  than  wäre. 

Aach  dieser  Aatorschaftsstreit  gehört  überhaupt  zo  den 
vielen  Belegen,  warum  die  Philosophie  in  eine  so  verkehrte 
Stellung,  in  eine  abwechselnde,  vom  Einmischen  dazu  von  Amts- 
wegen nicht  berechtigter  Staatsmänner  abhängige  ZurOckse- 
zung  gekommen  ist.  Sie  wurde,  besonders  seit  Scheiling 
Fichte's  gegen  einen  Einzelnen  gewagten  Annihilihitionsversach 
mit  anerhörter  Impetuosität  anf  alle,  die  ihm  nicht  mit  Aner- 
kennung zuvorkamen,  persönlich  ausdehnte,  so  sehr  ein  an- 
gestömes  Selbsterhebungsmittei  einzelner  nach  h'terarischem, 
auch  auf  Amtsansteilungen  einwirkendem  Dominiren  ringender 
Personen,  dass  nun  alles  Philosophiren  Partheisache  wurde. 
Gestritten  wurde  immer  nur,  was  Jener,  was  Dieser  gemeint 
und  doch  nicht  e^entlich  gesagt,  noch  weniger  erwiesen  habe, 
wodurch  er  dennoch  aHe  Andere  (so  lange  er  kbte)  überragt 
und  „überwunden^  haben  sollte,  statt  dass  der  Inhalt  selbst, 
nicht  zum  Beschwazen,  sondern  zum  l/eberweisen,  in  wissen- 
schaftlicher Gestalt,  nach  einer  überzeugenden  Methode  dar- 
gelegt und  durch  das  Zusammenwirken  der  nicht  bios  in  Einem 
wirksamen  Vernunft  berichtigt  hätte  werden  sollen,  um  zum 
Gemeingut  der  Denkgeübten  in  allen  Fächern  werden  zu  können. 


7.  Wer  unter  allen  Selbstdenkern,  dem  es  mit  seinen 
wissenschaftlichen  tFeberzeugungen  Ernst  ist ,  (cann  im  gera- 
den Gegensaz  gerne  sich  seinen  Mann  denken,  der  „eine 
neue,  bis  jezt  für  unmöglich  gehAhene  Wissenschaft,  etwas 
nicht  nichtserklärendes,  sondern  dringend  verlangte  wirklMie 
Aufschlüsse  gewährendes  sicher  zu  besizen,-der  Philosophie 
fainzuznftigen  und  ihr  dadurch ,  auf  ihren  wahren  Grundli^n 
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befestigt,  ihre  -*  weil  sie  ein  Bmchstfiek  seines  höhern  Can- 
wn  [des  Seilten]  «wn  Ganzen  machen  wollte  -*  verlorue 
Haltung  wieder  geben  za  können  ^^  überzeugt  ist  and  es  zu 
seyn  versichert,  dennoch  aber  davon  nicht,  wenigstens  fort- 
schreitend, das  Wesentliche  und  Wichtigste  verölfentlicht  ? 
einen  Mann^  der  neimehr  nach  seinen  e^^neo  Worten  sich 
gleichsam  ein  Verdienst  daraus  macht,  seine  Weisheit  ver- 
schweigend 9  „Keinem  gewehrt  zu  haben,  das  gleiche  Ziel 
mit  ihm  in  der  Wissenschaft  zu  erreichen«  ^^  Klingt  es  nicht 
wie  bittere  Ironie,  das&  er,  nachdem  „er  das  Setnige  für  die 
Philosophie  ge.than^^  [vielmehr:  sich  wiederholend  immer  nur 
versprochen!]  hatte,  für  geziemend  eraditete,  „nun  auch 
Andere  frei  gewähren  und  sich  versuchen  zu  lassen?^ 

All  dieses  nimmt  er  keinen  Anstand,  selbst  8.  4.  6.  18. 
in  seiner  Antrittsrede  zu  sagen,  da  er  etliche  Hunderte  ge<- 
bildeter  Berliner  und  nach  hoher  wissenschaftlicher  Bildung 
strebender  Jünglinge  vor  sich  hat,  welche  sich  um  den  Baum, 
„das  entscheidende  Wort^^  (aus  seinen  Papieren^  zu  hören 
streiten. 

Kein  Selbstüberzeugter  ist  für  sich  so  maaslos  eingenomr 
men,  dass  er  nicht  dachte,  durch  Mittheilung  an  Prüfende^ 
wenn  sie  ihm  je  möglich  ist,  an  Berichtigung,  wenigstens  an 
Verdciutlichnng  und  Anwendung  seiner  Einsichten  gewiss  für 
die  schnellere  Yervollkemmnung  d^  Wissenschaft  und  fuf 
sich  selbst  zu  gewiunen.  Hier  findet  das  lucem  aluceacoen- 
dere,  das  JUeuchten  und  Licht  empfangen  so  statt,  da^.  der 
Gebende  und  Nehmende  zugleich  gewinnt  und  beide  eine 
Pflicht  erfüllen« 

Schelling  war  Lehrer  auf  zwei  Universitliten  mit  der 
Pflicht  und  der  Müsse,  nicht  nur  dort  sein  System  vollständig 
auszulegen,  sondern  auch,  wenn  er  (S.  7.}  „aller  Orten 
treffliche  jüpgere  Talente  sich  mit  leeren  Formen  abfl|öhen 
sah,  sie  nicht  blos  [hoch  herab]  zu  bedauern,  sondern  ihnen, 
durch  „Anziehen  an  sich^^  und  auf  seine  Bahn,  zu  hellen. 
Hatte  er  dieses  doch  zuvor,  «so  lange  er  es  wegen  äusserer 
Umstände  um  seiner  selbst  willen  bedurfte,  als  gewandter 
Schriftsteller,  \ß  Büchern  und  Zeitschriften  nach  allen  Aich- 
tungen  hin  gethanl    Hatte  er  nicht  wahrhaft^  sich  laut  und 
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irnffmiread  genug  gegen  Andere)  welche,  ohae  UoterordnuDff 
unter  seinen  Commandostab,  aoch  /(ewahren  wollten,  soviel 
möglich)  ^zom  Lehrer  der  Zeit  aufgeworfen.^ 

Denkt  der  Selbstöberzeugte:  Dieser  Mann  hat  erst  ,,die 
Erfindungen  seiner  Jagend  ^^  jezt  in  vollem  Ernst  wieder  und 
wieder  revidiren  und  deswegen  alle  Glaubens-  und  Denk- 
versuche  des  ganzen  Alterthums  zu  Rath  ziehen  wollen  ^  so 
reicht  auch  diese  Entschuldigung  für  Scbelling  am  wenigsten 
zn.  Er  behauptete  schon  wenigstens  seit  1801  bis  1800  und 
1812  ^die  wahre  Philosophie  ^^  wie  einen  Privatschaz  zu  be*^ 
sizen,  den  er  ,,zar  Bekanntschaft  Aller  zu  bringen  ^V  damals 
je  und  je  für  zeitgemüss  erklärte  und  es  aufs  ernstlichste  und 
baM^^e  versprach.  Er  hat  aber  auch,  wie  wir  nach  80  Jah-^ 
ren  finden,  im  Wesetitlichen  nichts  geändert.    Nur  jenes 

!■  BOfs«  fert  arfmna,  muMas  dicere  format! 
Fonnen  In  neue  Formen  gestalten,  ist  mein  Belleben! 

könnte,  nach  Ovids,  mit  v.  i^chellings  theosophischer  Morpho- 
Logo-Logie  wohl  vergleichbaren  Metamorphosen,  ganz  sein^ 
Wahlspruch  seyn.  Auch  wenn  er  noch  80  Jahre  alle  heidnischen 
nnd  monotheistischen  Mythen  studirte,  würde  er  dadurch  in 
sich  und  für  das  positiv  historische  nichts  gewinnen,  weil  er 
in  sie  alle  nur  seine  vorgefasste,  von  der  alterthfimlichen 
Denkweise  soweit  wie  der  Osten  vom  Westen  entfernte  Ab- 
stractionen  und  verblendende  Hypothesen  hineinzwänge.  Das 
schlimmste  dabei  i^t,  dass  er  den  historischen*'}  Sinn  und 
Auslegongsgeist  sich  und  den  Seinigen  eben  so  abgewöhnt^ 
wie  man  durch  seine  keck  behauptende  Methode  das  Contra- 


MI)  Man  frigt,  navh  m  vsMen  pttrisliaoheB  nod  sdiolntiBdMn 
fÜMh  vatiaoalisbeBdeB  Umfeslailmigen  des  nvr  mm  der  ne«te- 
stUMfttlithaa  Ui^fetdiichle  anfimflMMnd«n  Chrittnabildas  Jetu 
witdar  -<^  »»nach  dam  hisioritohea  Christn«.^  Abor 
wie  kuia  dkses  ursprünglkiiey  memdiliohhshe  uad  dsdarch 
Mchthmtere  Muttarbild  wieder  naeh  der  WIrfclIcUsit  der 
UeberllefemDg  her§eateUt  werden ,  wenn  das  Aufiaaeen  des 
Altartbooia  In  aehmn  einfaohea  8hm8ch'a.Phanlaaleen  iber  dia 
gabalDie,  unmagilclie  Jtaaafalfllgwgea  dea  L^oa  weielien  aallS 
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dictorische  als  das  CHaoUicbste  aimustaanen  g;ewöhiit  werioi 
mässte,  wenn  dieses  leidige  Beispiel  zum  Muster  erhoben  wer^ 
den'^könnte. 

Sehelling  meint  (in  derTorlesangS.  7.^,  man  ,,habe  ihn 
sich  constniirt  und  auf  das  genaueste,  was  an  ihm  w£re,  zo 
wissen^*  geroeint.  Aber  wahrhaftig!  es  ist  schwer,  einen  aof 
diese  Weise  über  die  Hauptsache  M  Jahre  schweigsam  ge- 
wordenen, vorher  darüber  so  redseh'gen,  gegen  das  Nichtan- 
erkennen  seiner  Superioritit  so  imperiösen,  durch  wiederholtes 
Versprechen  und  Beginnen  der  Hittheilung  sich  compromittt- 
renden... psychologisch  sich  zu  construiren  (in  einen  Wirklich- 
keitsbegriff als  identisch  zusammen  zu  fassen).  £s  ist  schwer, 
einen  seine  Gedanken  wie  entflohene  Scfaiven  redamirenden, 
selbst  aber  nie  weiter  als  über  einige  Anlange  seines  Identi- 
tätssystems ehi  Wisse»  entdeckeAden,  nie  von  amner  ,|das 
menschliche  Sewusstseyn  über  seine  gegeowirtigie  Orinzen 
erweiternden  Philosophie^^  eine  gutwirkende  Anwendung  auf 
andere  Fächer  und  auf  das  Leben  nachweisenden ,  sich  in 
Mysterienweihrauch  hüllenden. ..doch  als  einen  Mann  von  Kopf 
sich  so  ;&u  construiren ,  dass  man  sich  sagen  kann ;  Sein  be- 
harrliches Schweigen,  sein  Zurückziehen  dessen,  was  zu  ge- 
ben el"  einen  Anlauf  nahm,  ist  nicht  ein  Verzweifeln  an  der 
Behauptung,  ein  überweisendes  Ganzes  zu  besizen,  wenige 
stens  auch  einen  encyklopädischen  Ueberblick  als  Belehrung 
der  Prüfung  vorzuhalten.  Er  allein  weiss,  warum  ojid  wie  weit  er 
an  sich  selbst  glaubt,  für  Andere  aber  die  Philosophie  in 
ein  beweisloses  Glauben  an  ihn. allein  zu  verwan- 
deln sich  zutraut 

Mir  ist  in  meinem  Leben  nur  ein  einziges  Beispiel  vorge- 
Jfcommeo  von^inem-GekbrtoOy  der  von  seinen  eigenihliidialien 
Forschugen  sehr  iherzeagt  war  taid  sie  daeb  nur  so  nieder- 
schrieb, dass  man  seine  Gründe  blas  erraiben'  soUte»  Dies 
war  der  sein  Leben  •  lang  Sprachen  vergleichende  Linguist, 
Hefrath  Büttner.  Er  akizairte,  was  er  über  die  Spracben- 
verwandtschaften  pünctlichst  enträthselt  zu  haben  überzeugt 
war^  und  legte  die  fast  mumisirten  Blätter  in  seine  für  Jena 
angekaufte,  an  Seltenheiten  reiche  BtUiethek.  Da  ich  ihn 
ab^  um  Brlänlerungea  und  Belege  bat,  war  seine  iOrklftrung: 
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WtwmntiA  hunieri  JaKren  Bmer  «aeh  so  wdt  tumunt^  86 
«rM  er  siiph  fireuen^  an  Merken,  dass  iek  es  auch  wdaste.    - 

Was  wuren  aber  tler|^leidken  beschränkte  8|nraehstodieB 
aber  das  UarrorieakUve  derSpraehen^iMstelHDi^  und  Affimti* 
ten  gtgets  die  von '8ebeHiii|f  endlich  unternommene  ,,  Rettung 
der  Phäösopliie  wider  den  Verdacht,  dass  ihre  Deductionea 
der  christlichen  Dogmen  'nur  als  Blendwerk  gelten,  dass  sie 
fai  IrreEgion  ende,  and  wider  den  Ruf  der  Frömmler:  PhilcH 
sopUe  sali'  flberhäapt  niciit  mehr  jreyh!^  zn  kämpfen  haU* 
Er  trat^nach  S.  11.}  oirter  die  BerHner  wartende  Versamialdnj^ 
^  Qitsditossen  nnd  mU  der  Vdberzeaguag ,  dass ,  we  n  n  {!?  J 
er*  Je.  etwas,  es  sey  viel  oier  ^'Cnig,  für  die  Phaosopbte  ge^ 
Ihaä^  sr'dort  das  Bedeutendste  für  sie  tlinn  werde,  wmä 
nickt  widerstreben  dirft,  sefneo  lentfo  und4iSdis(en  Ldben»-^ 
benrf  iD^t  asa  yerrehlen.^' 

Jcweniger  wir  nan,  die  Person  nach  den  durch  etwa  15 
Jabreides  HqipMrdriagens  und  80  Jahre  des  Schweigens  kund* 
gdwonläiiea  EigenAfiadichkeiten  sa  construiren,  fiir  entschei«* 
dted.  halten,  desto  eatschekieiider  ist's  fär'Alie',  MdmAgliohsk 
arf  das  au  achten,  wodurch  er  (ß.  IS.}  „lAs  ein  Friedensbote 
in  die  so  vielfach  und  nach  aüto  Hichtangea  aerrissene  Welt 
[also  nifeht  Uos  in  den  Berlhter  H&rsaal]  getreten  seyn  wHL^f 
Sem  CIvteden  der  „Burg,  in  der  die  Philosophie  von  nun  an 
sicher  welwea  aall^^  ist  etwas  fdr  die  Phüesofhie  and  Theo« 
logie  so  Wicht%es^  dass,  da  es  auf  eine  üBenviegicnde  Aat«M- 
rität  Anspruch  macht,  das  intelligente  Prtassen  und  gaas 
Bientschland  das  gröste  geistige  Interesse  dabei  hat^  ^es- bald- 
möglichst prüfen  wxl  können«  Denn  seUie  im  Ortinden  schon 
sehr  gefehlt -seyn,  so  mässte  man  woM  bei  Zeiten  redit  ver«- 
aekmheh  fragen:  Ob  Methode  oder  Material  oder  beides  »»«• 
gleiek  daran  Schuld  sey  ?  ehe  ein  Wiedersehein  etwa!  von  irgend 
#iaer  Ministerialv-Anerkennung  fwie  man  dies  von  dem  jesi 
zurückgestellten,  wenigstens  weit  mehr  ausgearbeiteten  und 
aitf'aaltere  Pieher  anwendlMir  genmAten  System  behaafUit) 
u  IMke  eüi  aufnothigendto  Yenifthea  diftar  aaf  Dwvemitäten 
anAiflyauMsten  ausdehnen  aiöeM^ 

;.  Jtentt  4äm  mH  jedem  Mimsterweclisel  eki  Wechsel  im 
Glaoben  an  das  gac^hara  Systqm  der  Phitosephie  and  Theo- 
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kgie  eifiUetfe>  ist  in  mserer  doreh  de»  lii«%eh. 
wedelet  in  Fmnkrekfa  sndVdiiriA  deasefi  Voigit^.  gfevmrnte^ 
floilden  DeMtochheit  unglaubliiA,  dt  die  Hedieai.  ood  dte  Jo- 
lispraitenit  sogar  Denen,  die  nie  nioht  U«b  dSettenfiseli,  aen** 
dem  als  geprifte  Experten  za  verstehen  die  PflieM  habM^ 
ohne  Bevormondaiifir.  fiberlaasen  bleiben.  Bat  dedfc  ibcrbatmt 
ilie  StaatsoberaoMcfat  nidit  das  Reeht^  dett  WiflStaMdmAtta 
iht^Hk  Inhalt  vorxa^lurdbra^  aonidern  nur  die  Mickt,  daa 
den.  Pfliehten  und:  Rechten  iles  .Staats  wmI  seiner  Oensosen 
gefaidliohe  vom  KirehKehen  imd  Wissenschaftlteben  abnahal« 
tehlnnd  besonders  eine  nngrtedliehe,  Uas  hehaaptende,  g^ 
btelerisJBhe  oder  leichtoinnige  Lehrvreise  so  verhoten.  M 
daeh  «leh'der  Regent,  als  weltlicher  Bpiskopns  bei  den  Pran 
testanten,  nicht  verbanden,  etwa  wie  der  Stifter  der  Bfis« 
kopalkirche  von  England,  Heinrich  VIII.,  ein  konsfi^elehrter 
Philosoph  and  Theoleg  zu  seyn.  Da  Jener  deswegen  fvom 
VatiGin  ans}  den  Titel  Def^nsor  Fidei  erhalten  hatte  mA 
alsdann,  ungeachtet  willkährlMier  Unriadening  der  leides,  ihn 
dennoch  lieixabeluilten  nnd  persüilich  aasznüben  fllr  rachl 
hielt  >  so  wirkten  die.  Folgen  dieser  die  Regentenpflicfat  dbev« 
schrotenden  Hinwirkting  Jahrfaanderte  hindorch  so,  daas  die 
darch  Gewalt  mehr  als  durch  freie  Ueberseugmg  bestehende**] 
Uoehkirche  sieh  selten  bis  «am  Princip  des  Pvotestanttsmail 
«rh^b  and  eben  4adttrek  die  Menge  von  diaaeatimKden  Kir<» 
ahenparthden  und  die  Einspracte  dev  niehtinfiilirten  Geiste 
IMHieil  mroffsaehte^ 

^,  Nicht  .um  mich  aber  einen  Andern  na  eriiMien  -^  sagte 
Y«  tibheUJng  S«  17«  ^  bin  ich  gekommen^  sondern  am  nreinen 
liebensberar  bis  zum  Ende  »a  erfUllem^  «Eben  «Ues 
«arf  ich  von  nrir  sagen.  Ich  habe,  nicht  schwebend',  aber 
aoeh  nor  dnrch  Beweisgrönde  gelten  wollend,  meiaen  Lebens^ 
beruf  zu  rrfftllen  geglaubt,  wenn  idi,  so  oft  und  so  bald  .es 


M)  HierüberfhQbeichflrfchaiifMfaieklcfaieSehrlft:  ^Ma^Aag»* 
licftoiNshe  BiMihdIÜchkait  gcMhkhtücfa  «nd  nach  ihren  neue* 
sten  Antproch,  die  deuttdi*fvotett«aikoiie  eraageUaihe  ttrelM 
m  ▼errolUraoiaMNn'f  (Dtraittecb  >Bt2>  benrfiui  so  Mrfen. 
Sie  ist  aM*  fan  lieaen  SaphiariaM  abeadfnakb    .....    . 
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war^  Vomrtheil^  Ujoderakm  gewu^eahaft  freier 
fieisteflbilcking  imd  Selbsterziehung  weg^nräamen  mich  hiufiK 
iMidi  UeberBeogong  beouihte. 

Was  icb  aas  dem  Inhalt  der  io  ihrer  Art  ungewohDlicbeii, 
Sr  allgemeine  Wirksamkeit  durch  die  aosserordentliche  Be- 
rtteg  bestioHDten  Yoriesangea  glaubhaft  erhallen  habe,  wurde 
ish.dewMdi  nic^  im  Zusammenhang  drucken  lassen,  wenn 
iahi  ohn«  diosan  watarscheiBlirii  machen  kdnnte,  dass  der  In*- 
halt^arehweg  nichts  besseres,  nichts  haltbares  gab^  da^s  vie)* 
mehrdiosennr  aoadem  Ganzen  erkennbare  Bdiandlungaart  me* 
UmAitlfh  ein  Vorbild,  gewährt,  wie  Philosophie  und  Theologie 
gegen  Verstand,  Vernunft  und  Bibelsinn  grundlos  und  phan- 
tastisdi,  von  Jedem  wieder  anders  und  anders  verbildet  wer- 
den könnte.  Auch  dagegen  aber  möchte  ich,  wenn  ich  der 
jMAcbtlgate  wire,  nichts  aufbieten  als  Sachgrftnde,  so  lange 
ihnen  unverkummerte  Mitiheilung  direct  und  indirect  gesi- 
chert Ist 

DaScheliing  sogar  seinen  Gott  aus  dem  Nichtvoll- 
kommnen  zur  Vollkommenheit  evolvirt  werden  Ifisst, 
so  kann  er  es  am  wenigrten  tibel  deuten,  wenn  man  sein  vor 
4t  Jahren  jugendlich  versuchtes,  allzu  lange  latent  erhaltenes 
'  System  nunmehr  auch  zu  baldigen  vervollkommnenden  Evol- 
Timngen  auffordert  Der  zweiundachtzigjihrige  darf^  wohl 
säen,  den  eltoh  und  sechaiglihrigen  zu  einer  soiehen  Pflicht- 
erftillung  zu  veranlassen,  di  die  jezt  der  absoluten  Identilftls^ 
Philosophie  von  dem  Elrfinder  gegebene  Gestaltung  annimmt, 
dass  der  Creator  aus  jener  (angeblicben)  Zweifaeit  in  Gott 
stA  E^prawille  gegeben  se}',  der  zwar  durch  den  „  Umsturz  ^^ 
(^FalQ  4ljör  ersten  Menschen  sich  in  eine  .allgemeine  Selbst- 
sUiCht  (Erbsönde)  verwandek  habe,  doch  aber  in  wahre  be- 
soMiene  Selbst-  und  Gottesliebe,  also  auch  in  PffichterftUlang 
um^peinder t  werden  könne. 

Doch;  wir  wollen  nichts  weiter  anticipiren«  Hören  wir, 
wie  der  durch  eine  hocbgestmimte  erste  Vorlesung  sich  an- 
kifldigende  MittheOer  der  „neuen,  bis  |ezt  fär  unmöglich  g^ 
haitenen  Wissenschaft.^  seinen  S*,17.  der  erstep  Yorlesang 
asogeaproebenen  Vorsaz,  „za  zeigen,  worin  wirille  gefehlt^ 
wasiuis  üUen  geawigelt^  nm  in  das  gelobte  imA  der  Phi* 
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}|!2  ^.  BchelliBgüifte  attgemeitt«  mUtltimr- 

losophid  TTirkHdi  iurtiitiadringen^^  vor  einer  ervi^rtatigtvdl^ 
len  t'ersamiiiliuig,  welche  wohl  dad  ganse  pMtoBophfrende 
Pobiicnm  nach  seinen  verschiedensten  Richtungen  m  reprft- 
nentiren  hatte,  in  SO— 40felgenden  Standen  aasffihrte.  Mose  stund 
anf  der  Bergspize  Pfsga ,  als  Jehovah  f hm  das  gdobte  Land 
von  ferne  zeigte,  in  das  er,  weif  anch  er  g^ffeMl  hatte,  ateU 
hineinkommen  darfle.  Man  glaubte,  dass  er  dort  nMh  dem 
HinfiberMiek  sterben  musste.  Sein  6rab  blieb  ein  Oehcki» 
niss.  Unser  Pisga  ist  die  weiter  aoi^eschlossene  OoftmUefc* 
keltj  der  tiber  alle  Oaltivirte  sich  verbreitende  Oedankenverw 
kehr,  ein,  wie  die  unsichtbare  Kirche,  unantastbares  iVib—A 


9.  Inhalt  der  t.  SeltellliigUeheii  Torlesiiiii' 

gen  über  Elnleltuns  in  seine  Phllosoplile 

und  Mytlioloi^ie^  besonders  aber  Ober  Plü- 

losopliie  der  OflTenbariuis^  mit  prüfenden 

Bemerfcunsen« 


[!•   Allgemeine  KliileUung«J 

„Die  Philosophie  der  Offenbarung  war  sonst 
Leste,  womit  ich  die  Jedesmalige  {]?]  Folge  der  Vorksungeo 
besehloss.  Ich  kündigte  sie  an  als  die  Krone  einer  in 
Ihren  eigenen  Gange  fortschreitenden  Wissen- 
schaft Diesmal,  da  ich  auf  das  von  mehreren  Seiten  her 
geliusserte  Yerlaugen,  diese  lezte  und  höchste  der  Wis-» 
sen Schäften  vor  Ihnen  suerst  lese,  so  muss  feh  «lerst  al- 
les [?3  Vorausgehende  und  auf  diese  Wissenschaft 
Hillführende  einleitungsweise  vor  Ihnen  entwiekeht 

Vielleicht  war  in  keiner  Zeit,  mehr  als  in  der  unsem,  das 
Bedfirfniss  föhlbar  einer  wirklich  an  die  Sache  ge^ 
henden  Philosophie.  Yornfimlich  ist  allgemein  4ai 
Verlangen  verbreitet,  dass  durch  eine  neue,  unev» 
wartete  That  [??]  4U  Philosophie  eine  «ndere 
Stellung  annehme  ««  den  höchsten. 0#gens«iiideii 
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4ßr  WifMiehlieit  Iteiui  von  zwei  lUehlm,  den  Staat 
md  4er  BeMgion^  wird  das  menechUche  Leben  vorzugsweise 
beatiflunt  In  welches  Yerhiltniss  hat  sich  die  Philosophie  zn 
ihnen  za  sezen? 

Uflliiigbar  gebt  ei«  grosses  Setaen  4^ch  die  Zeit.  — 
Um.  Alte  [  Weleho^?  Nur,  das,  was  an  Alten  nicht,  oder  nicht 
für  iauaer  b^grwdet  warlj  ist  ver^aiigen  und  karni,  wie  es 
war,  nicht  wieder  hergealeUt  werden!  Aber  sollen  wir  dä- 
mm jenen  neaeeuogs^ücbtigen  Reden  nachgeben  ? 

JBine  tibige,  ging  .%'on  Frapfcreich  ans  und  hat  a^ch  ih 
DevtacWi^  Anhang  gefunden,  dass  etwas  Neues  ap  die  ^Stelle 
des  Chriiteatbunis  treten  mässe^  Aber  diesem  kann  man  die 
Frag^  epAgcgenstellenr 

Hilbt  ihr  das  Christenthum  denn  schon  erkannt? 
Wie,  wenn  eine  Philosophie  erst  seine  Tiefen;  auf- 
•cjiloase? 

.  Das  Christenthum  kann  nichts  aeyn  neben  etwas  Ande- 
irem.  Dies  Andere, ^wie  z.  3.  die  Philosophie,  hat  einen  viel 
zia  grossen  Umfang  erUngt,  als  dass  das  Christeothum  da- 
neben besteben  könnte.  Das  Christenthum  kan^  da- 
durch nirr  bealeihen,  dass  es  Alles  ist**}. 


:  ftft>  %Maa  wiff.4dobt  mit  bhm^  Wor^^    Wenn  »das  Chri- 

steathnm  nkht  bf^tlthen  »ftsiaDte  neben  eioem  Andern, 

vew  es  nur  be^t^e^  konnte  dadurch,   dasa  et  Alles 

ist'S  «ft.jpjMsta  «fi^^twfri^ldy  ChvisteBthnm  di^.Philo- 

sopbiSy  oderdisie  das  Chija^^jlhmn  aufheben  uad  Terdrin- 

.gesu    Bfidas  ist  «a^iofflich»    Dieae  erste  Ankündigung  dea 

..Sels  dieser  Yorles^^fen  ist  .(sj^p  Paradoxon,  wdflies  ausra- 

ib'.  flprynIiaH  Anfiiehen  eivena  mochtep  weldies  aber,  sob^d  wir 

5i!:)KlE^iNnftl  Tasdei|t)icbte  Bc^srif e  deokf  n^  i^ht  nur  unanafihrbar  tat, 

.,1   /  isadsgi  ansb^  weil  Christc9itbu^,iV>d  PhUosophie  nicht  eat- 

nyJi:a«|S*ptffeM.(coutiadfct9tispl%^,*awdeni  nmr  TecvUeden* 

öiUiof*»  «Csuf  sweierM  W«i«fi  wvd<jpÄ)^nd,  niemals  am^efohrt 

«I.«.-  ,mwflsn.  snlJk   HsUen  w,ir  wv>  .ftsit  der  Kuas^ortis,  an 

ü\'  iHsiJ9piiÜB;  luad  dm^  lub^U.    Ww^nds  dM  Paf^doxien 
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914  ▼•  MlelIltt(Mk6  Mgtmtimö 

Wenn  kh  der  Vorlesan;  den  Titel  ghbi  Phtles6p1iJe 
der  Offenbarung,  so  ist  dies  einstweilen  nnl'^tii^ 


Den  MenschengelBteni,  Je  nelir  ri^  auf  tht  Bdhnlhewamt* 
seyn'  aofmerken»  fat  es  um  Gewlsalieit  dessen  m  tknii» 
was  Urnen  In  ihnen  selbst  und  sosser  fbnen  ab  mkr  (als 
gewesen  oder  seyend,  ab  gedacht  oder  geworden^  ctrseiMist 
Die  Fähigsten  soeben  nicht  blos  den  Inhalt  ihres  Be^ 
WQSstseyns  n^wissen,  sondern  anch  den  Grund  nnd  wo- 
rum jener  ihnen  gewiss  oder  wahracheinUch  (ifanBch  dem 
Oewfasctt)  «eyf  Dieses  Suchen  des  Wi^ssens  ftber  das 
Wissen,  das  Suchen,  warum  und  in  welcher  BesdiaffeaheH 
frgend  etwas  überhaupt  gewiss  sey,  Ist  dos  Dniverielle 
(jLvi  alles,  was  ah  Ding  betrachtet  werden  Icaon^  sich  be- 
siehende') Phliosophlren.  Dieses  Suchen  und  Finden  dcir 
auf  alles  Wissbare  sich  erstrecl^enden  Oewisshelts-Zeichen,  bt 
abdann  auch'  auf  speclelle  Fieber  Ton  wissbaren  Dingen 
auszudehnen,  um  su  wissen,  inwiefern  durch  Regeln  und 
M iftel  über  das  Speclelle  Gewlssh^t  oder  wenigstens  Wmhr«> 
scheinlichkelt  su  erhalten  sey.  Das  Oesnehte  und  AeAmdeoe 
sosammengeftsst  ist  Philosophie,  allgemeine  und  spe- 
eielle  Binsicht,  wie  wir  überhaupt  oder  bcfbesondercn 

'  ^trachfongs-Gegeastiilclfen  Cfewbsheft  ^t  AniAerang''an 
das'Ctewbswerden  su' Erhalten  lernen.       -'    ' 

Altes  WMbiire  iheUt  sich  in  diür  Mst  ond  *  ditf  ^riier. 

liT  J^dfem  Fih%eb  ist'di»  lest,  dd*  flni^hen tind  FlMeh^  wa- 

TOm  Ihm  Im  N^achdettl:^  ^twas  gewiss  sey.    Diei''tol  sefaM 

'Pflicht  und  sein  Recht    Aber  ef 'frajgt  auetr  And^e,  die 

]est  odM  einst  diese  PlÜht'auseblen.    Sl^  können  ihüi^Tieleo 

'  'ridmg  Gefundene  geben,   iäg  tif,  geprüfr,  MÜritfM»  sich 

'  "^ftuelgnen  kann.  Aber  Irriges  kann  bei  iek  B^fÜMi  ildgAilscht 
gebReben  seyn.  AMk  «ein  G^wlssheft  iochfendes'Dgillea  kann 
frsem*  Dennoch  nvasa  e^  Jenes  DeberHeferte  ^f>«eftt  denken 
C^Pfailooophitoi)  ^tetÜdätolägen  und  tail  Respeef  ViftÄmophe- 

*  ten  Kibd  Phflosophen»  wlter  luigebanden,  selbirtdlriiM»,  was 
JiUea  mä  ihm  meti  den  Clewlssh^iin4li|Mn  Md^Jibl^  Mit^ 
fehl  gewtes  s^.  'DadMcli  wfrd^üs  -d^ > OmnMÜhli»  und 
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Verkft*dQii|r  i^ff  Worten^  tor  Sinn  derselben  imm  «ich 
«Mt  i«  VeHblg  4er  Saehe  hentisteHeii«  Nur  warne  iirh 
Tor  deaStane^  ala  sey  daait  eine  dareh  die  Auct^- 
ritjH  def  Offeiibara»g  vorhandene  Philoaophie  gt-^ 
ai^iiii.  1  Weder 4eBi  eiaMaeehden  andern  Thetic  darf  etwas 
vergeben  werden. 

Aber  auch  andersettd  wHf  ich  unfer  Offenbarnng  nicht 
verstanden  wissen  In  Jenem  enveiterten  tSiiine  eine  nnerwÄr- 
tetenrfhat  aaif  dem  Gebiet^  des  Geistes^  WÄre'*sife  dJcsV  so* 
üfä^l'Aii'  feine  leicht  'zu'  bezweifehide  Sache;  sie  hätte  aber 
lach,*  als  eiA'Wht  über  die  Vernunll  hinaus^eWentles.  'kein 
In^re^if;  'Die'Äfferib'ärtiög  mnss  etwas  öbef  Ül/yei^- 
nniiff'h^^ati's^ehertdes  enthalten,  et'WÄs'aber,  ä^ß  inid 

öhnfe'^die  V^rtiünft  riöeli  nicht  liat. 

/  z\  i;  »i'i 


Bfllneni:Htchd)enken  im  Vbm  mS|^ehe  €ftn«e  Jeiiger  l  Bip^» 
kennbarkeit  — 

II•>f^•  Cb*idrfilnaijntl»  dks»»  Piakinuyt:  wia  O^iMPio- 
*UM^Mn4'd3l«iit|iayl4t0n  ApMilti  mid  ihrea  Aaslegevn  ah 
if>di:  %mMibM*m44^  VMig^  »««tofert  ist  Pfrlld»^ph1e 
.»dj'4il|UiamYdai»  Jaait«  Maohdimhed  dwHIber  dnt^h  itelii^^Jezige 
-m.»  l  Mrilte«id<)IMan||^  4kbi  9iNlriiit,^t  Ui»>  der  ei#ldb«rKiiahe, 

^tiiviiHürt  .■MiWfc  ffftetaM^  wM-^faiM  gedacht  oad'b^fo^^ 
,[.  ■■|dhi'ia«**'iwA  4aai'>tter^'G*«HBaeAhaMreief  wisadi»  und 
it;>i.';  iP«Me>  ev>Jfte4ban»:(aaai?eHMniea  «nhlac^eb,  |;liRhaam 

»^  -blailwd  ii«!)rii^liaiui>  iolt  |Mrtf'4n^edeftt  •^ei^Mi',  nur 
.) }  I.  jhw'gjftiiihaiiwMiikmadef^aaf  beMte  Seilen  so  vitf  ^Uch 
-  >hil^l>wiait;t)i>»-<flrtstentii4fli^üia  aa^letcli'Ak  ('sMf  Zell 
u->^dlbd^|IM  Iwlai)  «äliglokiii^httiMj^hto  seya.  Oa^  %ltd%  nur 
«-  .diaFilamiiiha<?'ii»miherk«attiead#  ge^yfcwe,  da»'M#l$elb8t- 
'-  M>4«tfm>«äd^aalfiaakWiAta»  Icittiaieade^G^^  und 

*  i  daiMMMler  <aa»ibaiytifHsbw^  iMtf»«rlM0il»tbif!Aieitör  llrsie- 
;  i.  i  Man  ^»i^iiH V  ■oH^Mfd  BehäM  ^tt**  Cüilbett  «iPliMvoUeB 
'id  /  gwhBiiyi|«ij|e  aiitfigeir  AaM  tte^  deai  Biills^riBMiV  von 
lodöiMdb  Üaaifciirtaij'^^wMi.'iitfia  «lte'>ÜiAirae7«iMKf>4»ltlopten 
4yii«g%  «enMiil  wird,    -i.i^ti  >>.  j  -.^Jii^aU 
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nunft  hinaus.  Ut  die  Offenbiurong  aber  eitfbe-SMdMit^  •»  atdkfc 
sie  in  etnem  bisl^ri^cben  ZwmBmenkBogp  \uiA  m  b^ti.iB»y' 
um  sie  w  be^reifien,  eines  bShera  über  ju0  MllM  WiMmiB|^. 
henden  gesebichtiiob^tiiZusaiiaMiihMe»«  :Olme.diMen  j»l.4ii>: 
Offenbarung  nicht  za  begreifen. 

Wie  aber  kann  mit  diesen  Yoraiissdziuigen  eine  dieses 
Namens  yrürdigß  Phil^osophie  z^tßafDmea  l^ethen?  Aller- 
dings mit  einer  Philasophie^^  wie  sie  jezt  ist^  siehtii 
Zwar  ist  es  schon  versacbt  \y:ord(^n  5 .  aber  daf ,  Yerh/iltnis^ 
beider  war  immer  so  peinvoll,  dasses  immer  Siic^.wtoder juif^ 
löste*  Und  ein  jedfir . unfnchiigeD^^nker  ^0^  ^e  ^f flö^iii^  d^ 
Yerhiltnisses  jenem  erzwungenen  Verhfiltniss  yor«.^^^rqii^  ist 
es  nöthig,  dass  wir  eine  rein  philos,o.phi.sc|ie^£rörtß- 
rang  voranschicken  mässen. 

Zwar  mit  den  Gegensüzen,  die  zu  Fichte's  u.  Ä.  Zeiten 
dio]  Philosophie  bewegten^. haben  wir  es  lutffat  Mshr.flsritthun; 


,MI>  Hütfia  vir  up§  wm^0Um  ^Wr  niSrin^gmlflilBlii  laltchen 

Grundref ein!  Das  T.haUScbachai(fiMdM|iMft>>>lrd^ 

veiJi  m  ^ird«  aUvdfaCi  ansseir  Mt  Y^mt^tUjiiB^imM  aber 

dai^  nie  «nft^lferi  werden;  dMs  «4  ftjbie^daiiYaramifkrjBtelM. 

Dmr  jGMp«  als  yeM«njtt:jwiatiiaUea,  Mtfüatfnra 

menhaitndfmib  >^^  denen  .WahiM>ftii  INbaan ,  BiitMnbgntee 

im  WaMe^^  l^i(n^..im  E^aiheuM)^  tMtviinmlnä^pm  ud, 

ripro  ea  ata  henrpisfeim«b^.^1cli,Tiie%(|  rtfcaJg^Miitmiiiati  AmA 

^   WW im  fciajteria^^aginimiowbapg.ah  mMtiGhiMritolrfa  ge* 

,    dacl^  ptebtt  a^fct  ^ft^r.itorbBfiM'tfiittiwM^y;:^««*«^^^ 

;..v  ^ann  ea^  an  aicb  «1»  efaaMiiKfiMfcwhilt»am|itUbiüaa*lft!>^Jedea 

.;     T^Tfrirldlichte  Dreieck  atehtilifiitel^  'IM  {AmmC  iiii1H|liiliareit 

I  Yemmltldeen:  des  »bae.tft8wtoiat>t/iitfCiiniftaiiamliiiii%ttre^ 

.   ßß^UBdeü  Qeiatea»}.  ..OjftMmlnV  debMavaUwniijiHMbetwaa 

:Fai;(Mv»i '  dmek  n^m  vpUMmnev JOnft  ialft>;irtiriMak  Dr- 

,;  .f|K»e,yybriKe».  ataht  »ftfcfc>abei|»Moatt<priii^puliiigs|liiilMig 

,    ,dea  (^eia^f  ^  YArtMOkdea.    Man  nfiupnfaiMaflrt^ver. 

,al^Ji^»,flaa  M^l^n,  4lb  tm^iinr. jrfitlnft  jidU>  Jfc  ^iatfittw 

Bewirktea  eracheine»  ^^ui  w.mi»?*»  ^ii^ttbiiii»  ujbii»üo«r 
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aber  Ein  Oegen^a«  ist  stehen' fdUitbefii ,  dir  sehdn  ieft 
laii^er  Zeil  nmeb  Losmog  verlangt 

Wir  werden  nna  daimr  mit  dem  Tkefl  der  Philosvphie^  der 
die  obersten  Principien  enthält,  zuerst  za  btediiftigeti 
hAheii.     • 


eil.  Me  FrlAeli^leii  der  TemuBMwleseMetaaW.] 

Es  ist  das  Verfifiitniss  der  Philosophie  2ur  Wirlc- 
l^hkeit-^  hervorzuheben  Ad  ^V^  \y;jffki^hen  ist^ji^ieriei 
zn  erkennen  oder  von  ihm  aiiszusag^:<,qii|d  Sit  Mffll:SP^  ^'t 
zs  wa$  ein  Seyei^l^s  ist^qnd  da%M  ein.  »^y^ndos.  ist«  Jenes 
macht,  dass  ich, einen  B^riff  dayoe  hal^i.  tfiea^, ,f|fj|s  ich 
seinq JBi^iaten^  weiss,  d.  h*  dpiasicheß  ef^fftfe^O* 


hty  Kegtittm  eetstekeii   Tiefaidir  ^  auf  sweierlei  Wegen. 

'  Setjpreder  ^teuindrea  CTerelnan)  wir  Mdgllehkeüea»  mn 

.rie  «dd  ^fst  Mhiiihnea  aalAdmaptsu  itti^iblea  alt  nach- 

.     denkend  ritt  MinwUaa.    fito  ^tdev  «Mit  rein  Tan  dch 

-wm^mmA   mcM  sM  Ueiitfsrii  seine  ihmemte  iVnid:liiigen 

desBetmktefaiadBilwalteiib  Jlütfi  toi- 

dei  HeaUbtrwettlieriMH  di»')reia  'f;eiMnnten 

i>  A  L^dle.  Aach'  nlilit  ami)diier 

'WiiUichksIt  (Briarmif  >:.ahklfif«B,  vlrimehr 

'  diiMoa»  /feea  glaiab aMÜ  ba  maaMirtisheaiBr trennen,  doch 

.'"    iüBeaiAeUea  das  Einaelnen  liimigfienateagaBL  Der 

.  an«0Btf  «egiiU  der  geirthldleiie.    Jda  laiiiBffaL  mcbiuiend 

.      :\Mi  Btmsdeai  Betteiditganiffd  ai^oidaffa    SHekmiimgreUi 

'   Idie.dittl  beSMriEbanf^vArdeÜeadKMndciieB  <;itttB8?>    Er 

,/M(tkeg^aiflrdiBti  1»  eüeil  aotie,  nuiLwelOnv^mn  dhafltkeDn 

t'i  «ijtoe  idadllrfreahtontuKun..    .^M3  .. 

itiryffif  demiSaifiirf»  ek>ev:ao«!Mo§lfeMddl^       be^Font- 

hA  »alr^Maa  flii^i  nds»  efr: m»oAs  WUtttdAeitaii  mlio(^lrt 

*  :  f  ii«n"Mi|iftwO'wbrd,  irihe  der  nm  «U^HebMeir  tavf - 

'    'j'Mdifrfi»  eil^Utelaare- JMdrail  cdseepinv  aagettcasener. 

.   ;t»al,biyt«iltiiiibiipigiigiFB:iit  diaFrt^^W,  iade^  TJel- 

iit^  dia>|Iaapifta|eu:  Bai  VW^tchen 
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Wohl  kami  «itt  Begriff  ebne  ein  Erkenneii  Md/t^'^^ 
seyn,  aber  nicbt  amgekebrt,  efai  Erkenneii  ebne  BegrMT.  Dmm 
Erkennen  ist  ein  Wiedererkennen  (deesen,  wne^sebon  km 
Begriff  wthniten  ist). 

Wie  unter  den  Definitionen  d^r  Philosophi«*4itf 
wabrseheinlich  tlteote.Mi  b^iorijfiif  toü  6»ro^  [Be* 
tracbten  des  Seyenden  j  ist  rie  danun  die  vorrüglichsle,  weil 
sie  am  wenigsten  yoigreift  ond  mit  Yorbf^t  Apftterf r  Be- 
stimmongen  am  meisten  zaiässig  ist^*)« 


Was  tat  mideQtlich.  Ber  Bcigriff  toll  ^agm:  wll  beiobaf ^ 
fea  d«8  Gedachte  seyt 

Die  Fngtt  ob  ei  tulMr  dem  Dettea  da  iey,  gdiir  deb  Ve^ 

'     griff-ab  Solchen  nicht  aar  abo  auch  siebt  der  Beweia  der 

^       Etia^eaa,  qaod  dt    Zem  Beitpiel:  DerCteiil  deaki'iSdi, 

dttfl  ein  Soperiatir  der  Voilkommenbeitea  m^gUdi  aey.    9n 

denkt» lBr> Aas  Idealr-^GLattinnd.bcarihBeibt  BieifcdiMn  In- 

t    r  .  fcak^veb'  nilt  add  weit  ak  er.  kaan.    ftadnadi  ial  ar^  ak  den* 

-     » ifcBnijn  vor  allsni  JRra^an  nndildem  WiiklldMeya^oakdealdeale 

•    '-  gcwii»»  dasi  atahiaoykommne.ahigB  niAtiitai  likani  cahüren, 

ilfeSiinM  EaiatiejiSi.Biit  aatJkaltea  asya  hinaen*  Der 

10^  fBaet^  al»iSaiit,..kaBB  aie.iMieen»  ^«anbai»  cteMoraiB  dad. 

ii'>U'"iBr)^ann-fdaa.-  VieHtotUahe»-imfabi*ijMer>  AttMiwüimärfi i 

:)(iaendi#cireX    Abeehdei  »ejr.aäiaeyidet dPMai|iaü/dit aaeh 

.      riadem  Wlitaidat«!  kafa :  Withliaiiaflyii  fa  ülaeia  Beibat, 

. :» Bafartwann  ea  «awoül  iai^  Ü^  aaiialaht  ao^geiaaiBi;i  dan, 

ma  darch  ihn.iat^  in.ihmaeya.  aaU^  tBter^Fiblheiaraaa 

ial  «aTgehtaban^  wttm  der^Saiä^  mir  hi  afeb  dlUani<^theo- 

.    :    iatiaaL)ilen  BegrUC^  th^tt^  iUMat.  fünr^^waail  ttaa^Wort, 

0lM»amppiS,  aii9ewcadet'i#M)nk8Bn  idUbidaä  Bäa,  lüalcbea 

1 .  aalrial.  ntahvaUfcommtaa»  ,  aar ^netattbr  ^  aaühaanairtay  :*ailbilt, 

abaoiat  ToUkommen,  Gatt,  neaaen^!.  Ma^AMMIkoBMilie  irt 

int  AllrdMrik[dba;jMi#Dwia.ei'lat}lit1nAar>bdM(end. 

i8>, Aaa  deriaahtalin  deaiHot»4ia  ■atligiiliii»  Sariia «m  Ari- 

moMkeiathial*,  daaatsa  ipra0r9>9iaiaMlfta|(amidmvSweek 

Hietfiu  antarpaUad*    Haa  aMhto«lsiBlrfbUapb'<iBla(lfenie 

.  grtaJBa  weyleMi)iBlrtb  dam  liiii^yiaiaaiainitatajhialin  Be> 

«aaabtett  sn^badhWidifeaLb  Abb  uliniiilaiiiinmÜBM  a;ri- 
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*  Oft  Um  tkfjewie  (t6  dp)  aüer,  nadi  dem  Tori^i^ii,  t«r- 
fteMedene  SeHen  der  Betraehtsn^  darbietet,  8o  fragt  sieh,  ob 
dte' Phflosophfe  sieh  airf'  beide  fqaM  and  quod  ait]  beeiebo 
und  beide  in  Biner  Wiasetii$eliafk  bellisae,  oder  ob  sie  (iberaH 
nur  aofdie  Eine  Sdte  gehe. 

Maa  könnte  non  Jene  ao  eMhehe  Unteradieidinf  nnd  ihre 
Göitigkeit  beetreiten  wolieii.  Allerdings;  habe  ich  das  Was 
oder  Wesen  begrifen,  so  habe  ieh  ein  WIricIfehes  be- 
griffen**}; and  in  diesem  Sinne  ist  es  wahr,  dass  der  Begrtf 
das  Seyende  nicht  ausser  sich  bat,  indem  am  Inhalt  dnreb 
das  Existiren  nichts  getedert  wird.        ^ 

Eben  so  Icann  man  sagest  Die  Dinge  existiren  in 
Folge  einer  logischen  Nothwenftigiceit;'  z.  B»  j^^die 
ReJhenrolge  der  aoorganisehen  ond  dann  der  orgattüsehen  l^atar 

tftaoBat,  bei  Arlifetetes  das  HfSepae  die  Aailobi  aad 

■intickt,  dn  WitseB,  entst^en.    W<M  «ber*MU«;'im 

tfae  aeoe  ndiotephie  geben  ivWi  «itiea  #m  VnffküUg'miA 

den  Zweck  des  PhiiosophlrenS  b^iihMüt  aoiprechendea 

Begriff  (nieht  eben,  der  alles  soUast)  hi  der  BBaleitaitg 

'    '  wMggaiit  di  Frebllw  «wüMeilea  ■dllea.f  •(: 

'  Oi)  W^S^:dis>^taM{q«i(lemfd^pMnt«m>'dneal»^ 

'">    keai'W  ^lealced  iM)^  etMs, '  wM  sa  mIm»  viMrhUekü^yn  nn- 

•    «MbeirMh  wfktd.  '  ftbswtgen  oemit  man  es  WatMy  we* 

'se^ttleh.    -Aber  dadsMir  M  nseli  ai*|:  ein  Wirklickes 

•beirrfffen.    Bean  data  Mt  teehrftMa,flMiif/4le  BriküUli- 

tifV'  die  daaefende  DraaAe;  dte  Veiehueihig  ^''dant^ea  ab 

HdiflAiell'  aebteur  Aadefett*ee<ilMhm'kaM)*M>>IUHchtig 

'M  also  attch  dfeüM,  irfe  etil  Jh^ohMlr  agageapfaiMawii,  daaa 

'AiMh  «egMT  gdMi'dM'flSejeDde  aatkatle.'   «dWUng  Ter- 

•-''  >^>'<»atiüufc  'Weaeatliekea  and  WIrkMckaaiadertfldfBndea. 

'■  vlfiM'kiin'lefdit  aüw^w^Himiaead^akAi ,  4as<'aam'Büii*lff  ei- 

'    'aerlWmMMbehtlioll,  Wwanitlfeh  Ist?'  ftadarkli 4ealk  man 

äH^  iNMi  ll0M*iliit)iMilAdl'^ai7end.    Wer  den  magHS  dea 

TaaMsMreaaiiilaii  tsMlIiMil^  denkt,  der  bagraNI/.diw  eki 

Dftaw,  der^tfS'Maai^Mril^  Maa  wift  es  btea  ial^  afaM  wirk- 

'Ikli^ifay«  haa»^  «Aif|üdae|r«dBi>  Saj»  aalan^oiMbi etwas 

'"' ^aJasHiliiir '  -^'^''f  .«''di-^«  T^iv^iniip  iiiAt  i-*ii    i-:>u 
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eine  notlni^iidfge!  Atar  hi^dwj  ist  i(^.^^tol«bato  di^dlede, 
und.  es  ist  nicbto  weiler  darnü^  g^etig^^  Ab;  Wena  Wngß. 
exMrtireii)  so  werde»  sieta  dieser  ReiNtnrdlge  eEistiren;  alM^ 
dass  8ie^eldsttr€ll)  Jura  ieh  imr  «osii^  EfdAtmg  wissen« 
Was  im  rein  logischen  Begriff  .durch  inmaa'ente 
Begriffsbewegung  s&tf  Stande  koDumt,  ist  niqht  die 
Wirkliche  Welt^  sondern  nur  doA^aid  nach! 

Ist. denn  ^ä»0t  die  Philosophie  Mos  mit  dem  Weaen  der 
Qiiige.  hmchUiigt^  und  hat  sie  mit  der. Existenz  derselbe« 
niehte  »i  thap?  und  wenn^  von  we^  soUte  sie  »igen,  dasa 
es  existhre? 

/,;  Jfon  dem  in  der  Brfahriing. Gegebenen  ist  es  nicht  noth^ 
ail/^e(gee;  und  etwas  Ueberfiüssiges  thut  die  Philo** 
sepbie  nicht*^  Abctr  erfindet  9idi  ein  Gegenstand,  öier 
aller  Erfahrung,  dessen  Existenz  zu  erweisen  eine 
besoMt^reAufgabe  der  JJShiloaepbie  irt.  Kommt  .dieser 
Ch^emMwi  naa  in  der  i^lMming,  nicht  vor>  so  muas  si«h  der 
Bc|gitf:,des0elbail  r^in.  ji\  li^r^  Vernunft  ußi  «w«r  in  ihr 
B<itbWie«dig;fiA4M^tf >..    . . 


W)  Ob  das  is.devjlirü^bviftii»  Q^ffa^eae  wifkli^  exi- 
i:  :;  ntirtr  fiad^  w$bl  dfrußb^ntike«,:  «ocAi^.^B^riir ,  d^?  steh  hi 
^     sickstilrMsiaiMkdeMeiitr.n^^ 

t  f.  ifriüoa  A^evde.    Nor  der  Qhm|ii»yefi  nirii.valbil  Ut  d^m  Ich 

'    tferaaTetUorbiMre  ffiM«b  m  dwke«j.  dfifli  dsi.ibia  Im  wellen 

Bs^osteej«  Aq^Bsnotbif i#  Mekti  ^ie  eiii^r9flMtiil«hang^ 

i\       Mmibfa  jftilb9t  iMlela  eatsfolp.    %  wrta|feheid<gt  er  das  im 

Triam.  (wJe^,^kfclM.ISi9cMaeadi)i  yw.:  dtm^  Vw  Upp»  ^ 

.   JMkmdf  immmeahtofindv  ^«M^iMlMtfi  «I4f««a$4dft  kt 

f  /      Tinsgf«en.Jit.  dem  Ich  QioJbjtiiiiXfMö^hlgteApaagen- 

.  Aiatid>,K4e6  Hk0f  «Uer  ü^fabr.aiiftjivai^  Viel  m^eicbt 

{.iwilLdjsMn;  der ,  Yerfiimer  efailalMm»  Mw.sr :  Uw.  9»gii 

i.i  ui  Br)Ciad6<  «IchJ .  wm  mr9  .Wini^w.M^k*  ^mm  die 

H   .    .Iftjwjtnlt.plebt.efaiijWcnl.difciB^  ila  mög- 

iih     JU^disbto^  diianoifb^^PfMMft^ 

^Aiiff  mfd  ßmiiM  SsUiwie  m  iMshm^rnTtatonilkf « .AMafdietes 

m;;s  idtaliiwMdfch  tww  «r)i«^bi«iM  ^kk  %Biw«ftimteht  hi 

•ich.    Hat  doch  8cfaaUiii«  seibat,  nach  KaatäiMribjichtif 
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i  Iteffe»  After  li  iler  Yernuiff  ra  Badm/oNu»  det  ganse 
lAhmlt  ilerBeIfceA  rahdekdl  werdM,  ind  dan.iti  aiu»^ 
geben  von  dem  unmittelbaren  Inhalt  der  Vernonft« 
In  itm  oraia  co^Mek  <<ae  Materie  der  EhitwiekeliBg',  eine 
4^«dle  der  Dewe^ng  und  des  l^ortisehreitens  an  efaie»  andern 
Oegenetand  sieh  finden» 

Die  Verno»ft  fe^  aber  nfehts  Aafderea  ab  die  nnend- 
liehe  Pelens  des  Srkennren«.  Ab  eoleba  bafcaie^einen 
Inhalt,  aber  ebne  flnr  Snlhini,  (sonet  wire  sie  nioht.  rehie  Po« 
ttBsi)i  Was  in  ihr  ohne  ihr  JKathoa  ist,  isiiihr'aa«  oder  ein- 
gehotner^O  Mialt,  der  mü  ihrem  WeseÄ  gctart  ist,  mt  aller 
whlcHehen  fMieMitaini,4hrra-*|^rier««^e#  Inhalt,  j  > 

efaig«iÄeD/da8tf  dlMr  tn  derlTerMift  mafUthvOiHokgiadie 
8w;  Wenn  ehi  AlIfoIHcommeset  M,  ao  miw  aach  sefaie 
Weise  an  sejn,  eine  voillconinHie  9tjmr  aar  bodlsfesgaweiie 
difl  Wenn  Tomsesea  mnti.  Aaeh  wMn  SchelHof  dea  gaa- 
sen  lalkilt  der  V^nuynft  dtrlefMkaaatOif'irtlrMaa  doeh 
aar  Meeatfbtt  den,  was  nm  d^VeUboauäealKft  willaa  aeyn 
kSone  oder  werden  aolle.  l>aa  Ich»  als  Vernnafty  kann 
vad  ^rtU  aar  Vhi»  HSgUahkeÜM  denken.  Diea  lal  liefai  Vor- 
wurf gegen  die  Verawtfl  aad  €Mielihif  haan  «ehr  In  die 
Vieniaiift  ntehf  MaaMhriagea.  Aber  dae  Ich  tat  auch 
Verataad  and  flefahl»  nad  fat;  la  dieaan  Aawaadangea 
•  aefner^ktaft»  laaner  Aaea.  Daa  left  hthgt^  davali  aie  sih 
anatatimiitead»  daa  Wahre  la eiobaam  Bawaaacaagm,  ohne 
daaa  ea  bloa  ibaolate  Verminft  Jat  •  ^BfaiflavptMrier  fai 
SchelRago  «madlegang  aafaer  neaea  Miftaao|ihie  ia^  daaa  er 
Veraiiirft,  Veratand,  gefthi  wie  altgeaondert  kehnadiiit  Ihm, 
der  aoast  daa  Dnan  idaMfie  atioht,  aoNü  diw  >Btate  aeyn, 
daa  laeinanderwirkea  der  Erifle  daa  leb  alalUhkait  m  er- 
kennen.^ 
•1)  Vernnafi»  kt  aMt  efaM  nnendllehe  PMeas^  eondem 
die  Pelemi»  oder  nnr  wenige»  poinpda  an  reden,  die  Vermd- 
gen  dea  ieh,  aar  BUgBchkeiten  dea^AfiaaBtäb  dar  VoUkom- 
<  menball,  wie  weit  aie  wahr,  gnt,  aahta  «aejM,  fai  sich 
aibnwendea.  Daa  BaiA  der  Bfigüehkeiläa  iai  anbegriaat 
Me  Bi«Adafia  der  MflgUebkaitaa  abeduapt 
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WekshM  iil  dieaer  InbiütS   Ba  %iUa  BfkMOM'  ein 
Seyn  enUprieht,  m  entspri«lit  4er  gaeA4Jicbeiif^) 


mm  EtobiUtBg«kraft  dm  leib  NIchl  «tat  Infi 
aber  Irt  qaendlkh  (imbMeliriiilLt)^  mmiem  dit,  wü  de  ds 
Mdf  Uchkdtea  ins  Bewntstoejn  bringen  kaaiu  Wem  wm  dfo* 
ien  Mtediidi  ?lelee  BldglidikeiM^  de«  lekdiiiiedge  betradi* 
tetr  difl^  Mcb  dem  M«m  der  VollkOimeiihett  g^mmm  «A* 
atiren  kemeft  oder  eoUen,  m  iOktä  de«  lek.dei,  wmmdgm 
nee  ei  Vereenf«  nnuit  EinbUdmeeg.  bebe»  a««Pi  di9 
TUere,  SMbr  oder  weniger  Mlgifdttdten  erwprt^.«  ddi 
oft  Marh  nkki  gegenwirtige«,  wr  .ei«geUld0<M  Vottldbiiir 
gea  rfehtend*  Aber  data  de,  die  TUere»  aacb  VoUkoauaeBr 
heUea^arAdlen  fcoaMtai»  d«?M  foigi«^  i|(B  .Maei  AafJogie. 
la  dieeer  JedtatW  i«i  Y^rnnaft  ffirMdi^lfepr^bb^it  an- 
teaehddaid,  w^m  de  glefoh  adt  der  EhkUMPBida^(deni 

i'-'^fum^gm,  Ihmt/fU^mgßtk  vea  MdgMdURd^.bd^n.iR  kon- 

. .  i  wa) .  Jdurs  fvwmwdt.  irt*    Qdifir.  |:«nai|  lOf«  dpuK  i9ivi<  «Uaa 
:  aft  lmi^>artnaro>  EMifinenj   wie  veraiipftig  iw«W^^t 

werden«  -.l 

■didUeg.Midi.Te«  nnr^li^dflr  eiagübira^n.Ivhdt  der 

.     VcHlmfi aedeam  Wtea^  tMiiaatUlMi    Itof  Jbph* bma  be- 
i  ^traebtea.im  2<ptead.de8.96«Mrti^^  WPteftddkWü  Oe- 

'-  geadaod  i,da«  iBetr^ebitMi .  nitdl^s  huiA»Mieia«  »wd,  luidere 
Widnu^ea.    0ar<*  (da»  Betndito»  mtfit,  DaokefL  ^idrd  er 

, ,.  ToraalaMi  sa.  fiacen;  wof  :Wiuui.f  vje.gnar.  iaifdaor  Artf 
*welierY  N^oMti  n«  4gL    Aber  weder  die  Fragen»  Mab  die 

^  AatwürtM  olad  «am  toimm  bi  ihai^  &  prodadit  d#y  ^btld 
en  dealma  wUl,  .wdl  den  Balnditaa  aar  d«!rb  aaldie  ver- 
aaleade  Fragen  geiohebeaA^aa.  CMankea  dud  aidil»  ehe 
de.yidithl,  werdea.  IdMiJioek>Tid  wadger^.  NardüDea- 
keaköaaea  ist»  alf  das  ich  selbst  .    . 

flS)  Wer.haaa  wissen,  dass  dai  VetaligM  im  SukeMeüs  an- 
begdbit.MI  Eaaa  aidiA  VMea  wejUp  wafür  wir  ^Icdae 
Siaae,  snah  kda  naviiMdbaias  Ürkanaen  baMn,  ao  w|e  das 
Idi  dah  in  miam  gdsUgea  Wiikaagan»  dwe  ,4b«i  etidafir 
tiiim  beioaderea  8bHi  ha^  üaariltolbar  erkaaitt  --,  JMich  ob 

.    .da*Sajrii.aiae  «sreadlieheJMttu^sej^iftAsrnnr  fibr  ans 
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P«t6«B  des  Erkenseas  die  oseadliehe  Petens  des 
Seyns.  Dies  irt  der  eingeborne  inkalt  der  Venuaift^  am 
welchem  eich  der  Begrif  des  Gegeiistaiides  sn  entwickehi  hat^ 
ExMesft  die  mkiee|>hie  heweisen 


„In  wiefern  die  Yerniuift  in  der  Phüesophieals  seibstlUUif 
angenemsen  werden  mass,  richtet  sie  sich  auf  sich  selbst  and 
fliren  oanittelkaren  Inhalt.  Ihre  TUUigkeft  ist  Denken.  Das 
Aenken  aber,  so  wie  es  rieh  atf  diesen  ersten  Inhalt  richteti 
entdeckt  seine  anmittelbar  bewegliche  Nator,  ent- 
deekl|aUkaM  ein  Princip  der  Bewegung.  Diese  Bestimouing 
der  nnendl^hen  Petenn  des  Seyns  ist  das  ens  onmiflWMle  de* 
lenatoatuni  der  Sichelastiker,  nicht  irgend  wie  schon  Eiusti- 
mdes,  sondern  die  unendliehe  Potenn  des  Existirens,  des 
Sejms. 

Aber  niekt  blosse  Vihigkeit,  Bereitschaft  sa  Extstiren, 
ist  das  nnendliche  Heyn  können,  die  unendliche  Polens 
des  Seyns;  sondern  es  ist  der  nnendlicke  Begriff  des 
Seyns  selbst  d.  h.  die  Petent  ist  dah  ihrer  Natur  nach 
immer  und  nothwendig  im  Begriff  Seyende,  äberso« 
gehen  In's  Seyn.  Die  nnendliche  Potenn  des  Seyns  ist  das 
nnmittelbar  in's  Seyn  Uebergebende.  Und  so  entdeckt  das 
Denken,  so  wie  es  sich  auf  diesen  ttifa^glicfacn  Inhalt  der 
Vemanft  richtet,  nnmittdbar  dessen  hewe^'cfae  Natar.  ver- 
möge dersn  es  nicht  beim  Seynkdnnen  stehen  bleiben  kann. 

Dieser  Uebergang  aber  darf  nicht  als  ein  Uebergang 
in  wirkliches  Seyn  betrachtet  werden.    Nurki  Folge  lo- 


natbeiSBhbir,  kann  nicht  bAanptet  werden.  So  test  9chd^ 
Nng  gar  SU  oft  wie  Axiome  vorsntt  wst  aioht  so  beh^spten 
ist  and  bsat  tyttemstlMiie  Foigemgen  auf  noeMfchiedene 
Prlmim^^  Ber  Vemanft  sfaid  weder  Begrifc  noch  Ideen 
eingeboren«  Ctedaakea  aind  niehta  telbitibidigei,  dai  da. 
Bsd  dortUa  Torsest  werden  Ukinte.  Sie  entetdien  dordh 
das  BetrariUen  der  Bfaige  (doteh  Deaken),  Je  naekdem  dio 
Benkfcnft  ataik  opd  geftbt  iat  and  die  Beoihaffeabeit  der 
-Binge  aik  imllmiiitea.  Wimen  anregt 
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tSbeyn  übergehen;  abtv  bUa  in  Deaken!  K  »t  kein  realer^ 
sMdern  ein  blair  legisober  ^oces»;  denn  das  Sejm  ist  hier 
nicht  ausserhalb  des  B^^rifti.  -  Dm*  Uebergeben  ist  ek  A»» 
derswerden,  aber  nur  in  ein  qnidditatives  Seyo,  nicht  in 
ein  quodditatives.  Es  ist  kein  wirklicher  Hergang,  ein 
bleser  Denkproeess. 

Indem  aber  dKe  nnendlich*  Potean  das  Prias  ist  vor  nHt 
deA,  was  dem  Denker  entatebt  darcb'  ihr  Uebergehen  in  ito 
Seyn,  und  da  4er  nntNMiiicben  Palen«'  des  Bikennens  die  nn* 
ehdlidieP^enK  des  Seyns- entasprkht.  so  erhält  das  Denken 
doreh  jenen  Anfang  die  apriöristhe  fiMlimg  eu  aleai.Soyn 
iMd  kann  daher,  ohne  Erfahi^ani^  roraasKwiaaeii^ 
rein  a[^riori80fa  9iU  dem  Inhalt  alles  Saynv  g«lan^ 
geil«  Nicht,  das^  d«#D^nken  hiermit  erkennen  kta«^ 
dass  dies  oder  jenes  wirklich  existirt;  aber  es  kann  von 
fiflch  aus  in  seinem  0*ortsehritt  von  jeneoi  apriamehts  Inhalt 
der  Vernunft  xn  diem  Inhalte  des  Sejns  gelangen^  H^ 
als  MO^Iiehkeit,  nicht  als  WirkKehkett,  ersiebt  dfts 
denken  allen  jenen  ans  dem  Stoff  der  allgemeinen 
Potenz  sich  entwickelnden  Inhalt. 

In  der  voHstündigen  Ansföhrang  eidhält  elso  die  Wiaaen«» 
s^aft,  die  von  d^em  Prius  aasgeht,  die  i^riorisehen  Be- 
griffe der  wirklieh  exislirenden  Dinge;  sie  mt  die  Wissen- 
schaft der  Begriffe ,  und  wie  die  Geometrie  es  nicht  mt  dem 
Wirklichen  zu  thun  hat^  so  mt  sie  auch  onbekiaifflert  am. 
dasselbe! 

DMnit  haben  wir  aiiso  eine  ^aaz  apriorische^  in 
sich  selbst  fortgehende,  in  sichselbsteingeschlos- 
s'ene  Wissenschaft,  die  jUlea  aas  sich  mimt  vollbringt; 
eme  reine  Vernunft  Wissenschaft. 

Kent's  Kritik  legte  na  ihr  4eii  Oaand;  «loeh  eathült  sie 
bei  ihm  zu  viel  Empirisches  und  hatte  eine  tn  sabjeettvie  Stel- 
ion;. Aber  ohne  me  ist  die  Phiioao|ihie  ihres- CtegfaMandes 
licht  gewiss,  sie  ist  die  ihren  Oegenslaad  soehende  Wissen- 
sehaft,  and  in  diesem  Sinne  Phäosophiev  :pbiasophia  prima, 
OtUok^ie.  Das  Denken  folgt  in  ihr  :4er  Ae«yegang  der  un- 
endlichen Potenz  des  ^Scyas, ^ deren  ganzen.  Inbal^.es  als 
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■niüflichePateMa^eg  IbdMmm  tkut^Sk  hostet '  flfe^üt  es, 
tfe.  9ii(  Kant  di»  deatscbe  Pküdsophie  beäch&ft^ty  «ad  «a 
handelt  atch  oun  Mviicbst  danwi  #k  sie  überbaopt  die  Bliin 
lotaptaie  My  eder  ob  fiirtt 

DieGrandsd^e  dieser  WisaedMhaft  md  ^eit;«a 
tgAtDf  hua>ziir;£ataeli6idaiig  dieser  Vmge  voiberaiMt  a»  s^yit* 

'^Wir^^fatea^  das  Denken^  so^ie  «s  «Mi  aaf  dea^aaifl« 
tdMi-eff  kabait  der  TeriniHll* rfeblely  m  erkeanl  *  esc} » daai^A 
jbn  7^iMfellall  fDaeMf  das^ er  de»lJeber|an|^e  avgcatel  iM« 
Bte PMeaifi^^>HiveH  sie^dicMesnlil,  ist  dem  Ueber^^igÜteiSej^ii 
aiisK^«^^;  gehr>si«  aber,  aber v^  {st  ate^Ma*  uMir  dtrJaa^ 
ferJ'  lla«M'  "^tfHr  8^ym^  sotadeMr 'dein  «teyti  'W/täBiin ,  '^eki 
äfycrdfmM^  das  sieh'  selbst  ^^t\w.  "fSKe  iftrt;  nMa^aiif  sa 
seyn,  aber  sie  ist  nidbt  ai0kr  die  Maeht^des  Beyin^  sie  ist 
ettt^eÜMeiJ  Oenn  Geiat  heisst  JHdeh^^  P^ta*^  Aber  das 
»<^yii■^.  «ademsie  üsa  dwa  üebei^gänge  «wg^eseat;  ist,  iM 
*te  Äweldedfi^cr)>5f5weiftihirfl»r  Nato  So  wieisie  flberg^pao^ 
gen  ist,  ttt'«ie  eaf^di^iesv-sirinloses,  acbraiikcblodc»>8Byn; 
"  /in •tfer;wJrfeltchen;¥«'ÄW'' Anden  wir  zwar  nar'gefasstes 
äiyfi^/Über  atffeh  aüeiö^  schöW  Von  der  Form  in  Beschlag  ge- 
nommeneip  Seyn  liegt  eii  blindes,  aus  seiner  Potenz  gesez-« 
tes'y  darum  *slnnlo'öes  Seyn  zu  Grande.  Also  die  erste 
Ä^gflchkeit,  die  öich  von  der  unendlichen  Potenz  aus  er-. 
g'fek/  ikäXh  iles  '^ittril()>en,  schrankenlosen  Seyhs.^ 
Ms  S^  isi  Äothx^endig,  wenn  gleich  n?clit  da»,  was^  wir 

il"»')'.    .'•  "Aiit  :     •      '.    .j       .»1     M    )  ■  •.  /.      .!>■,  '  ;       .■  .;     (      - 

.  •.  ii-yj.    .  ..:  .•  •  :>i  .',•■.       ■•  ••.'•         .    ■  '1 )    ■■'..*'' 

;>  itt)  .taüitmi  febra  nioht  der  .Cldit  (MOhtt  «iiel|..eip*8^mid«i>* 
n .  /^Ctabfe-irt  di«  «rfMbeviiMtaqrtad«  Uftü  dw  <rfl!li  PHl  ^Aif^r«» 

regieren  will  and  kann,  ob  dieses  bewnsstlos  oderselbstbewasst 
uiM  ,irt^>adpr->.efei  1Ki«iNL.'tttri>«4inii<WiiSM<'b«bi«n  k«in.,(lier 
ni/>laäi  dcähsMy !  dhwc  As<[Mal«ttitte.  dxnlsrste,  S^yend»  s^a 

misse f  Wollend-  und  Wissendseyn  Ist  dss.-Swte^fFOTon 
iilvji^H  Mtakm  «a#Mta.ltMnj>]Hal.lst»dict:afMitkeH»  'KIAS- 

licfadt«Jwacid»3imJiiAyt<rfünwlAd.--^  ,fi-n:'.:i<''..  - 
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»  Vidtfiebr  tWtrl  dto  tJaiaiMdrfc^ 
aiflg^Hien,  über  Aiese  iirs(e  M<»glidfketl^»iiWiiiti».  Ihre  MmMi 
und  Ifoendltehkett  bat  üe  UMMlIiche  'IMmk  t;ehiie  darinj 
dass  sie  nicht  (die  erste  Mögliebktftl^  ilad  «nOLittetlMirfl 
SifeyMtSrinefi  ist^ «oiiderii  ^^  ohae  dat^  Dei»kea  isarüBiitfechei^ 
dotlg  M  brtttj^ebt^  ula«  -in's  Sey^'^Uie^berg^eikesde'  «o^ 
das  in's  Seyn  Niebtübergehende  seyn  kann. 

Die  Urpotenz  (die  anendlicfae  Potens  des  Seyns) 
sdilicsst  AiOhts  JUis /^nd  lä»st  ft^i«rei  «i»ntfiiiMH<»H;9che 
€hegftfctbjeJle»o«wDaft  wasipdtenüfcidsa  Ueb«r9ebMf($AR0iMla 
ist)  iatpotMüA  i»ie)eiob  das  ^bleeliMrdbp(gpi  #i<kl9lft^h&  i^^ 
MentiaQhe.-  (iWer  iiar.p^teiiti&^iMmk  ist,  iai.aiMft  |«9tefltM| 
gMbnd^  ohA'  urtgok^brt. )  Daf^, Aeyiik#i||ien«:  4*e,  A^iy^j^^iifi 
lüsst .  snsb  keinen  eMsehibdonM.  Cbanaot^r  abgA)vifmRC  <i^ 
•dner.NtIttr  n«dl  kann  es  eben  sowoM  4as>4yker|p(gbMMi^4da 
das  aicb  selbM  gleicfabletbeiide  sey«^])»  .  .«;  , 

*  Stad  sa  diese  beiflen^llliKlichkAitM. -uraiMrili^cli mi^^^m^ 
aader  and  ammtscbteden,  so.  keMnt  4Je  Un(Mü?|iH!M|| /ef^ 
herctn^dadcii.das. wirkliche  Udbergßben  der  ersten {-dieWeit^ 
wirddadttreti  erol  gese^t*  l>eoQ  ihrer  NaMir  nush^MtiW^ 
nicht  zomSeyq  geneigt,  vie|oiehr  denselben  ent^e^.  ^^^usß- 
geschlossen  /VQo  Jener  .UoeAt^Üiedenheit  wir^  .die.^]^V,f^i^^ 
Möglichkeit  erst  in  Kraft  ge&e;2t.  ^  , 
.,  Jeder  Uebergaug  a  fiotentia  ad  acti;m  |s^  nnr^ein  Ueber-^ 
gang  vom  Niehtwellen  zum  Wollen,  De^iken  mr  ws  al^ 
eiifjen,^ollenkönn<pi)den.  und  einen  niqhtwolleriKömienden  Wi)^ 
k;a  sMisammetfly  X^e^&terer  kann  (ducch  sicib^}  ^nich^  wellen^/f 
Aber  wenn  der  erstere  wirklich  will,  so  schliesst  er  den  Z(^e\y 
ten  aus^*}.  Dieser  kann  nicht  mehr  mit  Jenem  eodem  looo 
seyn ;  er  wird  durch  jenen  ausgeschlossen  and  damif  geisezt. 
SM^'^WM«  der  |i)^'«vöHMdeiWille[  i^'n  «lirrsieWiSeytbdiu.  k  fllie 
tWBi^  M«^ti€lFkQ0|!]sbral«9  «ine  sokbe^  dib  tiriibalir#SeyQ 


M)m^w  wM'dnMMri«bn.iamittjDk«Mi^  wkigmifmehKä,  wie 
'.     wfaaa  es  ror  deti  Si^Udaa  rfrhM«i»«rfaMMM^  «fabSeyen* 

•••'^■des' Wirte,  i   -  ;       ■     ■  .^    Vi..   ■  '  ..ji'    V     y*j.  .u.; 

hSI)  l0l  hterriitttbaiiiieUielni(4«r:Btei«Riil«^  m^^ 
RichtaDgen,  "rltrt^ntimmiiigifn  Juiraiiiw  BiribiT  '    [ 


r^MidttiigrPriatl^ien  der  VewüüMvflm^ni^Mtti  2!{7 

febrächt  werden  moss  darch  AnsschUessan^,  sie  ist  fär  sich 
ioipeteiit.    .  r, 

Weim  nun  in.  der  nnendliehen  Potenss  das  Uebergehen* 
kAfmen  und  das  Niehttlberg^heakönnen  sich  nicht  aussehlies- 
wen^  80^  sobHesstn  sie  anidi  eine  dritte  Möglichkeit  nich^ 
aas,  die  zwischen  dem  Seynköntien  und  Nichtseynkönnen  frei 
schwebende.  )D*iis  Seyakonnen  uberha^opt  schwebt 
«wischen  S^eyn  nnd  Nicfatseyn;  die  erste  Möglich- 
keit aber-hit  -ein  anmitteibares  VerhiUniss  ssnm  Seyn^  die 
»weit^  tmip  eiti  mittetbares.  Denn  nur  durch  AussehUessung 
wird  «ie  ein  Seynkönnen*  Die  dritte  ist  das  vom  8eyn  ata 
meisten  frefe^^  namilteibar  mit  ihm  gar  nicht  iii  fieröhrung 
Kotainiende.  Die  erste  Möglichkeit  neigt  sich,  ihrer  Natur  nach 
zuniiSeya,  die  zweite  ist  für  das.fiejn  nicht  bcstiaunt  Die 
DHtle  ttdiwäbt  frei  zwischen  beiden;  sie  ist  das  exclosum  ter^ 
tiam«.  We  Dritle^  aber  kann  nicht^eher  zu  Stande  kommen^ 
bürarmehtiMtr  beiden  ersten  aar  der  Unentscfaiedaihett  her«^ 
aa»gefaB<en  Bindu> .:  -i!  ; 

•  So -evasengt  sith  ans  deat  iinuiittelbaren  Inhalb 
Ab:»  yeranoft  ni^^ht  eine  unbestinmte  Menge  von 
Möglichkeiten,  sondern  eine'geschlossene  Allheit^ 
eiFne  Totalität  von  Potenzen,  als  den  Organismus 
der  objectiv  gesezten  Vernunft;  denn  das  ist  die  unend^-^ 
hohe  Potenz  des  Sejn»«  Zwischen  diesen  drei  Potenzen  muss 
sieh  aWfe  Scj^-bewegen. 

Bie  unendliche  Potenz  des  S^ns  ist  noch  instar  omnium« 
8a  wie^ihre  Unentschsedenheit  aorgehoben  wird,  and  das  Grste^ 
ans  seiner  *Sudbing  weichind^  hervorbricht  9  verliert  «sie  sich 
aalbBl^-geirftth  aosser  rfch  und  wird/ um  in^iirh  zurickgebracht 
za<!werden|  einen  höheren  Btß  vnax^tf4epoi>  sich  unterordnen 
Bifiasen^   ... 

:  Da^'uniiiittelbar'iSeynkötinende  ist  das  Zufälligste;  und 
eratiieiat  darum  als  das  Unb^ründetiste,  das  den  Grund  sei« 
wesviSdya»  .nteht^ifiiidet  (»dem,  wAs  vorhergebt,  sondern  M 
deai,  was  Mgt,'indea>ies'spch,  im  VerhMtniss  zu  diesem^  ^m 
UiMemi(h:&xitf4S9mfp'iUadnk\^'*£Amk  relativ  Nichtsey enden. 
AfHnrfidaduff«h*4odot-  osr'Mfne  flegrändungi  Vttr  sich  'häx  es 
sieh  verloren.    Da  es  sich  abet  -ihiem  höheren  untercürdnety 
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kann  es  saae  potestalis  wieder  wer^ib  -  Was  ab  Unterlage 
[v^toxeifAepovll  dient,  von  dem  kann  man  sagen:  zwar,  es  sey 
Etwas,  aber  nicht  Seyende^  Dies  Erste  nimmt  die  Be« 
deutang  der  prima  materia*aUes  Seyns  ati^  wird  aber  selbst 
erst  zu  einem  bestimmten  8eyn,  wtmi  es  sidl  eiMm  höheren 
Seynkönnen.  als  Unterlage  hingiebt 

Dies  Höhere^  dies  Zweite^  kann  Mr  ditch  .AnsadUte»- 
sang  als  Seyendes  gesezt  werden,  indem  das  eMe,  mit  dem 
es  in  der  Urmöglichkeft  zugleieh  gesezt  ist,  ien  Aaom  (ir 
sich  alkin  einnehmen  will.  Sa  wird  das  zweite  ansgeschles« 
sen  nnd  dadurch  gesezt,  zum  SeytifcöniieA<erhöht.  Also  durch 
Negation,  dadurch,  diissf.es  aas  seiner  ,,£relassekiheil^  her- 
aasgerissen  wird. 

Da  ihm  aber  die  Negation  onleidlich  ist,  ist. es  genM^gt, 
sich  in  seine  Gcüassenbeit  wieder  herzasteUen.  Es  hat  nicht 
die  Freiheit  zn  werken  and  aitht  zo  wirkeik,  sondern  es  mnss 
wirken,  am  das  erste  za  ac^cen,  von  .w«lolitei  e*  negirt 
ward.  Diese  zweite  Negation  kann  aber  narf,darin'>besttehe% 
daas  das  a  potentia  ad  acta»  Ueberg^^ahgeneiex  aotu'la  po- 
tentiam  zurtckgebracbt  =^  ans  seiner  Eataassnrang  sieb 
selbst  wiedergegeben  werden 

Ueber  das  Unmittelbar-Seynkdanen. missen  wir  also  hin« 
aosgehen  vermöge  der  UnendUcbkeit  mid  Freiheit  der  Urpo« 
tenz,  welche  Freiheit  darin  besteht,  dass  sie  niebt  an  efae 
bestimmte  Weise  des  Seyns  getmnden,  sondern  frei  dagegen 
ist  Wäre  die  onendliche'  PMeml  des  fileyns  das  Nnr^Sfeyn- 
k^nen,  so  gübe  es  nur  Ein  Seyn^'nütailieh  das,  weli^hes-sicb 
im  Uebergeben  a  potentii  ad  actum: betodet^.  Aber  das  Nor« 
Seynkönnen  ist  nui*  die  ej^atb  Mö'giicibk^it.  fiiezvett«, 
weil  die  zwoHe,  kann  nicht. das  Unmitt^lhanfSeynkönnende 
seyn;  im  Gegentheil  ist  sie  das  anmittelbar  nur  Mtnhti«« 
seynkönnen.  Aberda^  Unaultelbar.-Niehtseynk8nnen'kaan 
nur  das  sey n,  was  schon  aber  das^^Sieyn  hinaoi  isi,.was  ohne 
eine  Spur  vo«  J^egation  Cdenn!4iese  itörde  es  .zum  tieber^ 
gelj^n  nöUngen),  das  gMiz  nUd  re^in  fiHeyende  is^t.'  Daa 
rein  Sey  ende  ist.aliiQ  die  Kwaite  Potenz^  das  rein,  d»  hi 
ohne  Potenz  Seyende^  (Pot^ncihmsst  siet«ttr  im  CLegensan 
g^gBW.flw  Wkklicba^j#fiilf^>,.irt  -     .i 
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'  M  sie  daher  ohne  den  Grand  efaier  Poteu,  so  kann  sie 
doch  mittelbar  dareh  Negation  Potenz^  %v«rden.  Wenn 
ninlich  das  Erste,  dag.^  so  lange  es  sich  nicht  erhob,  ohne 
n  a^teen,  in  der  Urmögb'chkeit  verharrte,-  sich  erhebt  und 
slalt  als  blosses  Subject,  was  es  in  jener  war,  ein  Em- 
porgetragenes,  an  Objekt,  ein  SeUatseyendes  wird,  so  ver- 
drängt «9  das  Retaseyeade  aus  seinem  „gdassenen^^  Seya, 
80  dass  sein  reflexionsioser»  Zustand  als  actus  puras,  in  wel- 
dien  es  rein  von  sidi  ausging,  aufgehoben  wird,  und  es  mit 
Nothwendigkeit  in  seinen  frühem  Znstand  xuröcktritt. 

Als  das  nicht  van  sich  a  potentia  ad  actum  über« 
geben  Könnende  kann  ea  nicht  durch  einen  (Jebergang  in 
sich  seibat,  wohl  aber  durch  einen  entgegengesezten  Ueber-^ 
gang  ad  actum  gebradit  werden.  Es  verwirklicht  sich 
nur  dadurch,  dass  es  das  zum  actus  Uebergegan- 
geae  wieder  in  sein  Nichtseyn,  ad  potei^tiam  zn- 
rnck  versezt  Das  jenen  actus  purus  Negirende  ist  dn  vom 
Können  zum  Seyn  Uehergegangenes,  das  eben  so. aus  der 
YeriiMiserung  in  sein  Inneres  (potentia}  zurückgebracht 
werden  kann.  Und  so  sehn  wir,  wie  das  erste,  grenzen«* 
KaseiSeya  (^du  dimpop  der  Pylhagorier,  die  Materie  des 
Fiato},  daa  wir  gleich  anfänglich  nicht  wollen  konnten,  das 
sich  aber  als  Anfong  aufdrang  ^  stufenweise  in's  Können  zu- 
xöokgebracht  werde.  Das  Erstfe  ist  gesezt,  um  sogleich  Ge- 
genstand der  Verneinung  zu  werden.  Und  so  ist  a  priori  ein** 
gesehen,  wie  anstelle  des  schrankenlosen  Seyns  nothwend^ 
ein  beaebrinktes  gesezt  ist,  wie  jenes  entgeistete  Seyn, 
stufenweise  in's  Können  zurückgebracht,  ein  Sichselbstbesizen-- 
des,  a«f  der  äöehatea  Stufe  eiaSichselbstbewnsstes 
wird. 

So  liegt  zwischen  jenen  beiden  Möglichkeiten  oder 
Potenzen  (maa  sollte  sich  nicht  ereifern  gegen  den  Ausdruck 
„hihere  Potenz^^;  ein  Seynkönaendes  höherer  Ord- 
A«ng  ist  eise  höhert^  Potenz}  wieder  eine  wahre  Unead* 
liebkeit  abgeleiteter  Mögtiehkeiten  eingeschlossen,  die  sich 
von  jener  Urpotenz  afeldten.  Dadurch  dass  die  zweite  Potea« 
in' der  ersten  schrankenlosen  ein  Inneres  und  ein  Aens- 
aof^sa  aazt,  eolateirt  dn  Conoretes«    Das  Verwachsen  der 
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Materie  mit  einer  Potens  oder  einem  Betriff  bildet 
das  Concrete.  Die  zwischen  jenen  beideo  Mö|^liehk!eiteh 
eingesefafossenen  Siö^lichkeiten  sind  Md^lichkeüleii  4er 
eoncreten  Welt^  die  von  der  UrpottSK  aas,  hi^rinit>m^|nrieri 
be^ifen  werden. 

In  dem  Verhaltiüss  mm^  dass  die  ers^je  aesser  9ieh 
i;ese/ite  Potena;^  zoni  sieh  selbst  besissenden  Kdiineo 
geworden  ist,  ein  sidi.  selbst  wieder^g^benes  Köttiea 
([schon  jeder  Körper  ist  ein  ron  sich  selbst  entliaJ«*- 
tenes,  befriedigtes},  und  im  weiteren  Fortschritt  immer 
mehr  sein  Selbst-mächtiges  eatittehl  (am  deutlichsten  in  der 
organischen  Potenz)  durch  die  ganze  Reihe  der.  Naturprodaete 
hinauf  ^  in  dem  Maase  tritt  auch  diesi&weltv  Potenz  ab^ 
weil  sie  nicht  nm  ihrer  selbst  willen  ist  Denn  sie  hat  ihr 
eignes  Seyn  nicht  za  jiucben;  sie  ist  das  ganas  uad  rein 
Seycnde;  sie  hat  nar  das  Erste  wieder  zirnegifen  a«d 
aus  seiner  Selbstverlorenheit  zn  retten«  IndemVer-» 
hältniss,  da.  sie  das  ihr  Entgegenstehende  überwiBdet  [?]>) 
hebt  sie  ihr  Fürsichseyn  auf,  md  so  sehen  wir  nus  auch 
über  die  zweite  Potenz  hinansgeführt 

Soll  im  Seyn  das  Bleibende  erreicht  wenkn,  ao  nmss  an 
Stelle  des  durch  das  Zweite  gänzlich  überwundenen firstea  ein 
Drittes  gesezt  werden,  welchem  die  zweite  Potent»  ihre 
Macht  überlässt  Dies  Dritte  kann  nicht  reines  Seynkönnen, 
auch  nicht  reines  Seyn  seyn^  denn  diese  Orte  [?]  sind 
schon  genommen«  Es  kann  nur  seyn,  was  im  Seyn  Potenz^ 
ond  als  Potenz  Seyn  ist,  worin  die  contradictio  twiseh^Ei'  Pim 
tenz  und  Seyn  in  Identität  gesezt  ist 
^  Was  im  Seyn  Potenz  ist  und  nicht  aufbort  Pötenz^  zu 
seyn,  und  umgekehrt,  was  Potenz  ist,  die  in's  Seyn  überge* 
hen  kann,  ohne  von  ihrer  Macht  (über  das  Seyn}  «u  verlie- 
ren, was  also  seyn  und  nicht  seyn  kann,  das  ist  das  rolU 
kommen  Freie,  das  mit  seinem  Können  thun  kann, 
was  es  will,  weiLes  in  seinem  Seyn  nicht  aufhört  Potenn 
zu  seyn,  und  um  diese  zu  seyn,  nidit  aufhört  zu  wirken«  Es 
ist  Geist,  der  im  Seyn  nicht  Gefahr  liaft,  nnd  auch  ohne  a« 
wirken,  mcht  aufhört,  Potenz  zw  seyn. 

Weil  dies  Dritte  in  völliger  FreNMt  gegen  das  Seyn 
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ist  an4  seyn  soll,  kann  es  nicht  unmittelbar  wirken.  Würde 
es  «of  Viie'clP^^  Voten«  unniiHMiiaf  ««^tMien,  so  küme  e^r  im 
SejrA  nMit*  oMKr^  ato  das  Kreia  «Melkte  dan  Mk  dtitt  Seyn 
dorckaMJljiteamigte,  Uabdan^pfne.  .£i  kaan  aieh.aiaßlver- 
wirkjiphen  durch  das  zwtiUf  doreh.  dje  vermitlelnde  Potenz. 
Djes^  Zweite  ne^irt  die  Erste,  um  die  Dritte  zu  se- 
ze-t\{  yon'^er  durch  die  zweite  üuerwundenen  Er- 
sf^n  ist  die  Dritte  i^esezt 

Auch  die  Urmögliehkeit,  so  lange  sie  Potenz 
bleibt,  ist  Geist,  Freiheit  vom  Seyn;  aber  die  unend- 
liche Pdtepz  war  nur  materiell,  nur  wesentlich  Gei^t,  poten- 
tieller Geisty  und  konnte  auch  das  Ge^entheil  seyn  (denn 
das  ist  potentiell)..  Das  Zweite  rouss  wirken.  Das  Driit^ 
ist  als  Freiheit  allein  mit  dem  Seyn  unbemengt  ge- 
blieben, der  als  Geist  gesej^te  Geist,  das  Seyn  krö^ 
aend;  so  dass  mit  seinem  Eintritt  in's  Seyn  (dies  ist  Alles 
a  priori  eiaznsehen!}  das  vollendete  Seyn  da  ist.  Das  ist  da, 
w^a  die  ursprünglich  aus  sich  gesezte  Potenz  nun  sich  selbst 
bes/zendes,  bewasstes  Können  geworden  ist. 

•  In  dfro  sich  selbstbewussten  Können  ist,  wie  wir 
auf  die  Erfabrunj^  sehend,  hinzufügen  können,  das  Ende 
der  ]>fatur. 

Aber  dies  Können,  sollte  es  sich  nicht  einer 
neuen  Bewegung  hingeben,  die  aber  nur  in  und  mit 
Bev^ns^fseyn  vor  sich  gebt,  so  dass  ober  der  Natur 
eine  zweite  Welt,  die  geHtIge,  sich  erhebt?  Die 
fiei  ttervolt  ist  daher  die  z^weite,  «Ue  sich  aar  Natur  hinzufügt 
und  mit  ihr  An  Einer  apriorischen  Wissenschaft  begräfen  ist 
.*'.{» Üas  i»t  der  Umrisa  ier  reinen  Vernunftwissen- 
.»^hkff;  insJDeiail  konnte  nicht  eingegangen  wer- 
dito..  Die  Haqitpriadpiea  sind  kurz  bezeichnet  worden,  weil 
-diejßrandJb^grirfe  in  einer  andern  Gestalt  der  Phi- 
losophie wiederkehren  werden  und  dort  ihre  Begründung 
.aiiA  Erlint^rufig.  erhalten. 

.Die  allganeine  Bedentaag.  dieser*.  yV'ias^naokaft  and  ihr 
Seklnas  sind  hier  das  Wichtigste.  Darfiber  also  Mcä  eine 
weitere  Bemetknng-    [Uhtor  Mr.  IlL  j... 


Digiti 


zedby  Google 


it':i^  V.  ficlftaittk^  0liliii«fig«  der  V^sriiiiftltMMdiMMfl 

i€U  V^ü  SdnelUnss  CwirleUilse)  ^riiii4sli(s« 
.  der  reinen  YerniuiflwiMeiMelMwnir 

MvUUl  wid  munatelUiilS  ritItttipeMW   .  ^ 
-6Miidzttse# 

Von  S.'iSO.  bis  ^i.  will  der  ])^itt(iener.  seiner  neu^n  and 
wesentlich  lezten  Philosophie  die  Gruhdzfige,  den  ITmriss 
der  reinen  (von  dem  Wirkh'ch^eyri  (Her  Erfahrnn^  siöh  Üti- 
ai^hängi^  erhaltenden*)  Verniint'f Wissenschaft  anheben. 
Er  will  dadurch  zeigen,  dass'eine  beüe,'  von'ihm  pösitiV 
genahnte  Wissenschaft,  welche  über*  di^  Vernunft  liinaüs  vöii 
dem  absoluten  Seyn  ausgehen  uhd^  doch  dieVnssenschaft  der 
Erfahrung  (der  Natur  und  der  Gesi^hichtie)  sevd  solle,  öothr 
wendig  sey  und  durch  ihn  endlich  offenbar  werde,  liet*  tleber^ 
Mick  wird  hellei^,  die  Beurtheilüng  lefchter  werden,  \venn  wir 
die  V.  Schellingische  Darstellung  aäs'deiii  zuvörderst  authentisch 
gegebenen,  aber  mit  eigener,  piseiidöm^ttiödischer  Kunst  ver- 
schlungenen Text  in  kurze  Sä^e  fassdftj  jed^m  dfe  Zeichen 
der  Unrichtigkeit  beifugen,'  alsdkiin  aber  den  Anfang  aller 
wissenschaftlichen  Philosophie  und  die  Grunda^ge  der  richti- 
geren Philosophie  überhaupt  und  der  reinen  Vernünftwissen- 
schaft klar  folgen  lassen.  Das  Unrichtige  wird  am  besten 
widerlegt  durch  das  Gegenüberstellen  des  Richtigeren. 

ji.     Von  Schellings   Grund%itgß  der  reinen   Ver^ 
nunftwis9Ben9cJKßfL 

1.  „Die  Vernunft  als  seibstthaiigeft  Deakcttiiehtet^sidi 
Aof  sich  /selbst  und  ihren  4imDittieibareii  Inhalt  ^^ 

[Denken  ist  Betrachten  irgend  eines  Btvi^tö  süqnid. 

Qas  Betrachten  ist  eme  geistige  Selbstbewegodg^^Mim  Wtaieii, 

^izur  Gewisshek.    Das  ääehsle  Ei^ws^  welfhiM' 4a8lch^;ab 

Vernunft,  unmittelbar  betrachteakann,  ist  da«  Vornänft«^^ 

Aeyti  selbst;    Aber  was  ist  dieses?] 

2.  „Der  erste  Inhalt,  werauf  die  Veronnft'  sich  üchtet, 
üi  j^nach*  SoheUiag]  die- ulkendliche»  Potena»  des  ISejssct,  das 
«nendbete  SeynJbönaien,  nicht  bk>s  als  Fähigkeit  sa  «iatf- 
stiren,  sondern  als  dasnotbW.endig  im  B^glriff  s^yeiide, 
in's  Seyn  überzugehen. 
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{  m^  ist  die  «liest  BegrtnMiie  Yoraossdraiiig  I  Aber  \Vft 
konnte  der  Viraänil^eiikeiide  an  das  Seynkdniien  kvfcaitn, 
/ifvtim  «rWehf  »Hioii^  in  sieh  selbst  ein  Sey^^  sieii  k\^  ein 
B^eyeH^bs,  M  Znstand  der  Bewnsstheit  stehendes^  snnn  Be« 
i^vusstseyn  atfi^eregtes,  Vorftnde?  Di«ies  einflEelaeb  SeydS 
sefbbt&ewiisst^*  denkt  ereirstän  8efnk4innen,  ^an^Möglich^ 
fceil'des  iSeynsfiberb^opt.].  <*      :  <  s* 

['Aber  di^se  Möglichkeit  (dio  Denkbarkeit  eines  Etwa% 
Ili3^ ein^s  )Se;)renden}  ist  ein  Gedanke,  et>vas  vom  Denkend- 
iBjeyenden  abhängiges,  ohne  ihn  nicht  werdendes,  nicht  als  be* 
stehend  Wirkendes}^  sie  ist  nicht  ein  irgendwo  (suo  locvT)  Wirk- 
liches, nicht  eine  j^Potenz,  in's  §eyn  überzug^hen^^ 
nicht  ein  Etwas,  4as  vor  dem  Seyn  und  Wirklichseyn  wäre.1 

•>  f  Noth' weniger  kann'i dein  lili^  ab' Verndiif)^  dne  Pptens 
ites-Seyns  bekannt  seyn,  die  unendlich  wäre,  fis  lernt 
(sehiodv,  inieiD  es  fanZisland  des  Bewnsstseyws  ist,  sein 
4»i^ne9,'eiiizeln€s  Sejm  etkenaen.  I>aranf  gründet  sieh  ikn 
alle»  wtüen.  Am:  diesem  Seyn  entsteht  das  Denken,  die 
•Fraget^  Dieses  £feyn  ii»t}  cb  war  ako. möglich)?  Dieses 
Mbglich^n^  ist  in  dem  Seyn  selbst,  nieiit  Etwas  vor  oder 
ansser  ihnU'  Das  SeyeDife  ist'  ein  Btwas  von  eigener  Be>^ 
sebaffeMieit  (Quah'tilt),  wdche  in  efaier  gewissen  Kraflaor 
i^trengung  (Intensivitit,  Qnantittt)  besteht  nnd  fortdanert 
Daraas  entstellt  im  reinen  (die  Erfahrung  wohl  bennzenden, 
•ber  von  ihrer  Wirfcliehkdt  nicht  abhängigen}  Denken  die 
Fvagei  Was  aikis  kn^  ich  als  möglicfa  denken?  Welche 
Beschaffenheiten  kann  ich  als  ohne  innern  Widerstreit 
verdiiibar -denken?  Bei  wdeben solcher  denkbaren  Etwas 
«eligt  sieb  mir  aiacb  ein^riiild,  dass  ich  sie  als  wirklich 
mfeglioh,  existibcl,; denke?  Bei  welchen  endKeh  ein 
Grand,  sie  im  Zasännnense}'^  init  Andbrem,  als  coSxiStil^l 
zu  denken?  Denn  das  Wofts  .Möglichkeit ^  schliesst  so  ver- 
sebiedeneBeniehiBgen  in  sieh,  dass  es  irre  fährt,  wenn  der 
Genaudenkeade  nksht  datst  Mos  denkblire,  das  im  Seyn  denfcr 
iiare  und  das,  was  im  grsluen  üfosammenseyn  als  mitseyend 
«kiikbar  Uftj  nntenieheidet.  Die  höchste  Mögfiehkeil  ist  dbs« 
dani^däs  als  nJclitseyendMidi^denkbare,  welches  also,  wen^ 
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w9wtligieyegidi{iU  .seinem  Seyn  anftf^^lw)  «u:  denken  isL 

«  {Dato  fuCidieVernonft  Wissenschaft  Mcnlmaftig  DenkCMden^ 
jst  es  itt  Betrftehten  der  Nfigltehktftcte üicht  Uos-dirwn  m 
tkan^  sieh  dtaMn- ein  .Bild  {ein  |;eislig^  «osohMbiires  JStwaa) 
vonBii(iid£0n ^'sd*. h  etoMbiUeii.  Vtefanelnr,  wofl  d*a  loh •4ile:r 
als  Vernanft  denkt,  so  fraget  es  bmIi awltrft Mdglieibktitei^ 
nicht  blos  um  vielerlei  Seyendes  za  denken,  sondern  am  zu 
betrachten,  was  so  möglich  sey  (seyn  könne),  dAss'e^,  in 
seinem  Begriff  erfasst,  einer  Idee  von  Vollkommenheit  (im 
Erkennen  oder  Wollen  oder  Erscheirt^n,  d.  i  der  Idee  Wahr 
oiier  reicht  und  ^ut ,  oder  schon}  in  irgend  einem  Grade  ent- 
/spreche.  Irgend  ein  Seyendes  ist  nnr  dadurch,  dass  es  als 
^in  in  irg^d  einem  Grade  vollkotnmenes  Etwas  erkennbar  ist.  j 
I^Daa  D  e  »k^n ,  alu.  BtiirachtBa. trimm  ^Iwßß ,  mm'  seiner 
weaentKchea  und  hunzukommenden  Beschftftmheit  gewiss  m 
sejm,  fangt  demnach  ftn,  niehl  von  einei"  vera^atlicben 
PotOAE  in's  Seyn  übersagehaft,  saBdern.ronGewisMtfte^^ 
von  Bith  als  seyenrcL. ,  «Es»  ist  also^  s^um  vorana  höchst  utt- 
riahtig,  es  wie  ein?  bbsneg^tivias  in  ytsnraf  M  bringt 
Vielmehr  iiA;es.seh#  affiraiAliv,  indcM  eü'tanf  d«s*Seyn  das 
Detikendseyeaien  ab  ein  daaerhaft  Jkatohendra  vertduit  (^z^  4ar 
-ran  giaibtf  weil  sonst  gar  alohls;  zu  glauben,  wlif^>«  Das 
De«kcn  gibt  noch  weniger  von  einer  ,^tinendliejion^ 
JRsitenK  aus,  iia  es  nicht  behaupten  irnd  nicht  neraeine»  kann, 
ob  die  sey  enden  Etwas  und  »die  Höglidkkeitm ,  die  nach  dem 
von  ihnen  möglichen  Begriff  in's  Sagro.  öbevgebea  könoten, 
trühlbar  oder  unzählig  seyen.-] 

^  [DVs  vernünftige  Denken  ist  selten  «daa  spt^idlffCr. 
Von  seinfm  Setbstseyn  imd  Selbsterkennetf  als  Y^wMR^  d^.t. 
ak  Denken  ober  ToUkommenes;,  ausgehHNl,  besehfirti^l:  es  sieh 
nMit  blds^mit  derQimfitüf  und  Quant ilüidermagliittienilfil^Mas, 
sondern  vergleicht  deren  m^ gliche  Begriffe  mit  den  Ideen 
von  VdHcommenheit  (Intensiiitii:;).  Sie  tsffU  aber  iit»oht  vor- 
uns  eine  in's  Seyn  öbergeheilde  Patenn' (^die  vielmehr 
vordem- Seyn  nirgends  ist},  nooli:«dne  Unendiielikeit  «diasurr 
IMenz;  da  vielmehr  viele  Etwas,  an  dh^es' JiögUehseyn  hmi 
4ei«k«n.deaiin^.narh  amet  VermbiMito'l»eli)itohtet^:didser.  äa 
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gmt.  niehl  tnspriecfaai^  laM^ihs  .Verafat^deiUceii,  weldMs 
toekrafo  blosats'Deiikeniiirt^  *daaiil  ritht  weiter  beseUHkigt 
»ieyti:kiuin,  als»  d*ie  ¥erTin»ftwisseii8Chaft  sie  als  Müsse 
iSsidUMoHperi '(IflMigfilatkmeny  i^Mstioneii)  a(isRehlieMrt«J|  " 

{Nicht  ndv  aUpktte  ToraassesuiDi^^  ctaib  die  Vämmofti- 
wiBsemMiäR.  oder  die  te  sieh  «Mi  larflekzieheade  -Vemanft 
aisdami.  von  etner^aneaüHiehen  Poleii'A>^'  ia's  Seyn  äbcgrou^^ 
Jiea  7  ai^  TOA  der* 'UMMttiekluHt  d^r  Möjcliohkeiten  aosgehen 
und  die' WisseriiielMrfl  anfiMigeB  müsse,  ist  groodios  nnd  un^ 
richtj|^4  AeoÜ  <ifvfriter  ibrt:  fragt  i von  SefefHing:,  nackdeairer 
eine  Urpi^irens  Mas  vehiiissefll,  In  die  Fernaaiftwissenschaft 
drei  VAeasenhintta^  die  aber^  insofern  sie  ans  einander  sich 
entwehebi  ssdea  y  <ii ji;<rt  sind,  j 

•..  ^Oie<vrste.MdgI)ehkeitiedier  ^Petens^S  diesieh  von 
der  «nendlieiien  Baiietis  aus  ergiebt,  ist  ein  blindes, 
aas  seiner» Bsteaa^rgesevles,  danim  sianleses  Seyn,  dfc 
MfigüeMcirit  dessJaMsaen^  schraafcaiiosen  8eyns.^^ 

f  Ich -miederhole  das  ^iViftrÜiche.y  weil  ich  nicht  fifide,  vrie 
«ad  wariM  imcrder  (übne  ftraud  votaatig^seKten}  ,,Urpo» 
feax;^,  als  ^^der  nneadlieben  Potena  des  S^eyns*^  ein 
blindeity  sinntises,  sehrankenleaes  S^a  skh  ergeben  soü 
Wenn  eine  UrpoCeoK  «a  denken  w£re,  ans  welcher  Sfainhises 
(  bewnsstlese  Materie  9  >  sieh  als >,,ensle  IHgüchkeit^  eig«be, 
waraai  ssHtea  nicht  die  swei  andern  Möglidikeiten  und  Ps-» 
tenzea'Tzagieieh  dorther  «sieh  ergeben?  ninilich  die  zweite, 
¥P«ieher  Schielling  keinen  Namen  giebl  and  die  dritte,  -welche 
ihm  Oeist  heisstt  Htehst  senderbar  ist  das.  ihm  beltebige  Her* 
vorbringm  4er  Zweiten  itns der  ersten^  .^der.bltnden^^  als<« 
dhnn  der  dritte«  ( der  Jlj%liebkett  des  Geistes)  ans  der 
zweiten,  die  doch  wohl,  wenn  sie  beschrieben  wäre,  nithts 
anderes,  alsitasOrgaaisiiie,  Am'malffiche seya könate.  Schel- 
tiag  macht;  vitie  W^te  darfiber.  Wer  diese  ki  der  Vorlesung 
horte,  konnte  er  mm  fimsen  und  prüfen?  DeSwegirn  muss  me 
ta  ibter  sonst  ^onglbubiieben  Mütbeifamg  festgehalten  wenden. 
leh  lese  sie>  medeiiiolt  Wem  ist's  gegeben,  sie  mr  Mcrstehen, 
sie  denkbar  zu  finden  ?J 

-  4w  ^^Die  Ur poteaz  kann  seyn  sowafcl  jn*s:Seyti  öber- 
g^ead,  «Ai  itfatSeyn.  nicht  überj^efaend.    Denken  wir  einen 
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wdlenkdoneofaü  WjIImi  JokiA  itiieM.  [das  .Uebtrgthen]  inidit 
wotteBkömmden  Willen  aoMtanuBen«  Will jraer,  dieier  aber 
»eht,  so  wird  dieier  dvrcb  jenen  aosgefloUossen.  Dmnit  ist 
dieser  gesent  [?]«  Der  niehtwollaiide  WiUe  i$t  «MnMii  cto 
für  .sieh  Seyendes^  die  zweiter  Mög^liekkeit^ 

[Man  kaiin  nur  staunen  Mar  tall  diesen  wfllklkf liehen 
Behaoptongsdrang.  In  die  Urp^etäfts,  idaa  soll<  «eyn  ^  in 
das  ^S^nkönnen^S  welekes  nntiHvtedJg  i»  ^Ik^if  ist^  in'« 
Sejm  uberxagehen^f  wird  jenthmängebraekt' ein 'Wollest^ 
nndjfewar  ein  Wellen,  das  aueh  Niehtwotttttv'ein> Wollen,  das 
in's  Seyn  äbersogelien  oder  niek^  ikersag^en.  if«eilen  kanm 
Anf  jeden  Fall  wire  dieser  Waie  niv  Ein  nnddasaellKl  Ver- 
mögen. Hat  dieses  Wollen  in's  Seyn  ikerMgekeii  gewollt, 
so  hat  es  sich  selbst  besttkantt  nad  ist  im  Sejni  Alsdann  ist 
niebt  nach,  ein  Wollen,  nicht  übemi^lien)  übrig.  Denn -das 
Jhk  oder  Nein  kau  doch  nar  aus  fiiaaai  Wilk»,i  den  beides 
möglich  war.  Hat  er dad Eine  gewaUtaaid  voilbsbeht,  an  MeiM 
nicht  noch  ein  Wallen,  das  aaidi/Niek*wollen  kann 9  fol^ieh 
alfl)  nichtwollend  in's  Seya  ntobt  nbe^ig^eht  Dieses 
Nicbtwolleade  aber  soll  dann  dnrdi;  das  WoUta,  m^ches  in's 
Seyn  woilend  nbergeht,  -ann  de^.•Ulfpatenn  anagesckhiasen 
f  verdnbigt?  J  werden.  Eben  dadbrch  aber  soll  es  geaent 
ttnd  j(um  Seynkönnen  erhöht  s^nl  Aoeh  aell  es  wirk* 
lacb  die  zweite  Möglichkeit  oder  Potena  werden  ^  angeaehlet 
nicht  r^wei  Wollen  waren,  sondern  nnr  Eines  ist,  wdcbes 
wählen  konnte,  in*s  Seyn  überangehen  oder  fliBbtäbefiage* 
ben,  alsdann  aber,  wenn  es  gewihlt  hat,  kein  sweftes  heben 
sieb  hat,  welches  anch  anders  wühlen'  könnte  nad  deswegen 
ansgesohlpssen  und  sich  selbst  Jba^lasriea  wurde,  um  eine 
Eweite  Potenz  za  werden.]. 

[So  langwttlig  es  ist,  diese  Ineonse^piemlen,  daas  der 
Eine  Wille  wie  ein  doppelter  behandelt  wird,  za  verfolgen 
and'  za  entdecken;  dennoch  mass  es  gesehtlien,*  weil  der  Missh 
braacb,  welchen  Sdielling  von  sdner  DiMtektik  maebt,  aiclH 
gewiesen  and  das  bBnde  Vertraaea  der  I^nfttrigen  besehimt 
werden  mass.]. 

[Dem  aasges|N*oehenen  Naeht^'slfen^  welefies  aosgastos* 
sen  wäre,  weil  es  hi's  Seyn  äbereageben  nicht  jviaollto,  sott 
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ram  die-N^iriittoii  niiUidlich  [?}  mjfii.:  IQrMI  al^  das 
Brste,  VM' weleheBi  es  He^t  ward,  ,,wieder  de^Arfen^  da* 
hei99t;  daea  pbtentia  ad  aetam  ilkergeg^ngene  (erste  wol«- 

leiide>  ex  actn  äi  potentfam  ^räckbringett?^] 

■  ..      ,  . .  ,  •  d» 

£I)ä$l  ui'i9i>$e^n  üb^rgegt^ngene  Erste  blinde  soll, 
deamach  wieder  in  die  blosse  Mögjichkeit  (potentiajj 
zaräckgebrajßht  werden;  dadurch'aber  sojl  das  Nicht-r 
wollende  Cdifi  2i>v^ite.  Potenz}  |ius  der  „Entünssi^mn^^^  sich 
selber  wiederg^eben  feyn*  —  Welch  ein  romanhaftes  i^piel- 
werk,  Potenzen  siph,2^  schaffen,  wie  man  Lost  hat,  and  sie 
auf-  ond.abtrelent  za  lassen,  wie  es  dem  dramatischen  Krfin- 
dj^r  einer  i^^ji^n  Philosophie  beliebt  Wer  ruft  nichts  ^,^r^ 
sunt ,  praetereaqiie  uihii!  Das  kecke  dialek^sche  FQrtJbehauih-. 
ten:—  rechnet  es  denn  so  zuverlässig  darauf,  d^ff^  .^edermanii 
die.  Resultate, Jiinnohme,  weil  sich  keiner  die,M(ihe  machen^ 
mag,  die  Prämissen  und  die  verkehrte  Sc^lussartjgen^uer  zu 
entwickein?!  ....... 

findlich  soll  dann  '  .  .      «    '     t'    •      ) 

'  ft.  DerCleist,  al»  die  dritte-^PdteflE,  teriwtretou 
„Soll  im  Seyn  das  llleiliende  erreiobt  wenleii  f  wer  'Verfongt 
dies? 3,  80  -mins  an  dit  Stelle  des  dnrcb-dM  Kweite  gänaslieli 
fvHß  dena^j  überwundenen  EnBten  ein  Drittes  geseztweiv 
den  [vmi  T»em9J  uielehem  dieiizwcile  Paten  ihre  MileM 
«beriftat.^^  |;Wie  konUe  «ie  dies?  Blas  wäl  der  Schöpfer 
seine  selbstersehaffenen  Potenzen  wie  dramatische  Personen 
behandelt,  dfeiiefaiaAdcf  iiinisl^ssdfi,  MMdillf«D|[^  adfehäaeh 
ihre  Blaieht.  äelbst.aBderawoliin' tberlaiw^n^Mni^  sie 

ftiflhts  siildy  ibniiIaker'Wsa;]ieltiebt.>]  i  Bn fi|igJMikv«ito#^i  „Das 
Baute  fcantt  fior  aeyn«*eini»  iPot^na,  wirbt  dtec'jOttltradiction 
ssMKben  tfoabiiK  [JK^hk^  und  Seyii  {WMdfa'chkelt]  in 
MefUttai  gm&^tiAfi'  {Wodttrdi'9  j'  ,^Oi(!aa8  Jst  dtis.vaNkom- 
tt^nrHaeJe^  »ifaubiiait  iM'aHalüaöAlien -ihtm  teaA^^^tas^ea  will, 
«■ail.^ftda  sfeäienbShyantehliaiifbärlf  Potanä  au  seyar  «|id  um 
dibtet^aitseyni^  mahl  aufhirt  zu  wirf^en.  JStiinGtVmt,  der 
ist  Seyn>:diitlM  fieftduf  :Maft  mHA.  aaehfahoe  8u  1  warkca  nicht 
aufhört,  Potenz  zu  seyn.**        .^. ,  un   •  ib.ibuiij'-u/  it«.* 
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218  ▼•  iSpliiltog«  jCtaa<fci8»-^r;  VwiWiflwtogdMdiafI 

*  [So  SMkMig  vfdrtlleh^^y  ütAf^NwAspreÖhef  hilmt 
Mä  i$t  €t9iuil  Er^  Er  hat  uns  deA.'Oeisrt  AU^»dJei4rine  Pih 
t6nsL  gezeigt ,  gegebfiii.  Nun  babrai  wirj^  in  dfr»  Philosopbie^ 
den  Geist,  seine  Mogliehkeit  and  WirkHcMteit!  zugleich«  -^ 
Aber  wie?  durch  welche  leere  Redensarten  man  ihn  habe, 
fragen'  die  DenktrAgen  gar  nicht,  well  ,ihiien*däs'A'n^^,Wolinte^ 
ßfeqüeme:'Er  hat*s  gesprucTiien!  E^i^<  Gets^!'genüj*'is(. 
Dfe  durch  das  geJehnie,  vcrvVorreneVwirtK\i!ifIicfae  Gerede 
Ermüdeten  aber  freuen  sich,  wieder  vpn*solCherti  Hören  aus- 
ruhen sfu  können  und  btschefdei!  siifh,  d/ese  VcrnuriftwisMen- 
Schaft  —  auf  sich  beruheh' zu  tÄs^'tfn.'j     '' 

Dies  kann  aber  Ich  nicht,  ili(5ht  nur  ^Veif  so  die  Yernunft- 
tvissenschaft  zum  Ecke!  und  jeder  Einbildntig^krtft'  zum  ver- 
Snderh'chsten  Kinderspiel  werden  musste,  soridern  'vornehmlich^ 
weit  diese  verkehrte  Methode,  wie  wir  im  snÄterföIgenJen, 
sogenannten  iPositiven  seh^n,'  auch  auf  dlcJ'lteli'^fonswjsseh- 
schaft  udd  Offenbnrüngsplülosöpliie  überTra^en  werden  soll  und 
dort  das  Glaubwürdigste  unglaublich,  die  Religiösesten  irrelifi:{os 
{yon  aller  Erhebung  des  menschlichen  Wollens  zum  Ideal 
eines  göttlichen  Rechtwollens  leer}  mächen  würde.  Jenem 
VosMivfcif  «Aer.  vlelaieifr^Pelativenl)  md  Specalativ^Unprakti- 
$ekeA  aber  «oB  kitosehMf  in  eio^  Uasmit  eingeK8dft£en Pih* 
tensMn  anisgestatteCen  aogenannien  VefnuflftwksenaehaTt.vorf» 
gearbeitet  werdea.  Dttin  .warum  sonst  wäre  derlMatinrphilQmp^ 
A^.bemüU)  drei  PiteBZtir:Jn'idie  Yekvtriinftwiasens^aft  ehi^ 
Mfiigta,  ilä  doeh  nach  dan')Uebergi8heii4in'8'8c|yn  and  haeb 

ff"".  ■■■:*" 'rr*    .*   '         ..■  .*'      .  »'     -    li    ;'     .-  i.       -  'MI' )• 

ri')4NI>flth  bitte  aMdiftdoidi  Ble,  i^eMie  pfftfiond  nrllleilen  wvritbn, 
r^^.  .moaiBicii.ditea:Kfitik  nd  dis  «nt^tfengedUftte  Riehti^aHi 
:  t 'r  ^|^eiQinr/htb«n>.noeb  ieininai  -iie  Aidhe  «lahf:w  ttfahiaea*  toid 
'  ^  die  ItB^,  wensitkehe  ExpMtlioa  >van<  SebeHini^  S^ttM^SItl 
1..      mi^h  fiianiA  am.erwftgbn»  ilidulfi  aller  bii.^fMkoiinentMiKit^ 

4mui^  leb  weiil  das  WesemtUfcherder  1>ebaupta«f|i  arttnA^ 

.1  ad$'e'darfc«idlt,.ob;8olifllftiiiff^flrtffiUber'ii^«Mf>eifleiaHaiipth 

f:*  ■  '  fflimit  flinen  BeirsiB  g^^«ba»sMuBi  J«ob  «'üicbt  aö^/iMi 

lih    em*4>ellaopten  wollte^  besomicrr  mhk- iii6f!aweito'Tefiiidiillich6 

liaiPodta»,  betritt^  nur  varMMl  dtHLlniobt:  dniMl: (den  West 

nach  Terstüadllch  behaupte.         ^-u^»"  .  .•     :i  ff</i  ^   *  wi;:  ; 
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terfJVirUicIfetysbeludttyioii.ibi^  der  T 
lAMlG^'e)b  M  .fragen  hitte;  YJoirtereitet  salMeii  wobi  4m  .Höy 
wr  Mieifiw)  UB  jiidiher  dort^  wo  4lie  neugelimi^e;Piii<M*|iUi^ 
b4gvttii^«aq^«iiwiBiger  AUes  an  ditelm  die  .Mflde^bamteiBcH 
sbiebuogen  und  Beschäftigungen  nach  ^driUköblriiabfm  JäpoonltH 
litMiyerwidieb^iFotenMn>  die/«idli  Persuieti>wäDtfei,  ttige- 
HaSiitün^li^dR*',  .♦)...      .-.:.    i*:.    .:   '.  :,.,,)■  r  .♦.   • ..  .{•xa;') 

.  Bkeae  RUentk^t  ftUa«  unerfreatteli^  Ibh  stellet fj^lMge« 
und  sMC^  .11^  daduteh  vieles  eineerne  .Widetttgeti  din'  den 
Weitierf0lgelMlen>:enq»act  werden  kann^.igf^enüter  •  .   ><  >  - 

i?.     Cfrundzü^e  der  richtigeren  Einleitung  in  die 

Philosophie  und  besonders  in  die  P^ernunft-» 

Wissenschaft^  als  Vorbereitung  der  Mhiloso- 

'iinte  .über' Religion  und   G.o'itesoffenharune. 

seine  ionerMe->MiltuktkBaft| /diu  WesontUciie  .iA/^einbol  Oa«»}» 
i^^  AeskkttLfiLh  Dinge  helrachteii.  Indem  iiui4iQ»^i«s«tfio 
I>Mtiirkx«ft  MMlr^  isl^  %obald  sie.  da^uanger^  v»v(r^^ao  wir4 
siiüdiwnbids^Uehttag'  ge^a«i(er  ivid  ttttiden^  waftsie  vermag 
bekannter,  also  auch  geneigter  und  vfilUgM, xel^ek  sn.  UiStig 
immtfik  ijitfi  s€||^: w.betfeBken9..wie4^jdar»iitlia(iger9  nämlich 
d^nklhlfiger)  seyn  Milane«  So  wird .  demnach  Denkea  und 
.Wkritaa.biM  ;^g;tei^  ec«eg4«    /  .  v 

V  Si: .,  SSnr : AwwisndQlig  jeaefiKraft  i/trjfd  dert  JUenseb^tigeiat 
iaiiSi^b^.tjefiigeaJyiaMyni.jsMieiM  anlQgperegt  .dsrck  .^  uner^ 
masahshmiX/^ieAiSxiei,  diM  üu»  itrie  Att^enfMjbigt-eirsclieinA 
wd  dAs  der  NenplaiMikeiS  und  Mystih^X^'^^^'^^^'^^"') 
iiri<^  dlh9(  ftiichtM(jl»^dei^i>  beaeiligt  haben  jqstahte.  .  )  ^ 
..to-A,  De«  iDanktbiligie  ;b0iisaehtet  vtehnebr:  de8;:lilin»elnen 
Btosalia4tithnit((^3«uae  ift^d;0iM4ii««bi>^  frsi^  )ancb  nach,  den 

1  iS^^AislIi«»  ttat.i»  sTaer  jd<}r,  Vorlewngen  jrisbtif  daruif  M»? 

isx  hii)efmoa»*ld«if\VWotaalb8lldas  fnfc.iOM.IKiiUisha^  dmiMI 

iiK.  ifoliv^:Vi»Uk0ipiiia«m>.  ii^r. .yetflsif^iMKpwteiaQ.Mdi  aiebt-iüia 

•Ireugen^Siaa  nichtaeyend  gcnanat  ^äbli ^noi  ;  .^   «  l:>i:ri<) 
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im 

W4»ber«  Wodtrdi?  Wosta?  JfitwMcteiiBMev^:  Ib  wdbherii 
YerhäUniss  m  Anderetii?  Er  itikgt  m  ab  .Verst^nd^  vttSL 
4m  Ueaken,  sls  Yersteliea^  iodem.VUaiig«,  paift^iUMea 
Momenten  Qüttogorieen ,  Prüdkamenten)  die/  Oäi|^  bMredi«* 
Um  BQ  kSimen,  besteht 

4L  -So  weit  ist  der  Henschengvist.-^  «nddesIseii^hdhstH 
emehungsart  liegt  allein  ans  thatsächlieh  and»  igds€kiok4tieii 
vor  —  vorerst  nar  im  Betrachten  des  wie  aafgenöthigt  Er^ 
scheinenden.  Er  nimmt  erst  nar  —  Stoff  für  eine  Phäno- 
menx^Ul^i'e,  wo.dltögiswisseErkeuite^^oevsMteint-cs  mir! 
wn  demiUrtiieil9:8o  ist  estaach  an  sieh!  sorgfiHtig  »i  an-* 
terscheiden  ist. .  li^ennfaher  fleich  /das  $hiehen'4ea,:Urtlieils: 
wi^  das  Aafgßnpthigte  an  sich  beschaifen  seyn  mö^ge!  ein  von 
der  Erscheinung  sehr  verschiedenes  anzuneäme^  hieben  mag,  so 
ist  es  doch  nie ' richtig/ wenn  äi^enoiniaieti  wurde  eine  (spe- 
culative^^rkläran^^sweise/wodurcbdie  Erscheinung  geUuignet 
wurde.  Die  Percepfion  und  diiel  Äpperception 'isl  niibht  aarich- 
tlgj  wenn  sie  nor  vom  Urtheü^  wie  dpa  Baiii^'  an^^'sich  sey, 
«atetfUohleden  wird.  Das  Urtheilf  (wori»  Mi»  Ui^saidia  des  Itbi-* 
nomenan  bestehe,  niaes  das  Phinömenoii  bbgreMicb  machen 
(erklären) y  ohne  es  au  verneinen.  (^ Die  Steile  ttoft  nn«! 
Dies  Bewnsstseyn  istüiehlig)  wm»  gleich  das  NoaindmNi'  ist^ 
Kieht  die  8omeMoftI>  ^    i 

ft.  Immer  mdir  ao^evegt  zum  Betrachlmi  vSkA  Mktnk 
kam  Bewnsstseyn  (aom  Wissendgemaeli^  and  Eingedeakseya 
des  Betrachteten)  b^innt  der  Menschengeist^  duaMery  heiler, 
das  Betra4yhten  Mlbst^  and  nach  der  Präge:  Wodarch? 
bald  aueh  den  Betrachte ndiea  selbst^  aber  aar  «aeh- dessen 
aas  den  Wirkoagen  ersiehttibhea:Beseiaffionheilm5  eä  betteeMea* 
(  ' «.  1  Dadarch  wjcd^^  allmählig  bei^uailt^^ ta:  ernMt  ^alt  4ev 
Folge  des  Betraehiens,  dem  Wissen  oder- BMrMsefii)  dfoaiia 
ihm; demBetriicbtkndeny istKraftsa'fabifettnbdia  bejrelfren, 
«^  W  denken  (ni^eb  maaehevleiBwiehuagiefn])  'btids  aU^^W^riLk 
len  (nach  Einsichten,  die  er  selbst  sich  erst  zum  Motiv  macht, 
sieft  MI  bbstKSMben)  -^^^ku  empfind«!»  (diAAäilsUrf4iito(g;^der 
Binsiebtea<faid  iBnlsohlösse^  auf  ileJno|^ilzw{Daaa3fS>t^  ui 
mrk^e«  (4iiiieritcfa  mMlsövifl otögüchtMoiiiqHMUW^'Mh  zur 
Ursache  zu  machdaj).''  .*^^^  m.^  ^t>Aid'j\u  uulB  itaMi-iju 
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.  T.  MH:  Verwottikrwg  ulkr  wird  er  auch  bewntist^  4a$s 
«H9  «ftiese  Krüfte  <^i}^ses  %idfiicbe  Können}  nur  sein,  4es  Oe-^ 
trwhMttdeii,  Seya  sind,  dasg  Er  seibat,  nieht  etwas  anderes, 
dasisie  nar.besflsse,  sondern  Er  selbst ^  in  ihnen  und  durdr 
sie €io iSeyender  ist^  dass  er  als  Gin  und  dasselbe  Krart*- 
weseti  sie  mit  und  in  einander  wirkend  macht,  dass  er  alles 
Viele  in  sjfh  su  einem  Vereinten,  von  ibrngewusstenuad 
nacb  Wissen  und  Wollen  weiter  Bebaudelien  i^usammenfas^tv 
also  als  wissendwollende  Krafteinheit  dem  Vidfaeheu,! 
das  auf  ihn  zudrin^t,  g^enüber  steht« 

8«  Dadurch  erkennt  er  sieh,  dunkler,  klarer,  nicht  nur 
als  ein  Selbst  (gleich  jeder  bestehenden  Monas,  auch  der' 
bewiisstlosen},  tficbt  nur  als  bewusst  eines  Selbststoy.ns 
(wie  das : Thie^} ,  sondern  als  ein  Ich-8eibst,  das  ist, 
nicht  bk)s-ab  ein  des  gesonderten  Daseyns  (der  monadischen 
SUbiitlieili;=;x:  Jpaeijtät,  und  des  animalischen  SM^elbstseyna 
passiv}  bewusstes,  sondern  als  ein  Thätigseyendes,^  welches 
all  joaer:  län^io^serungen  laachtig  und  sie  regierend-^:  das 
Vkle^  ia  seiii,  wissend  und  wollendes  Einesseyn  amsaullnea^ 
bringt 7  besi?b^,  bearbeitet  und  so  in  dieser  unKertheilbaren 
Einfocl^heit  nipht  wie  znsaowengeseat  und  also  auch  nicht 
sersieifrbar  besteht* 

0.  Pißi^es  Ich*30U^st  ist,  und  bleibt  nun  sich  (i»ibi}  ein 
unerschöpflieber  Gegenstand  des  Betrachtens,  um  sich  in  sei^ 
gftm^Wirkb'oiiaeyn  und  in  den  Beftiehung^  auf  anderes  Wirkr 
li^  od^  MögMie  zu  verstehen  und  jedes  Versiandea^ 
3U  b«urthei|e(n,  d.  h..  in  seine  Ordnung  (Classe  unte^  den 
(}finkbaran  Otaigfui)  %u  sieUen*  0asleb,  als  verstehend,  oder 
als  V^ratand  besieht  sein  Thfitigseyn  auf  Wirkliches  oder 
um^.d^a  Wirklicbseyns  willen  Gedachtes.  Das  Wort  Ver-^ 
siebe»  scbeint  darauf  zu  deuten,  dass  der  Bewusstseyende 
gleiehaftm  sict  erstehe  (sibi  sistat,  sich  Vorstellung  mache} 
VorsteAlungen  als  das  jkatesial  zu  Begriffen. 

H^ri'Die  Meisten  halten  sich  immerfort  an  dieses  Ve^te« 
hen  und  BeurtJbeilen  des  Wirklichen  in  und  ausser  sieh,  :iiui? 
um  i^e^eln  bemüht^  es  sicher  zu  benuzen. 
...  lh.\  jSie  kdnnea  aber  auch  denkend  und  wollend  das  als 
^^Ij^«  Veratandene  in  .andere  Beziehungen  und  YcrhiMnisse 
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Stellen,  sie  anilers  gestaltet  betraehten  und  ans  solchen  Bil- 
dern 4er  Denkkraft,  welche  alsdann  Eiabildangskrart 
genannt  wird,  aber  immer  nur  ein  aus  dem  YerwAndehi  Aftr 
Wirklichkeiten  in  Mögliefakeilen  schöpfendes  Denken  ist,  itiH 
ufoersehliche  Vortheile  oder  Geistesbeschärtfgung  gewinaea. 

IS.  Aber  wie  oft  mangelt  die  Gewissheit,  das  Wis« 
sen,  oder  auch  nur  das  annähernde  Erscheinen  von  Gewiss-* 
heit,  die  Wahrsc4ieinlichkeit  nach  all  ihren  Abstu- 
fungen. 

13.  Gewiss  heit  wfinschen,  bedürfen  alle.  Deswegen 
machen  es  sich  manche  um  der  nuzbaren  Anwendungen  wil- 
len, einige  mehr  wegen  der  EJinsicht  als  Kraftübung  und  we-^ 
gen  des  aus  Thätigkeit  der  Denkkraft  entstehenden  innigsten 
Wohlbefindens  zur  Aufgabe,  über  das  Denken  selbst  so  zu 
denken,  dass  dadurch  eine  Gewissheit  iio  Wissen,  d.  i. 
das,  was  man  Wissenschaft  nennt,  fsraile  verstindfich 
entstehe. 

14;  So  entsteht  das  „Gesund-  und  heilsam  Denhenwollen^, 
das  Philosophiren  (oobp  aoajqtptetv)  und  die  dak*aus  zu 
sammelnden  Denkganze^  die  mehr  oder  wenigem  umftissenden 
und  geordneten  Systeme  (Zusammensfenungen}  dessen,  wa» 
die  Gesunddenkensiiebe  zur  Einsicht  gebracht  hat.  Diessiaddie 
Philosophieen,  welche  nach  ihrem  Entstehungszweck  sich  vor- 
nehmlich vor  der  Selbstsucht  hüten  soltten,  durch  UnverstlhMl- 
lichkeit  und  Oehehnaiss^rämerei  sieh  über  die,  fär  welche  sie 
ihre  Kraft  heilbringend  machen  sollten,  sich  erheben  2a  woHen. 

1&  Das  Gemeinschaftlichste,  was  man  um  der  Gewnsheil 
im  Denken  willen  entdeckte,  war  Logik  und  Metaphysi*k, 

IG.  Durch  die  L^gik  ^der  Name  lehrt,  dass  Denken 
und  Denkbares» sprechen  bSer  zusammengehöre!}  zeigten  sich 
die  Denkenden,  wie  das  Wissbare  aus  VorsteHungen,  Begrl^ 
den  und  Ideen  durch  Urtheile  und  Schlüsse  auf  das  einthchste, 
bestimmteste  zu  fasseh  sey,  um  als  gewiss  oder  nach  den 
Stufen  der  Wahrscheinlichkeit^  ^anerkannt  ausgesprochen  und 
in  den  Kennlnissvorrath  aufgenommen  zu  werden. 

17.  Der  Metaphysik'er  geht  mit  and  nach  (jMSfa)  det 
gesammten  Physis»  Der  werdenden  sowohl  geistigen  ate  kör- 
perlichen Wirklichkeit^  ^^eicke  Natur  (natom  imd  nasdturiUB} 
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2a  nennen  ist ,  gebt  er  denkend  zur  Sfeite  und  hinten  nach, 
am  darch  sein  Betrachten  die  Prädicate  za  sammeln,  welche 
der  Denkende  den  Haaptdassen  alles  des  Wirklichen  beizu* 
le^n  einsehe.  Deswegen  wnrd  zusammengeordnet,  was  von 
idiem'  Eitwas,  es  sey  Gedankending  oder  bestehende  Wirk- 
Hehk'eit  als  von  ro  oj;  und  /u^  or,  ontologisch  zu  prfidici-* 
reil,  entdeckt  ist. 

.  Ißm  Eben  $o  biUete  und  bildet  man  als  ein  wissbares  oder 
wahrs<;b^inl|q^  Ganzes  das,  was, von  dem  Menschen,  als 
Leib.(belebtei{.,  aicj\  selbst  erhaltenden  Körper  als  organir 
schem  Geisteswerkzi^lig)  i|od  als  Geist  anthropologisch, 
(^also  somatologisch ,  psychologisch,  pneumatologisch)  ferner 
was  von  der  Weltallsordnung  (^kosmologisch}  alswe- 
sen^iche  Beschaffenheit  zu  prädiciren  ist. 

19.  I.  G*  Flehte's  wichtigstes  Verdienst  ist,  darauf 
gedacht  zo  haben,  wie  das  Wissen  fiber  das  Wissen 
Als  besondere  Wissens-  oder  Wissenschaftslehre  dar*' 
zostelfeti '  sey,  indem  er  darauf,  nach  Kant,  aufmerksam 
machte,  wie  das  gesammte  menschliche  Ich  im  Zdsam- 
menfkssea  älter  sehier  Vermögen  ein  in  einander  wirkendes 
Emes  ist,  ein  nach  Einsicht  sich  selbstgültig  bestimmendes 
Eines,  ein  eigentliches  Ich.  Dieses  (^vom  Egoismus  sehr 
verscKiedene}  Ichseyn  besteht  darin,  dass  eben  das  Ich,  die 
sana  mens,  sieh  zuvörderst  in  seinen  Betrachtungen  seiner 
selbst  ond  der  BegrATe  und  Ideen,  welche  es  siehf  brFden  und 
tMignen  kann,  absolut,  d.  i.  von  allen  sonstigen  Voraus^ 
sezungen  frei,  sezt  oder  constitnirt,  und  th  dieser  Kiiröck-' 
gezogenheit  aof  sieh  selbst  für  alle  ihm  denkbaren  Möglichkeit 
ten  und  Verhiltnisse  die  angemessenea  Grundslize  (gleitende 
Pjrinci(rfen]|  zur  Einsicht  bringen  kann. 

20.  Vorbereitungen  hierzu  waren  alle  die  Selbsterfor- 
schnngen,  welche  die  Denker  von  jeher  über  die  Mittel 
und  Methode,  das  Wahre  sich  gewiss  zu  machen 
(^rr:  de  invenienda  veritate)  durchgedacht  und  überliefert  ha- 
ben, so  dass  diese  Bestrebungen  vornehmlich  aus  Baco,  Car- 
lesius,  Spinosa,  Locke,  Leibniz^  Kant,  als  kritische  Nach-? 
Weisungen  über  das,  was  das  ,, menschliche^^  Ich  nach  seinen 
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^yc8enUiche9  Kräften  vermöge,  zu  etinex  «ll^evieifie^.Clf;« 
wissheitslehre  zu  satnmela  wnr,eiv  •  -i   . 

21.  Uiogetrieben  wird  der  Oefikgeüble  eu  ^(^IchefB  SJr* 
forschen  der  Grundbegriffe  un4  Grjaodsäze  durch .  das^  Betracht 
ten  des  Wirklich^e/enden ,  des  innerljcb  and,  äusserKchj^i^ 
Betrachten  aufg^nöthigten.  Aus  dem  Sexyen (ti^Ji  (abQfr.i|i«b| 
blinden,  sinnlosen;  da  vielmehr  alles,  was  ,al^  seiend. ^r^^ 
scheint,  durch  das  Betrachten  belebt  und  begeistert  wird) 
erhebt  sich  das  betrachtende  Ich  7.um  Denken  deh  äfeyn- 
kSni) enden  (des  Möglichen,  dem  Nurdenkbaren,  dem  Eti- 
stiblen  und  Cofxistib'len},  ferner  zum  Denkeb  des  AnderW- 
seynkönnenden ,  welches  entweder  vergleiehuhgs weise*  oder 

.  möglichst  hoch  und  höchst  vollkommen  ist 

22.  Zu  Ideen  von  Yollkomnnenheit  für  das  Erkennen, 
Wollen,  Wirken  sich  erhebend  ist  das  Ich  auszeichnungsweise 
•Vernunft  zu  xieaneir.  Was  das  Denken  w?s^ligher^ Voll- 
kommenheit aller  Art  der  Einsicht  vorhält,  ist  I4e.e  ZQ  nf^iH 
nen,  weil  das  leb  dasselbe  nicht  im  Wirkliohseya,.  soitflertt 
nur  an  Denkbarseyn,  doch  aber  sehr  zuverlasaig  i|nd  lebendig 
«icb  vorhält  un^  wie  anschaubar. beljcaehtet«.  •    • 

23.  Von  dem  Verstehen  oder  deip  I.eb^  i^.V^rfitaad, 
w)3lpher  sich  auf  anderswoher  Vorgehalteoe»  (objectiv^'t^) 
l)f|a(ieht,  unterscheidet «ioh  die  aus  sich  sei bsiM^Uchkeit^«* 
begriffe  und  Vollkomin§n^l^!tsi4een'nehii9eQde  I^kkraft 
Das  Vern^)i|nen^  w(^v^n.da3  ^Vort  Viornunft  (wie,i&inft 
yoQ  ^^mei^?)  abstammt,  scheint  auf  ein  AoGssich  und  fö4^. 
aieJh  nehmen  =  auf  das  Sichs^ibstge.be«  4er  .Gf^gieatr 
atiqfle  «n  deuten,  welche  fiir  die  Veraunft  tuir  ia  Be^fiffen 
d,e.9. Möglichen  und  in  Ideen,  wie  etwas  unif^es  VoUkfmr 
ni^^eyns  wUlen  s^n,  könne  oder  soUe,  l^estekea« 

24.  Dieses  Comparatiye  un4. Superlative  der  Ideeoiabef 
geht  au$(  vom  Positiven  oder  Wirkiichseyenden.  Deqn.  das 
Wirkliche  ist  se|bst  immer  eine  Kraft,  also  eine  Vollkf^mif^n^ 

Iheit.  Nicht  das /was  mangelt ^  das  Nicht voiiko,iitm^ii^,]^j^t 
Grunä  von  dem  Seyn  des  einzetnen ,  auch .  unscheinbai^steiv 
Seyenden;  Grund  irgend  eines  Seyns  in  de^i  Seyendeq  kanjo^ 
alfein  seyn  da^,  wenn  auch  noch  wenige  nicht  intensiv Voll- 
fiommne^  welches  in  ihm,  oder,  richtiger  gesagt,  es  seihsf  i^J^ 
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(1M6  'SiEmilkom  ist  etn  i(Iir#liidkorti  vottkoniniene^. )  Not 
das  Nicht9«yii  iM  das  volle  Oegentheil  von  Volikominertbeit 
Qhd  M'  eftek  tfes^^en*  gar  nicht,  nnr  ein  Aufhebeif' -alles 
Si^ns,  aHf f  Art  von  Vollkomnienheii  :    '  '> 

flk-  Das  anilen  WirklfehkeHen  ito  Denken  gvähiej  ähet 
Aoi^h  der  Unstäf igkeit,  Vierdnderlfehlieit  nnd  utnfhsslichen  Yiel- 
Vüt  ders^ben  ftewussf  gewoHlen^tdiselbst  sacht  Wissen  oder 
ITi^ViSisNeÄ,  Wblickt'llber  keiw'^fe^lsienesGfiVvnsssejh,  als  söhi 
^t^«s  WMeifcfts^^n.''  ^BTe^es  iiV  Ihtn  sefn'  Kfn  und  ;AVei<^. 
Wenn  es  sich  in  sich  selbst*  Wi'acHleiid-isdiialiHk^ri^k,^  so '^ 
es  fincfinfSdi^ten KnstJi^d  des'B^wasstseyfisy  ^m  der  Aufriierk- 
süiik'dt  odei"  der  fticfatiihg  aHer  s6ii^  Fennfigen  aHeih  atf 
sich'säfbst  Httd  auf  daiä,  Hvas^'es  in  ^'ch  selbst  ztt  ^kennett 
äi^ifüti  duj^^  das  Betrachten  dei^  pöfsitiven  WffkIich$eyiÖ'vei<* 
ihhi^'xfmth  ist  ••».-':-.  ^■..  I  .. -•.'     -^    ' -.■^.•'\ 

M.  Hier  beginnt  dann  das  Ich  sich  selbst  T^eftie'Wiii^ 
i'iftfs'LWi^fJnschafi  zn  bHdeh,  'd/'f;' lA  Geda'nkeH'^  und 
y/hiiie  *h  fiteren,  <^as  iJf»  in  sich  «W  mäsendemflch  gex^i^ 
iWfd.  Diö '  ferste '  Frage ,  wenn  wr  öÄer  dai  WissenkSnneä 
gevt'lsswrssend  werdfeh*  wollen ,  müss  diese  i^eyn:  Ist  mfr  ct- 
tv^as^'gcwiss?  und  v/ä^  ist  mir  denn  ttnmiftelBar  gewiss?  Md 
glt^Ümefne  'Antwort*  ist r  ftidem  ich  denke:  A  ist  A  =  IWf 
ftt**r*h,'  so^'Wn' fchj  aöüh  ohne  dnen  besondem  Sinn  däfftr 
trit^  rthst  ^ftfi "Mittel  nöfhig  zu  biben,  also  „unmittelbar*^  ge^^ 
^lisMcbHb^fn  'als  Ich!  denn  ich  bin  das,  welches  Ich  als  idett^ 
tfsfefl'ihft^iiem Ich,  mit  sich  selbst,  denkt.  Ich  bin  mir!  Ich 
mache  mich  zum  Betrachtenden  (^Subjetn)  uni  zum  BetraCb-^ 
t<!<cfiFf#l>^t).  leb  bin  mich  selbst  sezend  als  Ich- 
f  j  '<  ^<  iö^ieses  Denken  selbst  fet  ein'Seyn.  Aber  man  darf 
flTAt'J^ IHieÄBt,  sagen:  DenReri*  ist  tfbtSrhaupt^Seyn!  wie 
W^^tfi^  Denken  vnd  afles  Seyn  einerlei  (identisch}  hilf 
aKStt'-d^  Ahfhng  zo  einer  allumrassenden'I^entif.itsphilosophie',' 
«rfftf  WlfeeA^dass'Gefet  tirid  ^^at^r;,  oder  sogar  Ich  und  Nicht- 
fcA  -cfÄerM^  iey,  gefhnden  wfire.  Nur  ,.  d  i  e  s  e  s**^  ^Denken  ist  cin^ 
S^V^'i-'>-'-«foe  be*tfmtote  Art^^des' Seyni,  ein  hoc  esSi*;' 
Amj*«^Ji^ett'W^'deyn»  wMen  dadurch  nicht  gesfezt,  abW 
Ädfeh^tadhl^WaeMt«»  Es  fet  Iferiö^,-*  *Aife  Efrt  in  seiner^ AW 
S^>Ai«itt^lrt3ye^']S&^*'g^^s         ^»yiur«if  ftat  esäiäBi^ 
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griff  von  Seyn,  die  Einsicht,  was  wesentlich  gcnebdie,  wfnii 
etwas  al€i  Seycnd  sich  erscheint,  in  sich  erzeugt» 

28.  So  geht  die  Wissens^Wissenscbaft  v^  4ep  ats,  was 
das  Positivste  ist ,  von  dem  Seyn  des  seyend/ein  Ich,  von  die^ 
sen  Selbstbewusistseyn.  Wie  kann  man  vorp  einen  Ueber- 
eeyenden  das  Phiiosophiren  anfanj^en,  da  man  nur  durch  den 
eigenen  Zustand  des  Selbstbewusstseyn  deip  Begriff  vop 
J^eyenden  und  vom  Wissenden  hahen  kai(n?  Pnd  ohne  ^eseß 
Pegriff  ist  doch  nichts  über  das  Seyn  hinan;»:  .fs^yfndfiirWicb 
nur  als  Gedankendii^  zn  denken.,  ,r  ,;. ;.  ,      .     /* 

29.  ZHgleteh  hat  das  Ich  nun  den  Maajs^tajh :d^r,(^$<T 
wissheit.  Dass  es  Ich  sey,  ist  ihm  über  alles  hinaus:g^ 
wiss.  Je  mehr  irgend  ein  Wissen  diesem  S^^lhsjt^epiissls^n 
des  Ich  glei^  ist,  desto  mehr  ist  es  gewiss.  ^  Ds^.gemeii|$ 
Sprüchwort  sagt:  Dies  ist  so;  es  ist  mir  so  gewf^jk&^alsieh 
selbst  bin.  ...         r  * 

80.  Aber  wie  entdecken  wir,  ob  andere^j.^^M*'^  ^f 
erscheinende,  gewiss  (unfehlbar  gewusst^  nqs  so  nacbr 
gewiesen}  sey?  Alles  Andere,  das  als  wirklich  erscheint 
und  auch  das  meiste  Denkbare  ist  so  ipanchlaUig  verwickelt 
(complicirt),  dass  es  dem  in  sich  einfachen:  Ich  bin  Ichl  allzu 
unähnlich  scheint.  Nur  weil  das  „Ich  bin  Ich^^  eine  so  ein-^ 
fache  ^Einheit  und  Identität  des  Seyns  ist  und  mit  .all  .feinem 
Vermögen,  ungeachtet  der  unterscheid  barsten  Iticittungi^f^  ^och 
als  einfoches  Unum  idemque  wirkt,  ist  es  sich  .selbst  so  g^ 
wiss.  ICs  lernt  also  in  sich  selbst,  dass  das  £|nf4icf)irS)e.y.n 
das,  JUittel  ist,  gewiss  wis^bar  zu  werden.    ^^    ^  ,^^    .  ..j-^^^ 

81.  Das  entscheidendste  Beispiel,  giebt  die  ]MEffll|^n^^« 
Sie  ist  das  gewisseste  Wissen,  weil  sie  nur  das  Einfachste 
betrachtet,  Linien  und  was  mjttels  der  Begrän%ung,.difrch.^I^i7^ 
ipien  entsteht,  Linien  ohne  idlc  Breite,  ohne  al|ff  jy^fpp^^ 
nur  als  identisch  Eines  gedacht,  nur  in  Qedanli^a  ufJ^lj^ 
weiche  aber  eben  deswegen  von  allem. Wirkl/c^^yn'iin^^. 
I^ängig  sind.  Dies  Beispiel  lehrt  viel  i%.^die  JtfethJof^^^WaJkLr 
res  ^<u  entdecken.  Könnten  wir^f^fp  ,Ot^j[^e;  e^ei^^p»^ 
einfach  mach^,  wie  die  u^theou^/^cben.Cfefl^^^ 
Denkanschauungen,  undi  könfiten  ^k  sie  nif^.filf^Aljpjf^i/f^ 
kelten  betrachten,  bep; denen  m^:b  d^^ ]Afirl^|{f^^jyifAi^. 
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jiftjfiMigeftJsl^'Avk  fS!^t9fi  wfiprfen  Ulm  di^  IkoktihtHMe.  Dint 
^nriftphe  Geg^nMand  ist  dem  eioAiehen  Be^rif  gleich,  iter  itai 
ipüm  «urasi^  Eben  dies  gilt  von  de|i  Zahlen  ab  BegriiSeii. 
32.  Wie  sehr  die  Yereiarachung  d«6  Mi4iel  sur  Gewiss- 
heil  (zfiiD  voUkoomnen  Erkenne^)  ist^  i^eigl  Wi9  «adi  die 
JUogik  und  ifcjr.Ge^ntbeily  d-ie  Riheterik^  insofem  diese  nur 
ßiM0  BereidaogskuBsl  aejrn  will.  Wenn  das  beli*acbtend^ 
Mk  a&wei  Bc^rife  gegen  eintoder  hallen  «nd  ihr  Gkiehasyn 
^er  UngteMiseyn  klar,  sehen  will,  se  muss  es  jeden  ;(Kdl||i'wt 
md  Prädioat^  so  viel  mö^ich  auf  das  Einfachste  xor uekbriih- 
gßn-  AManft.. hängt  niehts  FreAidea,  Slörciides  daran  und 
der  Saz  wird,  wie  er  ist,  umfasst.  i. 

.  as*  Dagfi^pea  war  die  aiterthftuiliohe  Redekunst, 
yml  4ie  nur.  jdtts  Augenblickliehe  im  Beistimmen  der  Stimnit» 
bßFfKHigkWif  der  Aichter  u»  &  w.  xiini  Zwedi  halte,  ein  Alte- 
(|el  day  Wahre  am  umhtilien,  das  Scheinbare  einleuchtend  beiv 
^(^Aidiehen.  Der  H^i^cJ  (l.  Korinth.  2,  4.}  war  es  nicht  am 
4a8  Wahre,  aondem  nur  um  im  Uurchsexen  des  AngcrHUitv- 
Aet  (per^aadere)  zu  thiui.  Eben  so  gebrauchte  <jieiPbptiiar^ 
f Utosophie,  vor  den  Kantischen Kritd^cnder Geistesveriaögeji,^ 
aUerlei  redn^risehe  und  poetische  Einkleidungen,  weil  eiiiiaeh 
dargestellt  udas  Grundlose  mancher  Voraussezungen  lind  ge^ 
Avagier  Denk  versuche,  den  Verfassern  und  JUesern  nicht  leicM 
verborgen  geblieben  wäre.  Und,  leider,  verbindet  jezt  nur  aUm 
«A.  die  .ohnehin {durch  ihre  labyrintbiscben  Umgange  sieh  und 
Andere  ieuDht  irreführende  specuJaUve  Dialektik  sich  auch  noch 
jdit  Jener  rhetorisch«  poetischen  Kunst,  Vorstellungen  und  Betr 
f^riSe  nit^  .möglichst  einfach  dem  Urtheil  des  verstehende^ 
feh  vonfiuhMll^n,  vidaehr  nur  statt  der  Beweisgründe  durdi 
ffermeintUi^  Analogieen  und  flletaphem  (^Veräbnüchungen)) 
durch  U^bbegriffe  (Ahstractionen),  JPersQiiiieutionen  und  an^ 
dm»  VctainolichuQgen  ein  Zunicken  ai  gewinnen.  Beides  i^ 
<«M?:aide  Kunst,  das  Was«er  so  trüho  zu  machen,  dasa  daa 
heata-  AM^e  bis  auf  den.  Grund^.z«  sehen  aitC§:iebt.        / 

:  M.  Nehefi  der  Ebifachheit,  ab  .Mittel,  zum.  Wahr--nehiaM 
nad  ab  Kennzeiiihen  des.  Wabren,  jbeigt' die  in  der  Mathefs 
üaltk.aavTei^yre  Methode,  dasa  das  Wegsehen  v<tn«:dirc 
Wirkli<A^i9iii;|ia  H«ii*acht^ajdiia.rän  .(^m;WirkUe^sn)»« 
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BbgetMßierbtn^  rein  denkbaren  Hfrdyliche»,  d—  C^wfaimpi»- 
den  sehr  erleichtert«  Dm  Wirkliehe  ist  nrit  vietan  andern  so« 
«mmen  (eoexistirend).  Selbst  die  Ueb^rzengong,  dass  dia 
Vergestellte  einem  bestinuaten  Wirklichseyn  gleich  se^,  seeC 
manche  verwickelte  Vorfragen  voraas.  Wer  sich  vier  liimen, 
die  einander  abschneiden  solltn^  vorlstellt,  der'bal^das  Scheaui 
(^die  wesentliche  Besdiaffenheitydaa  Uadkituelte)  aRer  nigljeben 
/Quadrate,  so  \iss8chteden  gestattet  sie  in  der  doselnen,  ke- 
sttQMateh  Wirklichkeit  erscheinen  kennen«  UngesCdrt  -von  att 
seicht  MaoehTaltigkeit  macht  er  steh  gewiss^,  ^aa  bei  ihnen 
iaUeni'wahr  (voUkommen  erkennbar)  myi.  iJMpmQoiirtLi  gilt 
in  solcher  Betrachtung  statt  Aller. » ^"1  .  >    -  -*    *m  //   ^^r.  :    • 

85.  Könnte  nur  die  Uniudil  andwer  DeMog^enStande, 
der  sinnlichen  und  nicht  sinnlichen^  'eben -soKi^reMaeht' und 
mstß  dem  Gemisch  mit  der  Wirklichkeit  herauagenooMneH  *wei^ 
deni  Aber  wie  gelangt  überhaupt  das  verstehende  I#K  (jUe  in 
sieh  sieh  abscfaKessendelntetUgei^])  dazu,  Möglichketien,  nb«- 
gesehen  von  dem  Wirkliefaiseyn ,  sich  vorzahallm.9  Antworit 
'Auch  hier  geht  das  bewussts^jaende  Ich  nicht  Tonieioem  Ve*' 
berseyenden^  nicht  einmal  von  ediem  Mftseyenden  {Nlohttch}^ 
sondern  allein  von  dem  Seyn  aus,  das  ihm,  weit  es  selbst  na 
Zustand  des  Bewusstseyns  ist,  das  ihm,  eben  so  sehr  ohne  allen 
Vermitteln  als  ohne  Collisien  mit  Anderem,  das  erste  Gawis^ 
aeste  ist 

80«  Das  aus  dem  Betrachten  irgend  eines  Etwas*  (c 
dem  Denkanrang}  entstehende  Behaupten  (das  fiesen 
dem  vergestellten  Etwas  entsprechenden  Begriffs)  kann  niola 
genf^gen,  ohne  die  Einsicht  eines  Grondes,  einer  in  deai 
B^raehteten  enthaltenen  Stöze,  auf  welcher- die  Betiaoptong 
ffestslehen  kann.  Nun  bsfl  das  Ich  durch  -sein  eigenes  8eyn 
schon  den  Begriff  des  Seyenden  und  des  Seyas.  Es  denkt 
aber  nichts  ohne  Grund>  In  dem  Seyenden  muss  ein  Grand 
dei^  8eyn.s  seyn,  eine  Grundlage  oder  Stäse  Zur  den  Oedan^ 
ken,  für  das  Anerkennen,  dass^es  ein  Wirktichseyefidesr'seyi 
Wei^kr  Grund  ist  das  «Beynkönnen^  da«  HldgftohkAtt  7.a 
se^ym'  Das  i Ich,  das  Seyende  sdbstbetradhtand ^  denldt  nnn 
aaeh  das  von  der  Wirklichkeit  unabhängige  {absahite),  4riba» 
v^'jldem  S^y«  fapcioriatiacb)  denkbare  MogÜcbaeyn«  ^li  // 
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Zt.  Dite^es  Denken  des  Mo^fehseyns  ht  aber  rein  geistig. 
Ks  ist  mir  innerhalb  des  selbstbewissten  Ich.  Das  in  sich  sich 
in  das  Einfachste  znrOckziehende  Ich  kann  sich  unzählige 
mögliche  Dfnge  Vorbalten,  mit  jedem  den  Begriff '  wifklich- 
ee^end  zusammenhalten  und  sich  selbig,  ald  vei^tehend^  fra-* 
gen:  Ob  utid  Wie  itoit  dem  vorgehaltenen  Hdglichen  Ä^t^e^ 
grHJT:  es  ist  wiHilieh!  zu  vereinen  y  oder  davon  zu  verneinen, 
od«^  "vvMigsfehs  M  besni^ifeln  sey. 

*ld.  Ü^ken  ivjf  nun  aus  dem  Torerklärten,  dass  das  Ich 
Mcbt  bliHOon  deiri  Pdi^MtVen  (seinem  Seyn)  atisg^ht,  sonderit 
Mch  HMkmn^dufdi*" weitere^  Dettken  Comparafftt^s  niid  Sn* 
perlati^^,  d.  {.^relativ  und  absolut  VötikMumnes  ^likt  odef' 
in '^ridr  betradttet  0»^pei)f  mi*  verbinden  wir  damit  jeÄf, 
dass-  es  Begriffe  des  BHgliehen  ungehindert'*'bilden^'ttnd  he* 
trachten  kann,  so  s^hen  wir  den  Iilhatt  eines '6e\vi$swerden- 
wollens,  AVte  ihn  das  Ich  afis  l^rnunft,  rein  in  sich  selbst, 
^tkm  Denkg^genstund  machen  kann.  Indem  e^  sich  Beg'riflb 
von  Möglichkeiten  vorholt  und  claranf  Ideen  vom  relativ  oder 
absolut  VoHkommnen  heziehl,  bHdet  es  isich  dasjenige  tSewisse, 
ivelches^  ih  eine *zusamnvenhlingende  Efnh^'t  gereiht,  ¥^r- 
nonftwisslenschaft  zu  nennen  ist. 

SO.  TbeOe  von  derselben  sind  alle  Forschungen  imd  Dar* 
ateüungen,  i^orin  auf  mögliche  Begriff  Ideen  der  Vollkom- 
menheit angewendet  werden;  das  Wahre,  indem  es  ist  das 
vollkommen  ^m  Erkennende;  das  Reohtgute,  all»  das  voHkom- 
men'zu  Wollende;  das  8chöne,  als -^  was  als  vollkommen 
tu  der  llnKJheiMing  seyn'siril,  mag  dieses  ßrscheftieh  durch 
Gedanken,  W^te  oder  sinnliche  G^bikle  t»ewfrfct'  werden. 
Zw  WlÄenscfcaft  der  Vernunft  (  zuW  Id^isTmÄrs  >  gehöi^t  iflsö 
auclr  da^  i^hdngetetige,'  das  sogenanntem  ^AesvfaeH^ehe.  ib  dem 
ich  ^  als  Vernunft ,  ist  es  als  ein  i^nnerhch  MögtM^hc^il ,  durch 
Streben  Mcb  dner-  VollkemmeniS&it  ersbeugk»»  Mialisehes* 
Dtts^inntre  lieal  1^  jedoch  ge^dinlich  darch  änitetre  Verwirk- 
Nthrunit:  «lieht  erreichbar.  /,.m,     r 

4<k  f  Weil  das  Ciewissseyn  Clber  di<sltotDhte:Ci«e«ronl>'Und 
da»  4luaMre3tcM  (das  Oeradhie,  jaslirm}^  bin^dringbndc^AeiE» 
dMbistt'te^iso  W^ndetvicb  dqr'Itehktr^^elcbm'i^ii^^der  V^<* 
nonftwissenschaft  kkkjV*MeiluAiUh'i^Tm*J^^ 
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Pfliclitenlehre  md  der  Beohtsleiire,  wodorch  Fickte  sogleich 
die  innere  Treftiiehkeit  seiner  Wissenjriehre  mit  rüluDUGhefli 
Erfolg  zu  zeigen  suchte. 

41.  Hegel  bemiiiite  sich,  dies  noch  mehr  eneyklo'* 
pädisch  durchzuführen.  Aber  wer  kann  in  nUeA  Theili^n  des 
Möglichen  gleich  vorgeübt  seyn?  Wer  hal  er^t  dus  Einzelne 
und  Specieile  so  s^arf  betrachlet,  dass  sein  discursives  Den- 
ken gleich  gut  daraus  in  das  UniverseUe  sich  erhebon  kiMMi? 
Was  fprdert  man  nicht  alles  von  dem  «diadeaischen  l^hrer 
der  Philosophie!  Die  Aufgabe  der  VernoipftwAsenochaft)  jedaf 
mögliche  aprioristisch  (vom  Wirklichseyn  nnahbtafiig}  i» 
«einer  VoUkommenheit  zu  beschreiben,  ist  da...  AberMcr  Phi«^ 
losoph  ist  ein  Individuum ,  ein  selbst  nnr^  relativ  VoUkomme» 
nes.  Als;  solcher  erreicht  er  nicht  ismier  vor  allem  Wirkr 
lichseyn  die  apriorische  Einsicht,  %vie  dem  M^gUcheo  sowie 
Vollkommenheit  zukomme.  Er  bedarf  der  NachMUe,  oft  das 
Wirklich^eyende,  worin  das  Möglidlie  realisirt  ist,  mit  dwi 
Apriorischen  zu  vergleichen«  Diese  Materialien  aus  dem  Wirk«- 
liehen,  welches  ist,  weil  das  ilim  zukommejade  voUkommM 
schon  in  seinem  Seyn  da  ist,  kana  der  Philosoph  nicht  alle 
mit  gleichem  Scharfsinn  sich  zur  Vergldchuiig  mit  dem  Idea- 
lischen gesammelt,  vorbereitet  haben.  Wer  zu  vielerlei  geben 
soll,  der  ist  entschuldbar,  wenn  er  manches  gut,  Anderes 
giebt,  so  gut  er  es  hat,  weil  er  die  Empirie  nieht  erschöpfend 
genug  mit  dem  Idealisirten  zu  vergleichen  vermochte. 

42.  Schellings  vieljahriger  Versuch,  das  Wissen  über  das 
(menschliche')  Wissen  in  ein  Wissen  von  einem  Ahsalataeyei* 
den  zu  verwandeln,  welcher  auf  irgend  eiüe  uns,  relativ- 
voUkoipmenen,  denkbare  Weise  Alles  in  Allem  seyn,, aineId«o- 
titüt  der  Natur  und  des  Geistseyns,  der  oazahb'gen  Einzela- 
heit  in  einem  einzigen  überseyenden  Seyn  denkbar  macheA 
köane,  hat  indess  keine  Ausbeute  ßlr  Wissonsehaft,  hat  nnt 
Versuche  der  EinbiMungskraft  hervorgebraehu  Oder  mti4mA 
Ihn  irgendwo  etwas  durch  Erfahrung  Erkennbares  aud  deai,-3ftM 
ni/frht  Erfahrung  w^re,  begreiflich,  erklärbar  geworden?  Noch 
waDiger  ist  aus.  diesem  absoi«t0eyAsoUeB^eA.a.4>fiaiii)#waa 
eatdecju ,  worden ,  das  nicht  a  posteriori  -bereits  -da-ivafi(iidba 
kas^idamus  gef%ei}tvdivtekt.weriton.kMi^     m^-.  ..ui...* 
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M.  WeiigsleiiB  ein  n^Mier  MmgriK  kt  as,  dass  Schel* 
Ung  als  Tulel  gegen  Kwt  behiuifitct:  ,,Kaii.U  Kritik  legte 
a&war  den  Grund  kmt  reinen  Veraiuiflwis«efiKebnft;  doch  ent« 
luelt  lue  bei  ihm  zu  vielfmpirisches  ead  iiatte  eine  icn 
Mibjeclive  Stellung.^  Die  Andentuiig  will  sagen,  dase 
ScIielUng  eiwt  vem  reinen  UebaracbwünglichM  (gleichMin  vom 
Empy rennt  des  A  bsolntsey enden }  in  da^  wissenachaAlicbe 
Wissen  herabsteige,  das  gemeine  Wissen  aber,  nümlich  das 
was  aUen  wabrluift  aftfow^rkaaineA  Me^scl^eageistern  vrissbar 
ist,  ftt  um  yfnvweifebfe  an  sifDh  mUfsi  iiölb»ge  und  gcradesa 
wakebren  wolle«. 

4t,  Aber  wie?  Dw^  menacbliGhe  leii  —  unpd  ein  liälwrqi 
{ifit^aueh  kein  Philosoph!  — <  ist  igm^r  ein  aiibjectives,  d,i» 
em  deakeades,  welches  sich  seibat  unterstellt  u^id  gleich* 
sam  zu  einer  Unterlage  macht,  um  ein  Etwas,  das  es  sich 
nm  Betrachten  vorhalten  (a&um  Olyect  aiacb«ii}  kann,  in 
sich ,  als  dai|.  Betrachtende ,  aufzufiehmeii  und  in  diesep  iSinn 
mi  sich  zw  idenfificiren,  (^ans  beiden  ein  S^iuect-Object,  in 
Zustand  des  Betracbtens  ein  Eines,  wi  ma^ea).  .^ubjectiv 
ftu  seyn  ist  daher  für  das  Betrachtende  sem  noth wendiger 
Zustand.  Es  muss  sich  soiificir€;n,  j^  das  OH^ect  gleichsam 
tragen,  heben,  auffassen  wollen  durch  Betrachten,  auch  wena 
es  sich  (ßibi)  sich  selbst,  zum  Object.  macht. 

4&  Ferner  jst  das  Ick  ein  wabirbaft  Eines,  ntchl 
wie  ein  aus  seineoii  Vermögen,  als  abtheilbsiff^n  Thellen  zu- 
sammengefi^tcs  Ganzes.  Es  .ist  für  alle  das  Viele,  was  es 
im  BewusRtseyn  in  sieh  nimmt,  eine  iiiigelheiüe  Ceatralkraft; 
und  es  ist,  um  wichtiger  UeberzQuguqgen  will»  sehr  nö« 
ttiig,  dass  wir,  an 'das  Materielle  Oni^  wohnte,  die,  sich  nicht 
zerlbeiiende,  sondern  wie  ein  iqa^))c^niiisoher , Puact  (ohne 
partes  extra  partes}  doch  alles  m.  &n  Bewusstseyn  fassende 
Centrum  als  iwier  Ii^seU>£ft  anscbaidif hsl  uns  erkennbar  »a- 
cbfn» .  S^  ist  Ein  und  dafselbe  1i^(i\)\^^»^f^  .welches  nur  nach 
verschied^efiBezJe^u^^  geistig '|iiat^;i^*  .Es  kann  fühlen 
und  begehren,;  gissen  nn^,;woUeit,'^ff9Pfii)dea  pnd  danach  wir-^ 
ken,  immeic  ^  ein  idftRftifflwftriilWÄö^'^  JBs  <  k«fi|-.^bw 
mckt,. diesem:  q4fif  )»m%\  Ve^yggjo^  y^  ß^  aupidfurn  im  4Qt> 
Wirklichkeit  so  absi^d^%,4fS|(^i^)H9,;Wiii^te.    Nur  dWMfe 
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der  Betrachbiide  Jede  venehiedene  Tbätigkeii  leichtef  In  ih- 
rem Wirken  erfasse,  unterscheiden  wir,  zar  Noihhfiire)  in 
besondem  Lehirfäehern,  ob  nnd  wie  das  Ich  fuMend  oder  den^ 
kend  oder  \vollend  a.  s.  w.  sich  verhalte.  In  der  ^That  ge* 
braacht  es  inuner  alle  seine  l^fitigkeiten^  als  in  «iminder 
whlcsam,  am 'das  geizige  Ereeo^iss  vollsrtindig^  richiig^, 
j^eltend  en  machen.-  •         x   • 

46.  Daher  ^ar  es  also  aneh  kefn  raethodtsehSr  l^ehfeF, 
dass  Kant%<  Vera/ tan d  (  An^  Verstehen  ^«he  a&f"dM  Wirk«^ 
lichseyn  and  auf  das  Seynkönnen  dessen^  was  üM- tirirkJicH 
«Ifhkbar  ist! 3  oft  ans  dem  Wirklichseyehd^tf  das ' Mögticfae« 
iie  Wönsel  des  Seyns,  oder  das  zum  Seyn  rinentbehrficWij 
anffasstd  nnd  nnn  seine  Vernunft  es  'als  eme  BWgliciilftfK 
betrachtete  ufid  ihre  VoIIknmmenheitsideen  darauf  hmvendete. 
Die  kritmirende  Vernunft  betrachtete  es  atedann*  nicht  y  iVeil 
es  in  der  ßmpirie  sieh  rorihnd,  sondern  Mlein^als*  eirr'MÖ^ 
Kehseyn.  'iSie  war  aber  dadurch ,- dass  es  der  Verstan^d 
aas  deih' wahren  WirkKehseyn  aulßisste,  sicher,  dass  es 'nicht 
eine  blo«  eingebildete  Möglichkeit  sey  Denn  allerdings  sejrt 
das  tch  oft  Aach' veräuehswase  Möglichkeiten  In  Willköhrfiche 
VorsieHangen  ssasammen',  wodurch  oft  etwas -Neues  ientdeckf 
wird,  noch  öfter  aber  ^  'eiit$^efden  ist,  dass  es  blosse  E^in-^ 
bildiingen,  Erdiehhin^n  sind,  denen  das  SeynkSrtnen,  der 
Grund  des  iSejtisv  die  i^istfbiiitit  fehlt,  oder  dit  'wenigstens 
mit  deffti,  •  was'isf,  nicht  zusammen  seyn  könnten  (nich*  coext- 
stibe»  waren)-  Der  Irihalt  der  ^reihen ,  tficfht  Vött' Wirk  lich- 
seyn Ihrer  GegenstfindC  ÄbBähgtgen,'  aber  doch  dichtem  nicht 
entgegenStehendeh  (nicht  opponircnden)  Vernunft  sind  und 
Meiben  denmtich  ltlögntyhkeitsbegi^{ffV,'*tvelehe  35tf%etrach-' 
ton- entweder  das  Wirkiichiöyn  unmitfelbar^  *oilei^' ftb*r^ent^ 
ferirter  tefarriasst.  (Enifernter^^Denn  etvv-as,  «tl^'nidit*'iA  dem' 
Wfrkneheii  der  BrMifrmig  weni^tens  eine  analoge  V'^ranfa*** 
^mg  hm^^  k^nehi\«ir  nfcht  VlfenkeM^/HWht  erdibhlen.)-  Adf 
die^e  d^Mebar^iM^jgiWhkeffen'  werd^^  aMdann'  d1\D^ durch' das 
Idi^Mi^V%rniniA  ai4^«M4kiutm  V^lIkoinniedHefts^ 
del\  ilmif>^l«*Id«t^fe  di^  W^rM';  'Reeht^ut^y  Schtaten^'^n' 
Üildch  mAr  zrft^^M^^*lfeWlhr•*^nft^^  ^^  D^.ij.I^u  - 
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47.  Erkennen  kann  das  leb  nichts,  das  mehr  volikom- 
Ineti  #Jlre,  aU  es  sefftst  lürf.  Sogar  efae  v^Hkoiminere  Materie 
( bewiissllose  Orgflnfsa<i6n)  als  der  Henschenleib  Ist,  können 
wir  nicht  ersinnen.  (Wir  können  uns  nicht  einen  sechsten 
Sihq  geben,  n«bt  andfiraSinae  ala  wirklich  vpnstffileo«)  Als 
geistiges  Jch.  keynt  ea  wohl  aeiae  VallkomBiejibeite»,  aber 
auch,  in  wiefern  sie  vollkoll^llaner  wären«  Wiir  wissen. nur 
^urcb  allniähliges  Denken  oder  Betracht.en  der  Dinge.  Lassen 
wir  die  A||mäbligkeit  weg?  so  wird  eJQ  vollkoniiaeneres  Wis- 
^eu  dcnk^r^  das  des  discursiven  (vonpk  Einen  aiun  Andern 
gehenden}, P^raiChtens  nicht  bedarf^  Aber  wie  ein  s(4cheg 
unmittelbarea  Wiasen  (Gewissseyn)  wirklich  sey,  erreicht 
unser  Denken  nicht.  Wir  haben  eine  Idee  höherer  Votlkow« 
foenbei^;  iw^  sie  auf  ein  Mögliohseyendes  ül^rxpti(f^^9  eine 
Wirklichkeit  aeyn  köane^  kann»  wer  deutlich  ,defikt|,  nifiH 
verneinen)  we^a  er  gleich  das  Wiß?  nicht  beschr/eiben  i^aiuu 
Er  hüte  sieh  nrnr-j  das  Id^  nicht  zu.  verjqenschjichen;  noch 
mehr  aber  hole  er  sicfi,  tß  d^wegfn  zu  verneinen  ^  weil  ea 
häufig  sdM*  yermens^hliqht,  durch  dergleichen  unwürdige 
Vorstellungen  undenkbar  und  des  Glaubens  nicht  würdig  ge- 
macl^t  worden 'iat  und  ^ft  noch  «o  ent^teUt  wird.  Esgiebt  ja 
sogar  solche,  welchedie  vermeidliehen  Vermensqhlicbnngendoch, 
als  etwas  d^%  geglaubt  (aus  Vertrauen  auf  andere  Behauptende 
wahrgeacl^t)  werdeii  müsse,  Ansein,  anfiKwingea  zu  «lussen 
eitrig  wähnen,  nur  weil  sie  nicht  reifer  und  höber  denken  kön- 
nen, vielmehr  meinen,  dass,  wasma^i  sich  nicht  in  menschii« 
eben  Verähnlichungen  und  ITornien  vorstelle,  auch  nicht (a|a 
möglich  oder  wirklich  geglaubt  werdep  könoe. 

Das  Ich  als  Vernunft  erhebt  sich  eben  dadurch,  dass  fa 
fteine  menscblipbe  Vollkon^enbeit^  keiHit  ^pd  hochhalt,  aber 
fmeh  das  Nicht voHkpmmene  daran,  wie  es^.iip  Penken,  Wol^ 
len,  Wirken  nur  allzu  sehr  erkennbar  ist,  in  Gedanken  weg-* 
lassen  kaan^  um  die  Heligion^philosophte  oder  d,'e<f  ^•''1^'* 
sojphie  (^ da»  Gewisswerden}  , die r  Offenbarung.  Gottes^ 
4'fiß  ^llvoilkommnen  rein^u  %eigev.  Von  diesem  Ueberge* 
hen  aber  werden  wir  besser  die  Grandzüge^acb  der  nächs^oKr 
gj^pdep.  Vorlesung  Nr*ilL  eben  dieser  gegenüberstellen  können. 
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cm.    V.  0eliellte0'«  BetraelitaniP  «Jtor  die  aUffemeiflyci 

,  JVatar  und  den  Schlasspanct,  der  relnea  TerniuUrc-. 

wlflsenflch  af t.  ] 

,^as  bisherige  Than  [9J  anserer  Wisi^nseliart 
war,  alles  was  in  dem  anoiittelbaren  Inhalt  derVer- 
nunft,  aber  als  über  sie  hinausgehendes,  enthalten 
ist,  aaszuscheiden.  Alles,  was  wirklich  in's  Seyn 
fibergeht,  hört  auf,'  in  der  Vernunft  ko  seyn,  gehört 
der  Erfahrung  an.  Alles  was  um^rmetdlrch  in  der  ur- 
sprünglichen Natur  der  Vernunft  enthalten,  aber  aus  der  Ver- 
nunft selbst  ausgeschlossen  ist,  mnss  durch  den  bisherigen 
wissenschaftifehen  Process  an$gescblo59sen  werden. 

Das  Denken  will  vom  Anßing  an  nur  seinen  Inhalt^  an 
den  kann  es  aber  hicht  kommen,  weftn  es  nicht  Alles,  was 
nur  r.uffilliger  InhaK  der  Vernunft  war,  alles  Fremde  hinweg- 
schafft, bis  nach  vollständiger-  Erschöpfung  alfer  Möglichkeit, 
als  der  lezte  InhaK  der  Vernunft ,  die  nicht  mehr  in  Anderes 
fifoergehende  Potenz  stehen  bleibt;  die  Potenz  als  die  Selbst-* 
seyende! 

Die  Ausschliessung  des  dem  Denken  sich  ent- 
ziehen könnenden  Inhalts  ist  so  lange  fortzusezen, 
bis  die  Potenz  stehen  bleibt,  die  nicht  mehr  über*« 
^ehen  kann,  sondern  die  Seyende  ist,  welcher  das 
Seynkönnen  selbst  das  8eyn  ist.  Sie  kann  sich  nicht 
mehr  enflitssern,  sondern  bleibt  bei  sich;  sie  kann  das  We« 
sen  genannt  werden,  das  nicht,  wie  alles  Vorige,  dem 
Seyn  unterworfen  ist,  existentiae  obnoxium,  sondern 
«her  dem  Seyn  ist. 

Das  höchste  Wesen,  das  nicht  mehr  ein  Wesen 
ausser  ihm  als  Prius  hat,  das  Wesen,  das  im  Seyn  bierbt, 
was  es  war  und  darum  das  Seyn  in  seiner  \yahrheit  Ist  und 
somit  das  höchste  Gesez  des  Denkens  erfüllt^  da  das  Wesen, 
in  demselben  Begriff,  potentia  und  actus  ist,  dts  Seyokönmende 
auch  das  Seyn,  das  Wesen,  mit  dem  zugleich  darum  das 
Denken  vollkommen  bei  st^  und  frei  ist. 

Auf  der  bisherigen  Linie  war  das  Denken  nicht  frei,  son- 
dern nothwendig  fortgezogen^  obwohl  es  immer  in  sich  zu- 
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rückkehrte;  in  diesem  lezfen  aber,  in  der  Aber  dem  Seyn 
fliehen  bleibenden  Potenzr  ist  das  Höcliste  erreicht,  das 
von  Anfang  an  Gewollte. 

Der  Ausgangspnnct  dieser  Wissenscbaft  ist,  dass 
wir  sagen:  am  iSeyn  ist  mir  nichts  gelegen;  {ich  will 
da»  avto  6p.  Aber  das  ist,  im  lezten  Moment  erst,  Inhalt 
des  Denkens,  ist  nicht  mehr  das  blosse,  unbestimmt  seyende 
iv^  arfch  nicht  blos  der  Begriff  CPotenz  =  Begriff)  von  etwas 
Anderem,  aber  darum  Begriffseiner  selbst,  der  bei  sich  selbst 
stehen  bleibt,  das  einzige  seiner  Art,  in  der  ganzen  Bewe- 
gung erzielt  und  in  diesem  Sinne  Idee  zu  nennen.  Was 
nämlich  gewollt,  erzielt  ist,  das  ist  Idee*»).  ' 

Die  Philosophie  ist  keine  auf  das  GerathewobI  anfangende, 
sondern  stets  ihres  Zwecks  bewusste  Wissenschaft,  in  der 
ursprünglich  schon  ein  Wollen  ist  Auch  darum  nen- 
nen wir  jenen  Begriff  Idee,  weil  er,  seiner  Natur  nach, 
Begriff  bleibt,  in  dieser  Wissenschaft  wenigstens  nicht 
zur  Existenz  gebracht  werden  kann.  Die  ganze  Be- 
wegung zielte  nach  diesem  Begriff;  aber  er  ist  nur  togisch, 
im  Denken,  vi^rwirklichtj  im  unmittelbaren  Denken  war 
er  nicht  zu  rc^ahstren.  Da  stellte  sich  dar,  M'as  'erst  ausge* 
schlössen  werden  musste,  jener  zweiseitige,  aus  der  ursprüng- 
lichen Potenz  hervortretende  Inhalt.  ;      '^^  ' 


68)  Vorstellung  ist  das  dem  Bewnsits^eivien  aram  Betrachten 
Vor|;ehaUene,  welches  ihm  i^le  Ton  ipjof^  «der  tod  aussea  tnf- 
geoöthigt^  als  Ckdimkeadiog  oder  als  wirklich  erscbelnt  I^ee 
ist,  was  der  Bewusstseyende  sick  ^ell^st  «h  ^  MögiicheSy 
ohne  Rücksicht  auf  das  Wirklicliseyn  anscbauiich  macht  und 
nach  den  wesentlichen  Eigenschaften  und  Beziehungen  be« 
trachtet  Wenn  er  Vorgestelltes  oder  Id«irtes.  so  in  das 
J)iBnken  auflbsst^  dass  die  Ansicht  davon  ihm  die  ^teJIe  der 
Vorstellung  oder  der  Idee  vertritt,  iadev  er  4ie6e  durch  Be- 
Bcbreibuog  ernennt  and  sieh  vergc^ep^iirtigtt  so  ist  dieses 
Grgriffeno  dijr  Begriff,  aidT  welcke^^  sieb  dau»  daa Betrach- 
ten des  Ich  unmittelbar,  als  auf  das  iwore  Objecto  Tichtet. 
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1256  ▼•  ScdifiUlogB  Uf^fqbi^  tfut  4fe  Idee  QoU 

Die  bifherige  Wissenschaft  war  negativ,  kritiscb ^3 
und  verläu^i^et  ihre  Herkunft  aus  der  Kaatischen  Kritik 
nicht  Man  kann  das  Lezte,  das  durch  die  gsin^e  Bewegung 
nur  logisch,  Viefwirlüipht  .w'rd,  nur  uneigentiich  Resultat  nen- 
nen. Denn  Besultat  ist  nur  eine  Felge  vorausgcigangenec 
Uandlungen.£?J.  Die  Idee  ist  nur  das  Stehenbleibeade^ 
ein  mehr  negativer  Begriff.  Wie  sie  für  JKant  in  seiner  Kri- 
tik blo^i  Ende  ist|SO  auch  für. uns.  Nur  der  Unterschied  be- 
steht: in  der  von  uns  beschriebenen  Wissenschaft 
(^sie  ist  .hier- nur  Moment  einer  über  sie  hinausgehenden  ge- 
i^cjhicbtlichen  Entwicklung  )  ist  der  Begriff  Gottes  alsd^r 
nothwendig  Alles  abschliessende, Grundbegriff^  als 
nothwendig.qr  Inhalt  der  Vernunft  erkannt|  durch 
methodischen. Fortschritt  gewonnen.  Kant'^a  &roie||e 
Ableitung  i«,t  unzulänglich  und  bios  angenommen* 

Pieser  hervorgehoi^ene  Unterschied  konnte  die.  iT^o- 
schung  hervorbringen )  vermöge  deren  diesj^.vyissenschaft 
sich  wirkliche  ErkeD^i^t.niss  Gottes  zusi;hrieb  (d.  h. 
die.zugleicb  auf  die  Existenz^  gi^g).  Ab^r  der  lezte  Be- 
^riff.hat  sMi. seinem  Inhalt  ipimer  nur. das  reine  Was 
[^^uidj    der   Qottheit^''}.     Wird   sie  aoch.von   unf  die 

69)  Das  Kritisirende  ist  nicht  nothwendig  negirend,  Tielmdir 
nur  prüfend,  wie  und  was  man  su  wissen ,  xu  wollen ,  xu 
bewirken  yermöge.  Es  verneint  nur,  wenn  zu  ?iel  oder  xu 
'  wenig  "behauptet  wird. 

10)  Dad  Wichtige  lAtt'ist,  tsm  die  Idee  eines  Verefntseyna 
'  aUer  Vollkommenheit,  die  wir  durch  das  Wort  Gott  ab  Gott- 
heit Jb^eselchnen,  als^n  wesentUche  (geistige)  Eigenschaf- 
ten in  ^fth  schllesit',  die  auf  das  Weltall  nicht  flbergetra- 
gen  werden  kdnnefr,  weil  dieses  auch  so  vieles  nur  Relativ- Voll- 
kommne  entMIt,  daA  mit  dem  Absölutvollkommnen,  dem  Ideal, 
swar  vereint,  aber  nicht  idtotfech  seyn  kann.  Die  volle  Idee 
"Goit  d*  i  geüttge  Yolikommeftliell,  macht  schoh  urimSgllch, 
das'  Ali  der  edstlrendliit  Ainge  *Deus  su  nennen,  da  jene 
grosseiHÜMte  "ab  AldHgebtig' eiSitiräi>.  '  Di^'v^llkomame  Oei- 
stillt  ist  Im  Pan,  aber  da9  All  enthilt  Viel  Andersartiges. 
Jedes  Exbtirende  ist  eine  Kraft  (Dynamb),  ein  in  seiner 
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•ayende  PoteoE.-genawi^  s^  ift;.4fch.  d4fl#.  flieht  4ie 
•xiatirendeu  <i 

Kd  ifirt:  wiebtig,  die.t  Grenze  die/ier.WisiBeiifleliiift 
^naa  einKoseben.  Man  könnte  das  System  dieser  Wis^ea- 
ifhaft.etwa  ein  EmaaatiMssystfetm  neimen^/alieF  man  hüte  sich 
wioU^  als  ^^rindp  derselbe«  Goit  «i  denken»  Man  mässte 
"delMebr  sagen:  Gott  ist  selbst  anr  die  lezift  (d.  h.  blos 
lagisehe} .Emanation  dieses  Systems.  Grelt  kaqn  in 
dieser  Wisstnachaft  nor  Ende  a^S)  and  so  sehr  Ende,  diM 
er.'iiieift  ihr  Anfang  werden  kann«  £r.  ist  die  Endnr- 
saehe,  woaa  Alles  in  diesem  System  4^ins4rrbt,  nicht  aber 
bewirkende  Ursache»  Er  ist  ein  Begriff  von  regolativer 
Bedeatiiag,  der  nie  som  Priiicip  (con$iitQtiv)  gemacht  wer* 
den  kann.  I0  deraelben  Linie  des  Fortschreitens  (eine  Ein- 
sebrinkMg,  die.  freilich  Kant  vergesseii  hat,  r^n  madien}  ist 
mit  ihm  nichts  ansuifa^gen ,  weit  er  blos  Ende  ist 

Gerade  in  dieser  WiaseAScbart  ist  Gott  das  nicht, 
wie  alles  Andere^  Existirenkönnende,  4*  h.  aossef 
dem  Begriff  >Seynkön»ende5  er  ist. das  in  der  Yernunft 
stebea  bleibende,  nicht  heraus  könnende^  der  immanenteste 
Be^rJC  der,  YerMinft.  Wenn,  die  über  alles  Seyn  erhabene 
Potenz  wirkiieh  existirt,  so  kann  sie  nicht  so  existiren,  dass 
die. Polens  das  Prios  iM.  So  ,existiren  die  andern  Dinge. 
Existirt  sie,  so  m^$djie>  Existenz  das  Prios  seyn,  der  Begriff 
des  Spfttern.  Denn  der  lwt%x  Begriff^  de«  .wir -erhalten  liaben^ 
ist  das  umgekehrte  Seynkönnen ,  dass  das  Seyn  zum  Prius, 
miehijtmok  Posterisfif^ihat»  Man  sfigt :  Gott  i^tdastnoth wendig 
«afisticende.:  >Veüa,  d.  h.  weni»;^'}  er  existirt,  kann  dus 


Art  Tolftommenes.  Aber  diese  Art  und  Weise  selies  Seyns 
ist  nicbt  eine  soperlative. 
71)  Dieses  Hypotbetische,  dass,  wenn  ein  perfectom  als 
existens  gedacht  wird ,  auch  'der  modas  seines  Existlrens  als 
perfectus  gedacht  werden  mbss  (=  als  unabhängig,  ohne  ein 
Prios  weder  existens  noch  cogitabile}  ist  längst,  besonders 
durch  Kant's  Crtheilsschärfe,  eddend  geworden.  Aber  es 
entsteht  daraos  kein  Tadel  der  Vernunftwlssenschaft,  da  diese 
nur  mdgliche  Begriffe  mit  Ideen  vergleicht,  fiber  das  Wirfc- 
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wendiger  Inhalt  der  Vernunft,  kann  m>ht  «nfülli^ 
<(^%ffi<&try  66''clä%is)tflidi««yn  die  Falgie  ''der  Potenz 
xtäre.      •'    •  ■*>  i   '■'   '    '■''    '■'  •     -     "  ^'■-     ■'     •  .  :5i.:  . 

j!  > "  »a  trt*  dted6r><W4s8ett^li*ft  d^iVerianf  iety  dass  diefPi»* 
|)en7»Mm  >^yn^  artd  iiin^k^n^Seyn  zav  Poton&^eiht,  «^  M 
dtes4  Wisl^dneehiift  lirit  duf  iMtea  Ittie  M  derOtfinze.:  Biaife 
l^ztii'l^lleltnlng  yrntsUfsirt  dtaseWisüMtchaft  lod  ^amlt  weisi 
Btol  audi^  da^  ste  Wlead^'  M/  In. der  WissoBscfifift,  die 
mm  '8tondt>Mete  d^^sBcn')  tviis  vor^iem  S^n^  '4i  pfföri^  (fvon 
»eitlem  l^ius  2=^  Paten«  «d^acfum),  ^erkennt,  und  die  *wegieii 
t^6  Mf  diese  Wekefifitstanderien  a«  die  Erfahrung  Verweis^ 
tun  die,  ihr  selbst  übrfgea^  g^^gäM|^,''iixl9ienKi4€'!^aelbm 
n(a€h^iiWeiisen  >—  in >  dieser  Wis^eÄ^liaftMeibt  als  das  Leftte^ 
Wejin  nvan  aisIuhartderWisBenschaftaucbdieExi« 
stenz  rcchtiet,  als  das  Ütierkennbare  stehen^  v^eil 
daks^elbe  Kugleith  bin  Gegeiistotid  ansser  «Her  Ertehrung  ist; 
es  blc^ibt  nur  Idei$.<  0i0  Existenz  derselben^  wäre  nur  zn 
erweiset  in  eitier^a1ld6rA>Wissel»GN^haft^  dt^  vom  eiügegeiigCH- 
aezten>Bnde  aitfiHagt.  Oiebt  es  -dami  eine  »olehJe  W<ssenMbaft) 
80  :wird>  niaii 'ihr  den  Namen  PMk)Sopbfe  aicht^v^drenthalten 
fcdilnen. '  'Die^e  i&Weite  Wissenschaft  müssteiaieh 
^ieiöh  eiits'ehiie'i^i^en,  aaszugeh^en  vo&deift)  wm 
ai^flfs^f  derTei^unft^lst^'  um  vo»  dtestem*  z«  dem  zv 
ftrJan^env'^A«  tibei^  d-em  Sey^'^tsif  -    ■ -l 


lidkti^fvr^nd  die  Oriihd^,  dfeses  Torii  irg^iK^  efdem  Meil  Mm- 

'"  -:    aWkenüen,  ab«r 'd^efbe  Ich,  ^s  Tei^ffem«!*  <aki  das,  mm 

ausser    der    Vernunft    erscheint,  verstehend}   an  urtheilen 

m:    •'.     :''!..!'.     ..  ,'----^-*r-J— r- .        r,  ^^       _     ;,,, 
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tl«  IJelierlillcli.  dem  KerMisselwM  ttlicir  IJr- 

mfßrmng  und  V#rtMldtUiS  de»  rellstSsen 

Afmens  und  Ctlauliens  Mm  «ir  reinen 

Terniilifliirlfi^senselmfft» 

1.    Gniodla^e^O  alles  unser«  Wissens  ist  unser  Betrach- 
ten der  Wirklichkeiten«    Wir  fra^^en:  wie  sie  sich  za  den 


TS}  SehelUnfA'BinleftQDg  sn  teüiem  Ihtwiirf  eine«  SytteoM 
der  Natnrphilosophie  (17M}  S.  12.  t^gti  »»Wir  wiBsen 
nteht  nur  dies  oder  jenes»  sondern  wir  wissen  urtprftng- 
lieh  iberhsfipt  niehts»  «Jt  durch  Erfahrung  und 
ntiitei«  d^r  Erfshrnnf.  Und  insofern  besteht  unser 
ftnses  Wissen  Ima  Erfahmngssisen.  Zu  Sizen  a  priori  wer- 
den diese  Sise  nur  dadureh,  dass  man  lich  ihrer  als  noth* 
wendiger  bewusst  wird  .,••  JOer  Unterschied  swischen 
Sasen  a  priori  und  a  posteriori  ist  nicht  ein  nrspr&ng« 
lieh  an  denSsseo  selbst  haltender  Unterschied»  sondern  ein 

.  Unterschied»  der  blo^  in  Absicht  auf  unter  Wis- 
san  unddie  Art  unsers  Wissens  von  diesen  Sizen  fc^ 
macht  wird»  sp  daas  jeder  Ssz,  der  für  midi  blos  hislorisoh 
ist,  .ein  fMhhmnfisaz  ift,  —  derselbe  aber»  sobald  ich»  mittel- 
bar joder  unmittelbar,  die  Binsicht  in  seine  innere 
Nothwendigkeit  erlange,  ein  Saz  a  priori  wird.'' 

Bei  dieser  richtigen  Scbäfung  der  Empirie  Uleb  dennoch 
;dieH^ptfirage  ungeldst:  Worauf  beruht  aber  eben  dies,  dass 

'  alle  DenkObigo  nach  gewissen  Verhaltnisten  (von  nothwen- 
dig  oder  safiUig^  bewirkt  oder  bewirkend  u.  dgl.}  fragen 
nnd  dadnrdi  api^iorische  Kenntnisse,  Einsichten,  welche 
mplir  sind,  wenn  auch  das  betrachtete  Mögliche  nie  wirklich 
yfJUp  oder  wurde,  für  uns  su?ef lässig  bilden?  Die  Antwort  Ist 
nich.t:  We|l  wir  angeborne  Bpgriffe  haben!  Begriffe 
sind  nirgends  vor  dem  Begreifen«  Sie  werden  erst  durch 
betrafhtondes  Denken.  Aber  darin  besteht  der  eigen^iche 
'Untfirschied  des  a  priori  und  a  posteriori,  dass  unser  Den- 
ke,nk4nnan  gelbst  besteht  in  der  (Wlaaeas-)  Kraft,  jene 
Frage  zu  jßm^bm,  ^  auf  das  ISiscJidiiSiiri^  suzuwendep  und 

!»♦  obgle 


^60    '  lRetig1ö«ed  Ahnen  und  Olaubbit  ' '' '      ^ '    ' 

nns  denkbaren  Prüdicamenten  (^Rate^orieen}  von  Zeit,  Ort; 
Nothweridig^seyh,  Bewirkiseyn,  Ursache  u.  dgl.  verhalten  iinl 
machen  nns  dadoreh  Effahrnn^,  einen  SCoJMiimenlwn^  des 
Beharrlichen  (Wabren)  mit  dem  VerändärUciien,  welcAes  nor 
in  einem  andern  Zu^mmenseyn  des  Beharrenden  (nicht  in 
einem  absoluten  Werden  oder  Entstehen^  besteht. 

.  2.  Dns  Betrachtete  fassen  Wir  auf  irt  Begriffe,  die  wir 
tKeiiweise  (abstract)  betrachten,  in  andern  Ztisammenhahg 
denken,  mehren,  mindern  können.  Aber  oft  hindert  das  Zu- 
daffljinensf yn  mit  vielen  Nebennrnstüriden  das  genauere  De- 
trüchten  tind  Beurtheilen. 

ä.  Deftwegenr  denken  sich  die,  Avelche  gerne  ricMig  den- 
ken (die  Pfcilesophlrenden)  einfache  Begriffe  gesor^dert 
von  dem  Wirktichseyn  Mos  als  möglieh  tind  entdecken 
dati'n,  was  von  den  einfachen  Möglichkeiten  gewiss/.« 
behaupterr  *5ey,  ohne  dass  sie  hl  WirkliChkeft  und  fri  Ver- 
hältnisse mit  anderen  wirklichen  Gegehstt^nden  libc^lr^ehen. 
Daraus  entstehen  zuverlässige  Vetstandeslienntnisse  po- 
sitiver Art,  wie  die  angewandte  Mathematik. 

4.  Aber  das  Mögliche  Mnw  auch  verih&ge  der  Ver- 
nunft betrachtet  werden  vergleichnngs weise, ' Wie  es  ecmipa- 
i^ätiv  besser,  oder  Superlativ  afifs  beste,  ats  Ideal  in  ^a'ner 
Art,  seyn  könnte.  Aus  diesem  ideal^irenden  Betrachten  ent- 
Ai^hr  Aeligionsphilosophie (wie auch  Aes«he!ik  aller  Art.) 


8o  das  Wesentliche,  welches  darin  Ist,  von' dem  Hiniukom- 
mendeit/das  Bewirkte  von  der  Ursache,  den  Cfrond  Jeder 
Binsicht  Von  dem  Beg^ründeten  u.  s.  w.  unterscheiden.  Wer 
nur  auffasst,  was  erschehit ,  ohne  dass  er  als^  denkeii&Slinend 
jene 'Fra^n  stellt >  der  erkennt  nur  empirisch,  lifBttfrisch. 
Denken  ist:  nach  gewissen  Besiehnngen,  in  denen  das  Er- 
scheinende stehen  muss,  Fragen,  Prfidieamente  (Kat^oHeen) 
darauf  anwenden,  die  das  Ich,  wenn  es  au(^  sonst* nichts 
wire,  denken  muss,  wenn  es  überhaupt  denkt  nnd  nicht  blos 
'auffasst.  Darauf  das«  das  Erscheinende  in  jenen  Besiehimgen 
steht  und  stehen  muss,  diese  aber  der  Denkenkthmende  sn 
erfragen  sucht,  bestehi das  Identificiren  desOenkens  mit  dem 
Seyn,  des  Oedtehten  mit  dem  BrselieiAenderi.    ^ 
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(^  Das  Af  asserste  un^  Htjclisle  in  der  reinen 
YerDonftw^ssenscbaft,  welche  auf  alles  als  möglich 
4enkha,re  d^  dem  Ich  denkharen  Vollkoipinenbeisi^deei^ 
anwendet  {^wie  ich  dieses  in  den  S.  25S.  entworfenen  (^rjund- 
«öfi^exi.des  von  der  Erfahrung  nicht  getrennten ^ub^'r  4uc(i 
nicht,  davon  abhängigen  Wisnens  oder.  Gevvisswerdens 
^il^cb^ewiesen  babej?  is^t  der  Gedanke:,  Ist  nicht  Etwa/s 
j^öglic^  (^=;^eynk$na^nd,}^  a&u  denken^  dessen  Seyn 
aMe  W'9;l)rp  V oll^kiom/nenbeitsideen  Ji.ls.  wirklich 
.(:eiicitst^r,^d};;.Ji^.j9ic.b  scbly$se  nn,fi.  csben  dadureti^ 
(d'as'S  es  a|ly!ol.(koinnie^,  wäre^.exjstirte?  Kin  ^oldics 
auch  vorerst  nur  zu  denken,  ist  ein  Denken  (^zwar  njclft  «ine^ 
ileber-^ycnden^.  aber  docii^  des  iSnperlativs  i^  Möglich- 

^«yn-  ...  '..     .     :  .1  ^      i 

6..  0er  Begriff:  Mö gl icb: wird  ver£:lic|ii^p  init  dem^ 

was  in  der  reinei;i  Vernunft  immer  das  Pradiciit  aqsiuacht,  mit 

der  Idee  Vollk9Dinienhett{  es.  wird  gefragt;,  ob  er.  mit  der 

;^lles  wahrhaft  Vollkommene  umfassende  Idjee  CGolt3 

identisch' KU  denken  sey?  Die  erste  Frage  ist:  Ist  dem  mögr 

Jichen  Vereintoeyn  aller  Vollkommenheit  nichts  entg^en^ 

Ist  das  Prädicat  ^AUvoUkommen^^  mit  dem  Subjecte  ^eln  Slög^ 

lichsey^ndes,^^  als  identisch  zu  denken?  Ist  also  das  mögliche 

£inesseyn  dieses  ideischea  Superlativen  zu  bejahen? 

7.  Um  dieses  zu  wissen,  muss  an  alles  wahrhaft  Voll- 
kommene im  Wissen,  Wollen,  Wirken,  also  an  Weisheit,  als 
Verein  des  Eichtigwissens  mit  dem  Recht^voUen,  und  dann  an 
weise  Allmacht^  die  nur  nach  der  Weisheit  wirkt,  gedacht 
werden,  um  es  mit  dem  Zusammenseyn  in  Einem  Mö^iohe^ 
zn  vergleichen. 

8.  Sehr  hinderlich  kann  dabei  seyn,  dass.  JManch^,  ,was 
nur  beziehungsweise  (menschlich,  nach  Umständen>  eineVoll*- 
kommenheit  ist,  oft  als  eine  absolute  Vollkommenheit  betrach- 
tet zu  werden  pflegt  (wie  z.B.  arbiträres  Bestrafen  oder  Be- 
gnadigen, willkührliches  Vorzöge^uber- Verdienst  Ertheilen, 
Vorliebe  fassen  u.  dgl.}.  Dieser  Art  relative  Vollkommenhei- 
ten können  und  müssen  oft  einander  ausschliessen. 

9.  Nur  Ideen  wahrer  Vollkommenheit  müssen  also  ge- 
dacht, das  Vernnnftigdenken  muss  von  den  theils  ganz  un- 
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stiitthaften,  theils  vob  den  fritftt  absoldtefi  TÄUkonmienfieiten 
gereinigt  werden.  Alsdann  entsteht  im  Denken  kb  Ftäihit 
eine  idealtecheVcretnung  aller  Vollkonmieriheiten,  ^M  nickte 
ist  zu  denken,  waroin  ein  Zusammensein  aJ^lei^  VoII'i- 
kommenheiten  als  niciitmöglich  erkannt Averden Vniiest^. 

10.  Vielmehr  wird  dem  Denkenden  klar,  da9s;'da  alle 
Vollkommenheiten  verefnbar  zu  denken  isind,  aucb  Uinht  die 
Möglichkeit  einer  hicHtVollkommnen  Art  zu  seyn  Cein  Ab^ 
hüngigseyn),  sondern  nur  eine  völlkommentlicHe  ([ufi^ 
abhängige,  nothwetidigen  AMang-  und  endlosk}'  Bitistibiti^ 
t£t  in  dem  möglichen  Verein  aller  Vollkommenbeit  mlfgeda^ht 
werden  müsse.  .       »        .    ..  ../ 

11«  Soweit  kommt  in  seinem  wissenschaftlichen  ihnera 
Beschauen  das  reinvemünßig  an  Möglichkeiten  und  Ideen 
denkende  Ich.  Aber  wie  kommt  es,  dass  vdn  den  Menschen, 
deren  Jeder  ein  solches  Ich  ist,  doch  bei  Welt^  die 'Meisten, 
die  dennoch  eben  so  Ich  sind,  nicht  bis  dahin  im  Denken  ge^ 
kommen  sind?  und  wie  ist  dennoch  Religiosität,  ein  Ahnen 
und  zwar  ein  sehr  aof  das  VITollen  wirkendes  Ahnen  der 
Möglichkeit  übermenschlich  vollkommener  Existenzen  allge- 
mein menschlich  geworden?  Kann  denn  dieses  Allgemeine 
ein  Gegebenes  seyn?  oder  ist  es  aus  den  allgemeinen  Ver- 
mögen der  Menschen  in's  Bewusstseyn  kommend,  also  eine 
religiöse  S^bsterziehung  des  gesammten  Nensehengescblibchts, 
wo  aber  jeder  Einzelne,  jeder  Erdstrich  klimatisch,  jedes 
Zeitalter  aus  der  Vorzeit  schöpfend,  wihrend  man  vieles  Ge- 
meinschaftliche hat,  doch  auf  seiner  besondem  Abstoftkig 
steht? 

12.  Der  Superlativ  muss  auch  hierin  auf  das  Pos(^ 
tive  und  Comparative  zurückbHcken.  Ohne  dieses  wäre 
kein  Erheben  zum  reinvernünftigen  Wissen. 


'         1         r. 


Digiti 


zedby  Google 


EnUtelHiBg  der  i|flMil#iM«ia«»t^MMIl4fi«r¥pbenBen8oUlchen.  ffg^ 


mIi  -   ;   (**»» lJ#iN!liiMMilMgM>Clieil>n!iiy/   .)/1-iiv/ 

.)¥^ePri4F4WoMnj^l^MPirtersrtMU  4ßß^  eint  l«felÄ«4iÄfi^ 

Geifitigkeit  uiiidste  der  Naturmensch  erst  gekomtaB^fi^fkyft^^fp 
Abnen  möglich  war:  Ob, nicht  manches  übermenschliche  Selbst 
wid  Ich  wlrkfieh  (Üri^Ache  vötf  yaancÄem  ftöWrkten^' s^X" 
möchte?    •'.•"'  '   '■''      ""'  '   '•*;•    "''*  Y''  '  '    *'" 

'  14.  Dieses  Ahnen  (ein  erst  mrr  beginnendem Denken^ 
des  möglichen  Üebefmehschlichgeistlgeh  ^t  ää^^  was  der  £<^^ 
"tifrter\tfarch  den* bedeutsamen  Aüsdräck  rel/gro  (afe  eih 
wiederhole'ndes  Sammeln  der  Gedanken  an  ehvk^'tiö- 
lieres)  sich  beschrieb.  Wer  voll  ist  von  diesem  Sirclieii,  dör 
religiösüs  oder  g'errre  i'e-legens,  der  aber  sein  Ahnen  ReAeöti- 
rende^  söcht  erst,  was  er  ober  das  Uebermenschliche  ricft'ii^ 
zu  denken  habe.  .  *-!  > 

15.  Deswegen  ist  R  e  1  i  gi  o  si  t ä  t  (GottandAchtigkeit}  vfel 
.aUgemeioer  als  B«[ligions,leh^*e»  .Dieser  en^chtpLe^nhalt 
kaofi^  9^  verschieden  aeyo.  Zur  Religios^^i  s|c|i  mfl 
Andere  za  erheben,  isu  gewöhnen,  ist  das  aligemeiti  ^"ölshjige 
.  und  i^ög^e.  Ilinerlei  Religions  lehre,  'g^^be  ]Cifisicft t  \;ofn 
We^ea,ui^|n|iaUdes,yebermeiischlic^eo,  ist  iiiinipgUcth  ^u# 
die  scheinbar  gleichste  Einsicht >ül^er  irgend  Etwas  istio  j^ 
deni  Eio%elnef)  ungleich. 

19.  Noc|i  leifht  ;^ic)h  vf^n  GQw&chs^  und  Tbieren.  nährend, 
musste  Manche»*. iujei^  Müsse,  des  NaUin&nstaades  docif^ 
d«r  Kri^  ^JiMiM^a:  (s^ijn  deotB^iHD)  io  de^^^  S<^iii(|ep,.i^ 
U^e,  <(er  a^^er,  erst4>r|(ea.w^r  ^  je^  i^ir  wieder. leb^lNHohl 
jupch:  ei9  s#.  i)nsjchll^a£e%t  R^pl^  W^^^  und  VVplka  Q^v^eg^n- 
des?  ein  Seelenhauch?  ein  Geist?  .    -     v 
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17.  Khe  das  Selbstentdecfcen  der  anioui  umi  des  anioms 
in  den  fiisMlnea  MImi  gfBBaMhm.  wn^j  kide  wjMtilts.ji^ 
wirkt,  wenn  a»^ jäiao  (uMMbltflbrbeiTljcsb«»)  GeslaU  Am 
erschienen,  gesagt  hätte:  Ich  bin  der  höchste  Geist!  Dem 
Gott!  Werte,  Laute,  offetlbaren  nichfs,  wenn  nicht, 
im  Zustand  des'Bewusstsejus',  das  an  sieh' ndclJ  leer;  nu^  "ein 
Aufmerken  im'-j  der  Denkende  darch  Betrachten  de^  Ya/fge^ 
balteneh^sich  «fnen  fi'^griff  davon  durch  seine  eigene  Y/i^ 
senskrätVgeUftdet  hat,  fest4iiR  und  null  mit^ir^^  dem  ir«ri- 
gleicht,  dem  der  B^gKff  auch  zukommeil  zu  könoen  siiheiAt 
Offen l)af'M'ird  also  nichts  als  durch  SelbsterzJehnng  de^ 
Gemäths.  Offenbarung  nt jedes  V^nula^stfkl'zttm^Sdbst- 
bewttsstwerden.  •  *     • ' 

18.  Das  im  Menschen  Beste  und  Höchste  betrachten  ist 
das  Mittel,  comparativ  ein  Höheres,  Besseres,  daher  Ueber- 
menschUches  zu  denken.  Andere  veranlassen,  dass  sie  durch 
ahnliches  Betrachten  und  Begreifen  so  viel  möglich  dasselbe 
denken:  heisst  lehren,  sich  und  Andern  es  offenbar^  ein- 
leuchtend, evidend  macheu.  Deswegen  wurde  die  Religionsr 
lehre  nur  sehr  allm&hlig  besser;  die  Religionsoffenbarung 
ist  immer  mehr  berichtigt  worden,  je  mehr  die  Menschen,  die 
um  des  Rechtwollens  willen  nach  dem  Richtigdenken  strebten, 
das  Beste,  das  Vollkommne  und  Vervollkoqunliche  in  ihnen 
selbst  kennen,  achten,  verwirklichen  wollten. 

19.  Je  kräftiger^  je  mehr  nach  allen  Seiten  gewandt  ein 
Betrachtender  anfeinen  bestimmten  Denkanlass  aufmerkt,  desto 
ToilstSndiger,  eindriliglicher  wird  sein  Begriff  davon.  Vielen  aber 
isfs  bequem,  ohne  Denkanstrengung  von  einem  Solchen  zum 
nachahmenden  Erfassen  desBegriib  und  seiner  Folgen  veranlasst 
zu  werdem  Sie  vertrauen  darauf,  dass  er  für  sie  besser  ab 
sie  selbst  gefühlt,  gedacht  habe.  Sein  Glaube  (]sein  selbst- 
bewusstes  Vertrauen  auf  sich  selbst)  wird  ihr  Glaube,  ein 
erfiisstes,  erlerntes  Wafarachten,  das  ihnen  meist  mehr,  als 
was  sie  aus  sich  selbst  wahr-scheiniicb  gefunden  hfitten,  gel- 
ten kann,  weil  ^ie  den  Mittiteiler  filr  kundiger  und  ehrwtirdt- 
ger,  als  sich  selbst,  halten  und  ihm  gerne  nur  ihr  Gedfcfat- 
niss  öffnen. 
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SU  Vm  den  Ifittlraiem  sM  die  WeiigsteH  sehen 
«eib««  so  «ebr  Oeint,  dass  sie  wiattii,  ikr  eigefies^ 
geistif^s  Betrachten  4m  BMgUcbn  üeheaicpgcUichen 
gemihr^  ihModas,  widsro»  ihia  whr-'flchonMch  eder 
Mg«  w«hr  ist,  weil  es  dea^^wss  ük  iluen  Geisfjji^  w«ar 
•nd'tst,  ifaiilieh  *^  sod  a«r  esiqpsctliv  hoher  gesteigect,  iuh* 
tensdver  ifedseht  ist. 

21.  Diese  ihrer  seihst  Mieht^e  sisd  messt  .^die  Wis^ 
Mftdesr^^  (oo^f)«  weil,  was  siensbaeii)  ihaen  so  gewiss  dünkt, 
«bflir^eigesM'fiieyiK  S^tfei»,  wMn  nMirsse  ibth>dwh  nn^ 
deves  wshatcheinBeh  indw  ind  «iss  den  WisseÄdenifctsr.wvd^ 
4ass  K  weifel  (d*  i.  zwei  ud  mehrere  fniUe^^ieQkhar'wi- 
re«,  nennen  rie  sich  riekit%er  ,,€lemwistonds^  s  PhOeHssphen. 
.(Pylhsi^orss  non  sapientem  (00^9)  se,  Qt  qoi  ante  eam 
Itaersnt,  sedstodiosnm  sapientiae  vocari  voloit  Quintii 
Inst*  Xlf,  1,  W.  MfjSiua  ya^  Hvm  öoipor  «nS^ttiTToy»  aXk  ^ 
9tor.    Diogen.  L.  I,  12.) 

22.  Mehrere  Andere,  die  «och  wie  aossohliesslich  an  das 
mögliche  Uebenaenschlicbe  drakent(alss  andächtig  d«  L 
gerne  ahnend  denkende,  religiöse  sind),  werden  sich  weni^ 
ger,  oft  gar  nicht  so,  wie  die  Wnsenden,  bewusst,  <hiss  es 
ihr  nach  seinen  mehreren  Kräften  in  Elines  zusanmenwirken* 
des  Ich,  ihr  Geist,  ist,  welcher  sich  das  Geahaete  vorhüt, 
ansbiMet,  den  YoUkommenheitsideen  naher  bringt 

2S.  Solche  mehr  in's  Ahnen  Vertiefte  sehen,  hören, 
(bUfo  oft  in  sich  das  erstrebte  Uebermcnsehliche ,  aber  so, 
wie  wenn  andere  Geister  das,  was  sfe  dem  ihrigen  nmst 
nicht  natranten,  in  Amen  zun  Bewnsstseyn  briditen  und  sie 
dies  M  empfangen,  besonders  aac^wählt,  berufen,  gewaht 
wiren.  Sie  sind  sich  snd  Andern  die  Begeisterten  (von 
andern  Geistern  eifai)te>  gMe  sind  siehdadarch  ibar  sich  selbst 
hinaus  Bxaltirte  (^Nebijim),  ausser  Besinnung  geseste 
(Manteis),  doch  aber  auch  Heraassager  (Pro-pheten),  Aus- 
leger Cßxegeten)  und  schriflljche  UeberKeferer  (Sopherim) 
dessen,  was  ihnen  aus  der  Tsrausgesesten  Ad^  imd  Inspira- 
tion  ahnrad  denkbar  geworden  sey« 

9L  Die  Wissenden  oder  die,  weiche  in  Wahrheit 
„gerne  Heilsames  auf  heilbringende  Weise  hervorbringen^ 
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3116  >  vfiUt^Huiftf  4er  Mti^MMit  :• 

4iuBgsf:|ier  Uiviiaii^  wo  .ihr  .ISUsseo  i  vtai *  KiditwiäiaiBAt  Iml 

Mr  al8)4^.ednesdbbräs  (]Mmt,uBi>iv<Mi  Kriften  dmiirty  faifUfM 
flie  ilircs«i>W^eiii;niir/iBJtiifljdHrts«riL€itt«i^  iliblfiA^r.W«€liofi- 
erwäj^Qox,  wenn  je  nicht  individuelle  ,I^iAtmißli^t^kkh^i^ 
HeVbstBikkt  j  ibuAtäaA j  ^iJM^t liiifK^pnM.  /  !  .IS 
.:J:i  1&  il>J9  (liei||^i<st^eifAiMit/köatt€;n.vj^i/S(;hwi^r«^  ^Attt^üMT 
flieht  seheikki^  wMiilwCtenivtm^QdlJifce^eoti^ 

fiiBbildüb9tiii(iift ; jdfis  SekifkAäN^o /»diäinb^tai W4 »^bnoi 
Ji^[ttchkeitto^ehtoriite;>  ifiicLichi^iEUri^febi  4Mi9«iitiMb  K^r^«^ 
i(^in  Eknfitaqed},  ,£Md(«J^.t!pgciillicb:M  t^nitsjcihf^^ 
Jmmj  was  ihr/ Gtfist  Ahnet. und  ctenkty;ftieifühl«nV'>üi  Qmfiht^ 
lind  Tr/uiaia;jy6r(wanUelt?scbfttten  y  ^  ia.  <WoVlen'!tr$ehatfjHid  J)ä- 
ren  können,  alles  aber  um  so  lebhafter,  empfinden  un4,  aelb^ 
Jiufgiefegtt^And^iiemäohtjg. aufreden»,  .'  .1': 

..  .  %. .;DJe  innefn  Ansphftuungen,  denen :die  Redlichen 
vertrauen,  wicen  ui|d  sind  d^  Als  ahnen  erschiei^en  Jkfuui 
und  a6ll  aMin  sie  ihnen  nicht  ablSugnen.  Nor  das  Urtheit, 
das6  sie.  jvmi'köhern  OeisCern  seyen.  und  idaa  irrlhumfrei  sejrn 
anssten  j  wie  können  sie  seUhst  dies  gewi^  nmdien!%  Nor 
dadurch,  dass  sie  nicht. wissen,  wie  ihr  fieiät  iseibst  '$(ei  her 
wirkte?  dass  sie  ihnen  ohne  Deakanstrengung  wieil>icht- 
gedanken  in's  Bewttsstaeyn  gieieteam  tierdngefatlQft.emiUeh 
Aea?  Wie  lange  ab^rlMit  das  MensohengeselAlecht,  yvegw 
dieskesNjchtwiasens,  daeh  z«  wissen  bebmpt^ti  dassou^wi^Kl^ 
Tr&un^,  .Entzüfikongen^  tingewöbnliche:  Kiyml^heiteii  Uk  s.  w. 
imr^Binwirkangen  voa  andern  Geistern  seyo  könnten!«.  . 
<  27.  8ie  nehmen  Mnaiu,  idass  auchr  W.undQv  ftU^  $i%  Awtf^ 
sie^  geschehen.  Dte  i Wunder  :der  RtidliPhea  sind  {dlerdJQ^ 
Thatsaohen  (fiicta>  Aunh  Wunder  sia4-«iei^  iS^ie^  uv^l 
üHre  iBeebacMer  wanderten  sieb^,  weil^aie  nicht.^iwwaten, 
wie  sie  aadeits,  ab  durch  hökere  iGeisteir,  .gut#  (ddeir  «bösi^, 
geschehen  seyn  könnten..  Wie  «ie  an4i^t» im i/iu$müm^kMg 
80  vieler  möglidM»  Urs«rhea  entstanden  $05^  können^-  ver- 
nügfM  auch  wir  gewöhoKoii  oicdtt  mehr  voH«IWl)iff.(#4WMrP 
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nur  so/^iss  nbcli  ^i^r  imeriddrter  fteit  iü  der  Rcchrnng 
Irfeibt)  %u  vdiäsenyiMll  uns  ^die,  -weMie-Mltet  wegen  Uires 
MMitWifiksens-^ (tei^  Vraacben- -mUi  wvmierten,  antF,  /^wäs.Ae 
iilMit  ttaseren^'aNKTb  AMrt  ObcriiefSnrten:  aad  e»  nor  unMei» 
Ma  den  ZeitangetNMg^  sebOpfendcm  ^rmehea'fihMpsflem  :. 
>  18.  After  ( dies  * tfromieft ;  Alle '  wIbb^  yoh.  das  tl  rt  UmI 
rf^t%f  i9l^  Wervmi^W4rkimgeii'imiek  Ursaiitaeil^  d..i 

vt>fi  ^?(^de«lMireQ ifit^fof^eii,  dl0:alie  von  Mhem  QeMemah* 
!Mdeit(M  s^ya  iM^e«iV>  M&  Md  da  in  seineni  Wirken  kffßmtM 
ttf^  derbatan^b itf altem^mlern,  'fvda er aeltart«Iawirihr achtel^ 
da«  obfeilbard,  nngdoksdlke  Wdhre,  dia'UfialliMiiUlt!  Ujiwie 
Urthetlskraft  unterseheidet  vielnehr  so:  W^n  Je  «kk  böfafr* 
(BefsC  madbt,  da^b  €%i€MtiaiidSebt{^er'(s«;arjriiiDer)  «heilen, 
belfeil  kann,  t«  dann  der  wondtov^frkende  tStot  dädoneb 
die  Absfebt  ^teef^;  daas  wir  auch  alle' BJhsielitaof  die 
der  Gottondäehtige  wahraehtel,  lifar  etwas«  rek  idcmi  faibeir 
wissende  Geiste  BevVirktes  halten  sollen?  Wem.  ein  Anrt 
dnreh -düünonisohe fIM'e  imiaer  hellte,  worden  wir'urtheilen^ 
dass  er  selbst  aoch  die  Heilkanst  und  noch  viel  anderes'  nobi- 
tig  wisse?  Der  Geist  kann  die  Absicht  haben,  auch  das 
Wissen- und  Wirken  des  Oott^etreoen  als  das*  Be^ssti^e  zo 
fördern,  ohne  dass  es  dadurch  tat  nnverb^ss'ertich  auf  alb 
Zelten  hinaus  erkifirt  ist.  Die  Wunder  der  Bedachen  sind 
bewanderte  Thatsacben;  aber  InftillibiUlat  der  Einsicht :  be<- 
Wi^isen  sie  nüehtl 

8».  Ueberdies  sind  die  Bedlieh-Bei^eisterten  ßlr  Andere 
nur  Offenbarer,  Ausleger  dessen,  was  sie  von  hohem 
Cteistern  ku  wissen  ii^ht  zweifeln«  Das  Aussprechen,  die 
Darstellung,  di^  Efnkleidang,  zeigt  durch  SfNnacbeigenbeiteil, 
Keftaieinungen,  später  berichtete  Kenntnisse,  dasis^  sie  Sa<Aie 
des  Indfvidunms,  gewiss  'nicht  {ibermenschlDebe  Wirkung  des 
vorausgesenten  böhern  Ctebers  Ist,  welcher  dem  Waht'en 
nidits  Unrichtiges  beigemischt  haben  wiirde»  Wer  denkt  sich 
aber  noch  den  Gottestbron  mit  aH  seinen  biffimlischen  and 
#sch  sehr  mensehenartigen  Umgebungen,  so  tiber  onserm 
Wolk^^Qldknniel,  wie  die  Apokalypse  —  nicht  blos  poetisch  —  den 
Ort  beschreibt,  wo  der  (Seher  jene  seihe  Anschauungen  er^ 
Mten  habe?    Wdcher  christliche  Dogmatiker  denkt  sieh*  im 
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2A8  EttMedMUHl  «m  ««li|^Ufti  v 

ftItiertttieiitiißhQii  .£Meol  oder  Hades  das  Paradies  d«r 
noeh  njehi  aufepstenileii€fn  FifOBtaieii)  iiß  h^^^dl^gfig^ 
InteraaswofaBiia;  AbnihaiDs^Xiasariid  o*  4.  (LvIu.lS^j^,  2ML) 
■oofa  00,  das8  dem  an  das  GMtesrdA  J[t)M  Cbr«9ti  gMulieiir 
den  Mi^f^aeuaigien  ge9agi.\v%tAea  koaate:  Ue^t«.  :wiMrf9it  Q% 
und  zwar  mit  Mirll  4or(  .$eyn!  (Ji^iki  ;V,  ^}  .  Apchrvter- 
acheiitetF'dnr. gewiss  oft  Jb^^goisterte,  atwr.dti|Ch4fVi^Kdi|rali;i6#r 
flBiaiieis  AabbimsaiQä  £09  Mr« ngerra*  UlfVkf nüY/we^t^'^«^ 
deo'  ApisMa,  1.  das:  vcas  Cbristiis  gßimgL  bfMe^  -9^.  4ai| -vi'M 
ihm: der  IGMst. sage  ;iuid  4^  da«,  waS(i^r.aMt^:V«a(«»4§6  »Pt 
«beitey  seöaii*.  .-t  Kr».  .»^  8,M0.,«^  .;.W^  97,  .Wl,t,W|...»Hlfcaft 

W.  Aof  die  Kwe»  Ha^p^^lOiSSO^y  d^>B{i<AHoilfi^  und 
Otftobarer  der  Raügionslehf en  inips«te.il.  wir  «HpfotMPlicJlier  iw^ 
vmiami,  iK^it  dorch  ulte  Zeitalter  imrab  dav(»i  d^if  JHeiste  diqr 
iichrea  uid  4er  Sitien*  abMngt,,  *^e)€b<is  die  im  'Wp'ktfi  wor 
Bentlioh  oberall  gleiche  Religiosität  als  Inhalt  ^ßB  Wi^r 
aens  für  Religion  auf  die  rers^chi^deastf  Weise  aAg^nomr 
«ea  hat  . 

Sl.  Sobald,  nun  Menschen  h  die  MSglichkeit  ahneteir, 
daas  dem  ia  ihnen  wirksamea  Geiste  ahpliche,  äbermeaseh-^ 
IMe  Kraftwesea  in  dem^  was  aqf  s^  selbst  Kinflaai^  ha^ 
«nsichtbar  wirksam  seyn  möchte^  folgten  8.  fUs  weiterei'  B«t 
standtheil  der  im  Gemüth  erregten  Religiosität  (der  Rirtito^ 
asn  dai  geahnet^  Höheren}  der  Wunsch  und  daa  Be- 
streben, mit  denselben  in  Harmonie  zu  stehent)  -lüßo 
aoGh  8^  das  Wissen  wollen,  wie  man  ihnen  gf  f^Ue^  und 
A.  £0  diesem  Zweck  das.  WisseowoUen,  was  (wie  besohaffen) 
jene  Wesen  selbst  seyen  ?  Das  rel^iöse  Ahnen  führt  dure^ 
den  Wunsch  nach  mögUcber  iCintracht  mit  den  Uebermeascik- 
Vchen  zum  Cultus  und  zur  Religioaslehre ,  zu  dem  Gewissr 
werdenwollen,  was  Jene  seyen  und  besonders  wie  sie  si^ 
zu  dm  Mensdien  verhalten. 

St.  Angebaren  Kann  man  die  Rdl|giositit  nicht  neoh 
ACRf  wie  überhaupt  Gedanken  niohts  M^gebomes  seyn  kdn^ 
nen.  Aber  aus  dem  Denkeakönnen  entst^t  das  Ahn»  hA* 
herer  Geister  so  leicht,  d«ss  es  überall  «of  ähnlii^  Weiss 
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KQ  finden  ist  Der'der  Ahnon^  enlvprec^nde  Lehrinhait 
tvird  dann  er^  ge^aehi  und  rtehM|^  g;«Aindeii,  Je  laehr  die 
Menschen  aflmüM}^  di»rch  ^nken  riehti^er  denk»  lerne» 
Eben  deswegen  kann  die  Vbrfteit  nie  eine  unrefbesBerlieiie 
Vorschrift  eines  solchen  Lehrlnhalts  geben;  wie  von  allen  an^ 
deren  Gegenständen  des  Wissens ^  sa  auch  tob  diesem ^  nie!! 

St.  Enisehiässe  en  Ehrenbeeeogungen  gegen  die  ge» 
ahnete  Nichtsiehtbaren  sind  natärüch  das  Brirte  im  Ciiltos. 
Terbeogiingen.  Htngebnngen^  Gebeier  Lobprcdseade  Gesöage. 

•#.  Bald  aber  \tendet  sieh  die  Menge  eben  deswegen  an 
Ae,  welche  ($.  IT.}  in  ihrer  GemathABtinminig  sa  den  üe« 
bermenschliehen  exaltirt,  als  ven  ihnen  Begeisterte  am  besten 
wissen  mfissten,  was  diesen  gefidte.  Begeisterte  verordnen 
be;n^eisternde  ITebnngen,  weihende  Gebräocbe.  Die  sich  selbst 
al^  geweiht  Achtenden  than  mit  Ernst  and  Wärde,  was  sie 
xor  Werhnng  anderer  Empfänglicher  dienlich  achten.  Red- 
hebe  Mystik! 

86.  Bald  machen  sieh  einige^  redlich?  oder  zum  The3 
aoch  eigennözig?  kq  Rathgebern^  dass  nnd  wie  darch  sie 
Geschenke,  Opfer  (=  Offerte)  aller  Art,  Verehrungsgaben 
als  tagtägliche  Zeichen  der  Anerkennung,  Dankopfer,  und, 
wenn  die  Gunst  verlezt  wäre,  Begütignngsgaben ,  Sühn- 
Opfer,  auf  pünktlichst  bestimmte  Weise  darzubringen  seyenj 
wie  Gedächtnisstage,  Feste,  zu  feiern  seyen  (um  derentwillen 
Sonne  und  Mond,  Genes.  I,  16.,  Tag  und  Nacht  beherrschende 
leuchten}.  Wie  bei  Nomaden  bewegliche  Zelte,  wird  neben  des 
kriegerischen  Herrschers,  Davids,  Burg  ein  unter  seinen  Au- 
gen stehender  Tempel  (auf  Moria}  festzustellen  n.  dgl. 

86.  Die  Menschen  waren  im  frühesten  Zustand  zweithei- 
lig. Von  Heerden  freier,  vom  Pflanzen  und  dazu  nöthigen 
Arbeftäkünsten  mühsamer  lebend.  Jene  schienen  leicht  die 
von  den  höhern  Mächten  Begönstigtere^O-    S*«  gaben  den 


fS}  Habol  ist  fm  Syrischen  Hirte.  Auch  im  Arablsclten  deu- 
tet d08  Wursdwort  Habal  auf  »^ Gewinn  machen ,  ah.  HIrte 
nnd  iJOgef.**  (Die  Ümdentnng^  In  H 8b 1 1  ,,  Vergänglichkeit«' 
entstand  wohl  aus  äem  apiteren  Erfolg.}  Die  Kunde  von 
Habol  nnd  Kafai  peraonifidrt  die  Er&hrung  der  ürteft,  daaa 
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270  finUtehung  derartljtirii»  >to  4l«Ka  M9  Oebfi^entdilicheB. 

Priestern  als  VerHÜttero  von  ihrem  Vleh^  aacb^  wffi^  mm 
selbst  achlilchietM  und  voti  ;4biin)irenclei|  Gebrateneti  fi^tlicli 
ariHDa*sf*e%  gute  Vieh^tnoke.  Altliebffiische  ffriestor  jKUiriM 
ein,  ifami  ölme  sieiür  Fe^4fli«bie<8ebelMiim)  nicbt  gesohlach-* 
tet  werden  durfte. 

87.  Brasdopfer,  damili  der  auch  voa  HoiBer  als  se  be^ 
Uebi  besoBi^eDe  Wofal^emeh  des  Gerönteten  zh  den  H^ren 
emporstiege,' konnten  bei  Festessen  dsfiir  ein  Ersaz  schßiqea) 
dass  die  Uebermensehlichen  nicht  als. Gftsteaiitspeisten.  Aber 
fi^il  daza  schon  Beidühnm  an  Vieh  voraus^fesext  seyn  «psste 
nnd  weil  die  Opfcrpriester  doch  dureh  jdfs  VerbrenoeB  vieA 
UabeoiiBtes  verloren ,  moss  Aic  Einftthmn^  von  bäQ%e« 
Brand  opfern  als  apiter,  also  ihr  Daseyn  als  Zeichen  vor«^ 
|;erilckter  Zeitalter,  erkannt  werden.  IFnsere  filtesten  Kunden 
vom  Cultns^  da  sie  bereits  Brandopfer  als  all^eaiein  anzeigen, 
gehen  demnach  bei  weiiem  nicht  bis  in  die  Urzeiten  xMütk. 


tS#   PolydämoMtoniiM«   Pqli^hdlsittwi* 

38.  Weil  das  Ahnen,  dass  ein  Etwas,  wie  der  Men- 
schengeist, aber  mehr  als  dieser  vermögend,  Ursache  des 
Wachsens  und  Anderswerdens  in  andern  einzelnen  Dingen 
sey,  nicht  anders  entstehen  konnte,  als  so  dass  es  vom  Er- 
kennen einer  solchen  Ursachkraft  im  Ahnenden  selbst  aus- 
ging, welcher  dann  in  andern  Einzelnen  ein  Gleiches  annahm, 
so  war  höchst  wahrscheinlich  Glaube  an  Vielheit  jener 
übermenschlichen    Kraft wesen   (Polydämonis.mus^l 


die  MenBcben  sich  theilten  in  Freie,  die  Tom  lahmea  und 
wilden  Vieh  sorglos  lebten»  and  in  Feld-  oad  Haasarbeiter, 
die  bei  Tielen  Mühen  von  dem  Elohim  weniger  begünstigt 
8Q|i|ienen,  aber  als  die  Stärkeren^  der  freien  Hirten  und  Jä- 
ger, Feinde  und  übsrmichtig  waven.  Kain»  im  Syrischen 
Kainoja  Ist»  wie  das  lateinische  Faber»,  ein  allgemeines 
Wort  für  künstliche  Handarbeit.  So  auch  das, arabische  Ki  n» 
in  mapcb^lei  Deriira4eiu    Vgl  Tifbal-Kain,  Gene&4y22. 
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C^nsiiMiiteiÜgeifö«  Bh  isehr  als  Itie»»  umfilsseiider  Rcüh 
gtondbegrijß  tu  dem  einMlfieti  'Btam  rr:  I>rys/  «hnete  man 
eirie  Dryss  (eine  Hai»a<iry4ili,  Mgleich  mit  4em  \Qewa9h9 
seyetA  und  nngertie  vergebend). 
M  aa^  SiUUer  hkaA  den  miitiMisireode  (VerMUtnlsae  beob*- 
achtende)  Mensch  seb»  .€egfeDittändä  in  Artteii  anU  Ont** 
tongen.  So  ahnete  man  specielle  nnd  venerische  Ursachen, 
die  der  Grieche  (Von  ^em^  ri^tjfjii)  Sezende,  9boi  nannte. 
Herodot  (ll,  6S.  64.  57.}  hörte  zu  Dodona  von  Vorzeiten,  wo 
man  «Hfe  fkmn^*  SjftmßOattL^  pal»0lcs>  aMi  mi«:  eiiMii 
durch  besondere  Nan)Qi>fiif|ti^f^i^^  ;^ondern  unbestimmter 
und  allgemeinhin  anrief.  Zu  bestimmteren. Benennungen  sot- 
ten dort  ferst  fc^eine,  fromme  fr*raoen  (tauben^  aus  Aegypten 
däi^  Beiispfel  gegeben  Haben.  ' 

V  üb.  Aneh  in  Aegypten  ahnete  tea^i  wahrscbeinh'ch  zuerst 
in  jedem  t'hier  etn  eirizelhes  dämonisches  Ürsachwesen.  Denn 
für  ein  spSl^rc^  \^irken  des  Verstandes  mtissen  wir  es  wohl 
halten,  dass  man  den  Dämon  itir  alle  Stiere  in  Einen  Apis 
und  Miievib  conccfntrirte.  Der  Hirtenstand  und  der  Ackerbauer 
vei-eintfeii  ^idh.        •        -      ' 

4ll  'Dfem  mehr  gelstfeen  griechischen  Hfrten  generalisirtcfi 
i^ch  die  Ursaii^frwesen  seiner  Heerden  in  Einen  Hirtengött, 
^an,*  >^  jPab,  päscb. .  Als  die  kteinen  Hellenenstaaten  sicii 
±n  At^ofcHifieen  unter  köni^en  gestalteten,  ahneten  sie,  Aänk 
auch  die  ,;'Sezenden"v  die  theol,  in  einer  solchen  Von  einem 
Bia^ifeus'  pt'a'^ldlrten  Aristokratie  zusammenseyn  mdssten..  Der 
Ltebiin^herr,  Dseus  (Zeus)  stund  oben  an.  Wie  der  Völ- 
ker'^(ftifttithchbr  Zustand  gestaltet  ist,  oder  sich  ändert,  so 
iWdK'ihfe'  thedgonie  und  Theologie.  Immer  Se^bstef  zie- 
hSihgrfei^  Mfehidcheh  nadi  ihrer  Art! 

42:''  ßeilfloflg  bemeAe  ich,  dass  das  lateinische  Deüs 
mir'mehr  mJt  dem  orientalischen  De w  C^^^)?  *^"*  semitischen 
Di,  Du,  welches  auf  „Herr  seyn,  Besiz  haben*',  deutet,  ver- 
wtadt  scheint,  als  mit  dem  griechischen  9uö^  sezien.  tVte 
mi  Oi'ieht,  so  den  Römern,  ist  Macht,  Herr  seyn  (Adönfti  von 
Bhin  ±=  urrter  sich  haben}  der  Haupt  begriiT  im  Uebermensch- 
Ikihen.    Wann  das  deutsche  Gott  vom  persischen  Chodä 
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272  MoBOtheititi.     MladiS8|^  nU  IMfdümmwiman: 

(swb  «ränins  Deatscher  Mytb^lojr^  S.  II.)  akiQiltWBea 
scheint^  so  isl^  aiicb  »ur  an  den  Bt^^riff  Herrv  BenUer  ra 
denken ,  fttcht  an  die  speoilativ  erkfinaldte  Anstegimg:  q^ 
per  se  venu.  Castell*  p.  SSI.  Wahraebeinlieh  aber  s&Me  der  ph{^ 
losophirende  Sinn  der  Deatschen  den  Begriff  Gut  s  Tolttom- 
men,  an  die  SteUe  des  Persischen  €bod^  da  der  Wfefc  mt  das 
moraKsche  Outseyn  schon  heller  wvrde. 


tdU   BCmDi#tkelsiii«»#   Htoclraiiä;  Hitt  P#ly« 

43.  Wenn  frühe  mehrere  Menscheq^eister  so  kräftig 
waren,  dass  sie  nicht  am  meisten  auf  die  Einzelheiten  sahen, 
sondern  alles,  was  sie  als  werdend  beobachten  konnten,  als 
ein  grosses  Eines  auffassten,  so  könnten  dergleichen  Gei-* 
ster  aach  Eine  4^1  lein  Ursache  geahnet,  also  sich  einen 
Monotheismus  als  ReUgionslehre  für  ihre  Religiosität  ge-» 
bildet  haben.  Aber  Geister  dieser  seltenen  Art  sind  nicht 
leicht  in  der  roheren  Zeit  vorauszusezen.  Sie  kamen  selbst 
unter  den  Hellenen  spät.  Erst  Anaxagoras  ahnet  einen  Nus, 
ein  denkendwollendes  von  derHyle  (^hebr.  Chail,  Macht?} 
gesondertes  Ursach  wesenj  und  selbst  Perikles  vermochte  ihn  noch 
niciht  gegen  Opferpriester  und  den  VielgottheiUiglauben  d/sr 
Menge  in  Athen  zu  schüzen.  Sokrates  musste  noch  den  Giftbe- 
cher dafür  trinken,  dass  er  Wolken  und  Winde  aus  Natur^ 
Ursachen  erklärte  und  über  das  Uebermenschliche  lieber  nicht- 
wissend,  als  zuviel  Menschenförmiges  behauptend,  seyn  ivoUtp» 

44.  Sehr  unwahrscheinlich  wäre  es  auch,  dass^  wenn 
ein  Alleingott  zuvörderst  anerkannt  gewesen  wäre^  die  Mono** 
theisten  erst  in  Polytheismus  hätten  übergehen  können. 

45.  Bei  den  althebräischen  Nomadenstämmen  war  e^ne 
Mischung  mit  Polydämonismus  und  ein  Hinneigen  der  Menge 
zu  diesem  schon  in  der  Entstehung  von  Abrahams  Glauben  ge- 
gründet. Abraham  erhob  sich,  kraft  des  die  Aechtheit  diesfer 
Traditionen  beglaubigenden  Edelmuths  in  seinem  Charakter,  m 
dem  höchsten,  recht  wollenden  Elohun  (dem  Hochy^ehrt^l. 

Digitized  by  VjOOQIC 


Aker  noeh  war*dte96r  nur  als  Gott  der  Götter  (der  Hocb^ 
verebrliche  imter  den  UoebverehrUchen  der  aaifem  Völker) 
«nerkaoat  Diese  aoderen  galten  necb  nicht  ab  Nichls  (a^ 
Bliliiii> 

40.  Dalier  elyab  es  aicii,  dass  die  aas  Fremden  in.  die 
Abrahamidische  Familie  und  Nachkowaienachaft  mit  dem  an 
den  Gott  Abrahams  bindenden  £igenthums«ichai  derBesfsbnei- 
dang  angenommenen  Knechte,  und  weiterhin  die  Menge  eben 
80  nationalisirter  Fremden  doch  auch  ihre  Elohim  soviel  msg^ 
lieh  beibehieltett  oder  beivUch  ihre  Anbetung  emeuertUb.  Ei 
ergiib  sinh  sogar,  daas,  da  der  Torein  der  U  Stümüe-iandeir« 
Kacfabarreioben  ähnlicher  wwde^  iei  weltkuodigere^  gera 
absofait  und  doch  attfgeklärt^  zugleich  verschwenderisch  und 
mit  Pomp  herrschende  Salomo  'eine  Art  von  Religionsvereini-^ 
guag,  einen  Polydäinonismus,  aas  seinem  Hiirem  (1.  Kon.  11.) 
aasgefaen  und  nebelt  dem  JehevahcultuS  veröffentlichen  Ijes^ 
nm  durch  den  Schein  .i^on  ReUgionsfreiheii  Alle  zu  gewinnen  und 
sie  desto  eher  unter  sein  Gewaltregiment  zusammen  zu  halten^ 

47*  Die  bittere  .Frucht  dieset*  Religionsmengerei, 
wdcfae  in  den  KMg^ren  immer  ein  Nichtglauben  an  das  Ao^ 
gei&wungene  erzeugt,  war,  dass,  sobald  der  Sohn,  von  Un- 
erfahrneren  berathen,  seinen  Finger  noch  schwerer  machen 
woBte,  als  Salomo's  Lehden  (l.  Kön«  12.},  der  grössere,  ro- 
iiere  YolkslAeil  zum  Apis-  und  Mnevisdienst  abzufallen,  voji 
dem  mit  Aegy|iten  vertraut  gewordenen  Jerobeam  leicht  ver- 
leitet werden  konnte.  Dem  Roheren  bleibt  die  Menge  unmer 
anhingh'l^her^  gleichartiger! 

48.  Uehrigens  entsteht  der  Polydämonismns  (der 
Glaube  an  Viele,  das.Ginzelne  bewirkende  Umachgeister)  aucb 
wenn  er  In  PolytheismuB.(]in  den  Glauben^  dass  jene  un- 
BieMiaren  Ursücber  das  Daseyende  zur  Form  briichten)  über- 
ging, nur  ans  Irrfhum,  nicht  aus  einem  „bösen  Prin- 
eip.^  Böses  ist  ttur  da,  ^o  etwas  als  das  Rechte  anerkannt 
und  doch  nicht  gewollt,  sogar  das  Gegentheil  gewollt  wird» 
Damooe  ala  Bildner  der  als  ewig  vorausgesezten  Materie 
(Hyle}^  eder  auch  Ursücher  der  Uyle  selbst)  als  Ifeitoff  und 
Porm  sezadde  Tfaeoi^  au  denken,  war  em  Irrtbam,  nieht  eine 
htmßfiUige  Erdiditung^    Der  Phflosoph  darf  also  auch  nicht) 

Dr,  Paului,  ftb.  v.  8clielli»s*>  Offe«l«ir.o».vhilo..  ^.^.^.^^^  b^KoOglc 
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iB  der  €tr«iidl«ge  efaier  positiv  genanHtm  niOosophiey  ab 
nirth wendig  behauplcn:  Der  «os  der  zweiten  gSttficfaen  Peteas 
aesgegangene  Leget  habe,  ein  Paar  Jahrtaoieade  hiadorel^ 
das  Heidenthom,  als  einProdact  des  Bösen,  dleJien^ 
sehen  Mm  Unstarr  des  GöttUehea  vcrieiteaden  Princips 
,,<iberwinden^  «bissen. 

<a  Nur  die  atlnAhUg  iq  den  kräfttgeren  Mensebenffei* 
Stern  ihrer  selbst  bewosster  werdende  Urthcilskraft  '(dejr 
mensehticbe  Logos}  ma^te  nach  und  nach  jenen  Irrlhafli 
ISO  ondenkbar,  dass  dem  Urchristenthnm  sehen  der  grosse 
Unterschied  swisehen  Denen,  die  das  Wahr8cheiBiioherei(fii* 
nes,  wenn  a«eh  dorck  DiimoBe,  ^üs  Untergötter  wirkenden 
höchsten  Gottes}  zo  denken  wagten,  im  Gegeasaz  gegen  den 
priesterKchcn  Tempel-  ond  Volkscultus  wenigstens  in  der  eol» 
tivsrten  Oekumene  (^Römerwelt}  entgegen  kam»  Eine  Feige 
der,  wenn  gleich  sehr  langsamen,  Selbsterziehung  der 
Me fischen  durch  das  Zosanmien wirken  der  von  Uinzelnen 
erreichten  Einsichten. 

Stt.  Böse  wurde  die  an  sich  blos  irrige  Tielgötterei, 
nur  durch  weiteres  Ausmaien  der  die  Uriheilskraft  überflie^ 
genden  Phantasie,  welche  die  Götter  auch  mit  menachUcfaeD 
Le{den(!ehaften,  mit  Willköhr  für  das  Unrechte,  ausstattete  und 
dann,  ihnen  tiachabmend,  sie  darum,  dass  sie  aoeh  bei  Lastern 
mizerstörbar  wären ,  beneidete.  Diese  Verkehrtheit  ist  aber 
nicht  im  Begriff  der  Vielgötterei,  sondern  wieder  in  der  Ver- 
standesschwfiche  (Ungeübtheit  im  Denken)  gegründet 

51.  Der  meist  nur  Sinnliche  trägt  eben  solche  Anthropo- 
pathien  (von  Willköhr,  Rache,  Vorliebe}  auch  auf. die  rei- 
nere Lehre  von  Gotteinheit  über.  In  seinem  Wallen  des  ab 
unrecht  Anerkannten  aber  ist  doch  das  Böse,  nicht  wie. ein 
f8r  sich  bestehendes  Princip.  Es  ist  immer  nur  eine  jedesmal 
einzeln  hervorgebrachte  Verkehrtheit  in  der  Anwendung  der 
Wissens-  und  Wollenskraft.  In  keinem  Mensehengeist  wird 
es  zum  Princip,  Böses  (^aneiiianntes  Gegentheil  des  Beehten} 
deswegen  zu  thun,  wal  es  böse  ist.  Nur  wefl  das  Verkehrte 
angewöhnt  werden  kann,  erhalt  es  den  Schein  eines  Princlps, 
einer  selbstbestehenden  Potenz,  die  (num  sagt  nieiit,  wie  und 
wodurch?)  durch  eine  ans  der  eMten  Potenz  des  Sqms.ans^ 
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f«keiid(i  Maobt  eines .  Gott- Lof es  ,,tb>evwli]id6ft^  weMbni 
Btsste,  da  doch  nor  darch  das  Besserwitsen -and  Wollen  Jedes 
lünzelnen  €|eMee  ta  ihni  edtst  das  Bessere  tberwiegend 
•v^oden  kana^  » *       r 


Itll«   lJ^1ierg;ans  des  nionothelsmni»  bei  tfen 
ni^ebrfiern  In  das  Slttlleltg^ute» 


SS.  Das  unter  den  althebriischen  Nenadeot  (Bedoinen} 
dareh  des  Enrir,  Abraham,  goUeswördigeh  Charakter  zum 
Slanimgesez  gewordene  Treuseynwollen  (Aemunah^  Pi- 
stis^  geg^/i  den  höchsten  für. das  Rechtwollen  (]Ze- 
dakah}  waltenden  tillohim  warj  wenn  gleich  in  Isaak, 
Jakob  und  den  12  sogenannten  Patriarchen  andere ,  theils 
schwächere,  theils  ausartende  Charaktere  gefolgt  waren,  doch 
AAter  Mqn^  so^  s^  4^  l^ettongfi^ttel  aus  4em  Prohodienst 
«iner  mis^tv^iieadQii.q^^n Phara/^o^ynastie  geworden,  daoa 
dieser  bewund^na^värifige  (Freibeit  als  Zweck  mit  Gewalt 
jik  3fitte|  Yerbindende)  Gründer  der  Nation  jenen  JBlohim 
Abrfihama  §ls  Jehovah.^als  Den,  der  immer  daa,  was  er 
js^jn,  soll,  macbon  werde^O  .^^^u^^  uasiehtbaren  VoUiahdiiiig 
.wählea,  durch  fömlifbe  VoUoswahl  earkuren,  lassen  konnte. 

as.  Jklose's  za  den  für  bürgerliche  Ordnung  nakhigen 
Kenntnissea  (^bei  weitem  nicht  blos  s&am  Opferschlaohten')  aus* 
g^wiihlter  Yolksstamm  sollte,  mit  einem  KriegsaaCifarer  veiv 
bnnden,  das  Gottes volk  so  regieren,  wie  sie  es  für. von  Gott 
IgeewoUt  ei;aßbteH  kömitea.  Da  nun  ihr  Gott  immerfort  not*  das 
Gerechf^  and  VVejse  i^Uen  konnte,  aq  war  dadurch  ihaea 
fiil4  4Qr  N^i^a  für  ihre  Fortbildung  eifi^  Norm  vorgehallen, 
djf^sicb  selbst  vervollkoi|imnete,  je  nachdem  sie  und  die  Bia* 


U)  Dies  bedeptqt^  4u  alth^hriUMbe  Wort,  weil  et  von  dain 
Waiielworl,  Q^Tah  (media  Yau)  abMammt*  Dwmn  Ist  des 
tikßl  H^ra^hi  .ffs^l^es  „fischen»  d|«9  elwat  aej^  bedeatet 

.  ]>^,ph|lql0g)«pba  i;rörter«i«  dlqses  nach  %,  Mm.  S»  1&  0»  & 
: . :  Xi,  6y  ;1««.  be^tffimaii  ßigwfm^mß,  hiälm  ich  im  UtaMtoiw 
blatt  der  AUgemdnen.  mp^^fM^^§»g  ^fm^mMgt  . 
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idsbiky  weiser  und  i^eMfchter  su  denken,  ni  ihrer  SeliNiter« 
ftjehang  fertriiekten.  / 

6>«  Deswegen  konnten  sehen  «idere  Gettb^seisterte,  wie 
Jesaiah  1,  18.  bis  4,  1.,  da  sie  zam  voraus  dureh  das  iltost^^ 
religiöse  Sprechfreiheitsgeses  nach  Deuteron.  18,  14—88.  ge* 
achözte  Freiredner  waren,  sogar  gegen  den  von  Mose  Cnit  men- 
achenwürdiger  Klughdt}  JegKunirtea  priesterlii^ieii  Opfern 
cultus  laut  behaupten,  dass  er  ohne  Rechtsebaffenheit 
im  Denken,  Wollen  und  Handeln  doch  in  Jehovahs  Ur- 
lheil nichts  gelte. 


M.    Ursprung  de»  IHesslasbesrlflRs  und 

TergseUüsnns  in  der  ureliirtotllelien 

IMIesslafididee« 

S6.  Seitdem  David,  vom  Hirtenstab  wegen  seines  Kriegs- 
mnths  und  biederer  PopularitSt  durch  sweifhche  ToUcswahl  zum 
Köttigsscepter  emporgehoben  war,  auch  in  d^m  neutralen,  fezt 
eroberten  Jerusalem  die  Priesterschafl  Äxirt  und  sich  ausdrück- 
lich dadurch  gegen  einen  Abfall,  wie  unter  Saul  8.  Sam.  7, 18. 
gesehen  war,  gesichert  hatte,  kam  prophetisch  das  den  ge- 
waltsamen Regentenwechsel  verhätende  Verfassungsgesez  hin- 
«a,  dass  nur  ans  Davids  Familie  Messiase,  d.  i.  ge- 
salbte Stellvertreter,  Söhne  und  gleichsam  Erbnehmer  Gottes 
als  des  Nationalkönigs,  zu  hoffen  seyen.  8.  Sam.  T,  4—1». 
J.  Cbfon.  17,  IS.   8.  Chron.  8S,  S. 

fiö.  Als  dennoch  die  nicht  von  David,  sondern  von  Levf 
•tammenden  Makkabäiscben  Yolksretter  m  Oberprie- 
atern  und  Regenten  zugleich  unter  Simon  (1.  Makkab.  14, 41.) 
«ch  wühlen  lassen  konnten,  wurde  zwar  nach  denen  auf  D»* 
niel  zurückgestellten  Prophezeihungen  T,  18. 14. 8T.  jene  Mes- 
siafciidee  so  umgedeutet,  dias,  ohne  irgend  dne  Erhirierung  we- 
gen des  Anspruchs  der  Davidischen  Natfhkommetiscbaft  an  die 
Messianitiit,  ein  besonders  von  Gott  ermüchtigter  „Bfenschen- 
aohii^^  Regent  des  über  alle  Reiche  auszttdehnenden  Gottes- 
reicha  werden  und  dureh  diesen  die  Nation  sich  herrschend 
über  alle  WekvWIker  erheben  sollte. ' 
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n.  Altatti  fber  dktfeh  jMe  rifcMtarfraiffie  von  Joiansi 
dem  Hanse  Davids  andertbaib  Jahirfaunderie  vor  Jam  Gehört 
fReggekLoauBeae  fifMpter  warda  voa  diesen  Makfcab&ai^  so 
aehleetit  ttigeweadet  und  kam  mdlieh  aa  deo  der  Romennacftt 
10  allen  freaideii  Sitten  nackeüernden  Idoväer  Heraides,  so, 
daas  im  Gegensas  g^S^  diese  ^  IM  Jahre  lang:  ein^ron« 
geae  oaselige  Gewaitherrsdiaft  nor  am  ao  eifriger  die:  Sehn^ 
aoeht  nadi  einem  Ueilbrioger,  einem  messianiseben  Gettes^ 
«ahn  als  Oegeaten  und  von  Gottes  Maeht  giesesteo  firbaefiiaer 
(Kleronomos)  des  in's  AUgemetne  aa  erweitemden  Heiehe« 
Gottes  anlcar  den  GoUttididitigen  wieder,  aoflebte. 

88.  Und  siehe  da!  Viel  wahrer  und  beilbringenJTer  äM 
Mensehen  es  gedaebt  hatten,  aber  aach  viel  onsebeiabar^ 
and  geistiger  begann  ^  nnter  den  widrigst  erscheinenden  Um« 
ständen,  die  groste  welthistoriseh^  UmAnderang.  fiihd 
Naehkommin  Davids,  die  in  den  Handwerkerstand  herabge^ 
drickt^  doch,  wie  ihr  bei  Lukas  1, 51— 5S.  aufbewahrtes,  noch 
gans  jadisch  ^e  Messianische  Gewaltherrschaft  (vgL  1,  Kt.  n7) 
erwartendes  Lied  beweisl,  die  Anspräche  der  Davidischen 
FaariKe  lebhaft  ftihlte,  gebar  einen  Sohn  unter  so  wnnderba* 
nen  Uaistfoden,  dass  dieser  von  den  Vertrauten,  den  Stillen 
im  Lande,  von  seinem  ersten  Augenblick  an  als  kfinftiger 
Messias  hochgehalten  und  so  erzogen  wurde. 

89.  Wie  hoch  und  heilig,  diese  Idee  auf  den  an  Weisheit, 
an  Gottes-  und  Menschenliebe  zunehmenden  (2,  52.  J  Geist 
wirkte,  sagt  uns  eine  einzige  Ueberlfeferung,  dass  er,  zwötf- 
jährig,  voll  religiöser  Wissbegierde  nur  mit  dem,  was  Gott, 
seinen  Vater,  betraf,  beschäftigt'»)  zu  seyn  für  seine  Obh'e- 
genheit  achtete.  (Welch  höhere  Geistesrichtung  würde  iii  je- 
dem t£inde  erzielt  werden  können ,  wenn  vom  ersten  Augen- 


75)  Lok  2,  40.  geht  Jmi  Aatworit  iv  ro/$  xov  nat^aq  fiom 
Sei  Mhcu  fie  wohl  aidit  blas  auf  den  Tempel  tb  tMUmf 
htm*  iJim  dim>  was  s^en,  de«  Bfeniat»  Vater,  betrtf,  Mllfa 
aad  woDte  er  mq^'  ta  reboir  dhiais  üsqäe  metriaato  oeca^ 
tmk  Deawegea  halte  er  iber  d^n  Hiren  aad  Befragen  ^ 
a%er  hochgehaltener  Raaldeaatdireir  aUaa  aadere  've^veüea; 
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Mck  an  €s  als  atn  KurBriMimi^  der  MoiselMnwAfde  Ikmch«- 
^wordener  Qekt  ^kebaiideU  wördel) 

tOi  Atiieresals  dasB  er  iii  4Jiitef0r4^nQ|f  wüer  sdM 
Ehern  (fi,  fth  lij^ansoneuM)  MAe^  mt  tm^im  Wiatirea 
Mkier  Ambüdnng  bo^wt  von  4em  Paulmer  Irnkm^  der  daek 
absichtlich  den  (Vühern  Dtegesen  naehf^e^cDg^n  war  (l!^l->»4u> 
steht  aiAeivahrt.  Die  Vraj^:  Wamm  gini^dfe  Verehraog 
des  Mel^sias  nieht^  mit  den  ohne  ZweiA^I  damals  noah*  bekaiHM 
leff  HaaptlDOnienten  seiner  JugeadbUdungi^aachki  diese  9» 
Jaftre^ufOek?  ist  historisch^  niebt  beatttuH)rteJl.       '*   > 

61.  Aber  als  er  dreitssigjAbrigf,  ,y wie  ^m  OoH^ginsfiiitei ^l 
(die^  Worte  i»  Mo^f  -»sw  v7cäpXf^^P^!^^iVf'  i^i  0-  .«>l|?en: 
m  99!«  ei«er  Q^oMes^r^stalt  daseyead^*  vgl.  Mark.  1§)  Ift 
w  iri^  fiogfjffi/)  «nd  su^leicAi  mit  unerfiörter  Kraft  der  Rede 
(4,  29.  AlaUb..?,  2a  29.)  unter  das  vie^fich  lei4wde  V#lfc 
trat^  wirkti»  b^  Blick'  und  Wort  (Luk..4^  M.)  und  die  Ue<< 
ben^ogUQir  der  sieh  besecBcn  Glaubeüden^  d#s  v<Hr  dem  Hesr 
siaa  Gottes  alle  Dimeoieen  weichen  mäsaten^  HeiluagamifHler 
in  Men^,  die  als  Facta  uad  alii  dtiaals  anerkJtrte^^  aisa  «Is 
Wnnderfacta  nicht  2su  bezweifela  sind.  Wdrden  akh  Hicef 
In  Hänfen  kq  seiner  nor  geistigere  P4fehtefffiailmg  losd^ndeii 
Vergrede  am  ganzen  HOgel  um  ihn  her  gelagert  habm,  \teM 
nicht  ihr  BedürfoiSs  nach  jenen  staun^n^würdigen. Wunder« 
halfen  s|o  flberall  her  (Matth.  4,  24.).  herbeigerufen  -häU»? 

92.  iSo  gewiss  die  Umgebungen  seiner  Kindheit  (yach 
Lok.  1.  S2.  SS.  48-5ft.  68-7&  2,  Sl-35.  S8.)  einen  durch 
Allmacht  zum  Weltbeherrsehen  erhobenen  Messias,  ^ach  den 
lezten  Capiteln  bei  Jesaiah  und  nach  Daniel  T^IS.  27.^  erwar- 
teten und  so  hoch  Jesus  selbst  die  Begeisterung  dei^. Propheten 
achtete,  so  gross,  wahr  und  wundersam  ist  die  TotaU'er*- 
inderung^  welche  sein  Geist  in  dar  Richtung  der 
Religiosität  hervorbrachte.  Das  charakteristisch 
Unterscheidende  ist,  das«  die  Vfelg«tterej  Macht  und 
WiWcdhr,  der  alttestamefttliohe  Gotteiabeitaglaube 
Macht  und  gesezitehci  Gerechtigkeit,  d«8  Urebri8tara4hum 
votlkümmenes  WoHcn  deis  Hecbtm  «id  Goten  »nebsfr 'dem^  dazu 
nWhigen  Wissen  luiNl'Mtelitfgscytt  als  das  Wesentlidi^  der 
GOKlirbkeit  vofausseatdf  Das  Mosaisdie  if«r  ehe  legale^  erst 
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4as  evaogeimhe  Urobrit^nlfciiBi  ist  eine  WillensreditsclMreii- 
km  (iditö  MomUtit)  als  vo»  fintt  gewvHt)  Gott  als  Vntefc 
¥«i«Mtell0iide  Vöticsrdif  ion.  :  i 

M.  AUe  BUbangeB  aof  MaeUeiBwirkiixigeii  von  Gott 
lüdde  «ner  Christai  nadi  Mattk  8«^  S4w  eo,  tess  Jen«  aft 
aalur  aimlieheii  PrqrfieteiistinHMii  nidit  das  Mclkste  Häfaera  Üb« 
itofii  soliten,  in  die  Zaft  tiiBam^  wo  erat  die  Aafflrderaaig^ 
aar  Willenateaaerang  an  alle  Volker  gebracht  und  sie  ddrcli 
diesea  Zeognin  voai  Getatigen  des  Gottesreiehs  .anenttffiiiiid« 
bar  geaiaetit  wAren.  Fir.die  Gegenwart  naeU  er  niehta 
von  Dogflten  iber  das  uneadKehe^  uberaeyeade  Wesan.derGtftt^ 
hett  md  üirer  uns  NIchtYollkommenen  unbegreifliehen  Art  des 
Wissens  nnd  Wirkens  ^nm  G^enstand  der  Religiosität  (Wie 
wenig  wirken  aacb,  ungeachtet  Dogmengiaube  seit  a.  150 
iauier  mehr  aur  Haaptsache  in  allen  Cürcbeacaafesßionen  jg^ 
macht  worden  ist,  all  jene  nur  die  WLssbegier  reisendep,  nie 
gewisswerdenden  Lehrmeinungen  zum  Nöthigen,  zur  Wiliens- 
besserung?) 

M.  Der  dreissigfAfcrige  Messias  und  der  über  ihn  als  den 
Christas  bei  der  Taufe  (Joh.  1,  tt.  82.)  entschieden  gewor^ 
dene,  verwandte  Priestersohn,  jener  durch  Sittenstrenge  die 
^oiksverkehrtheiten  «rschtttemde  Johannes,  stimmen  aaf  das 
Ndthi^te  der  G^enwifirt  ohne  alles  Dogma  uberebit  :> 

Euer  Wissen  und  Wollen  (feuern,  Nus,  wie'et 
inEttch  gewöhnlich  ist}  sollet  Ihr  umändern  (|U^t^ 
VOUX6  Matth.  S,  2«  4^  17.}.    Denn  dass  «ine  Gat«^ 
tesregierung  werde,  ist  nahe! 
M.    In  ziwei)  drei  einfachen,  Mgereichen  Worten t  Vater 
und  Kinder  (Matth.  d,  9.   Lak.  15,  25— 2a),  Geist  und 
Wahrhaftigkeit  (Joh. 4,  28.2«.),  Willensrech ts^ihaf- 
fenheft  (Jiattb.  5,  20. 4&)  mit  Gottes*^  und  Menschen^ 
liebe  (27,  27.  SO.)  ist  die  ganze  Theorie,  oder  vielmehr  das 
«B^lfei^^raeben,  Waa  Jede  uberseKwängliche  anpraktische  Theo- 
rie für  di^  IhiligiooiWl  entbehtlich  macht.    Von  einem  Ghiuben 
ad  aitataehes^  dto  obrfe  nwmt  Wissen  ün  Unsichtbaren  ge- 
acbbften  »riyn  4M  fand  wem  ee  geschehm  ist,  aacb  ohne  un- 
«ef  Wissen  gewirkt  haben  nfisste,  kann  die  dem  ganzen 
HensehtngeMMeeiit  ae  nMkige  RM^N^sftM  niekt  Hbhangen. 
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ML  Wie  gross,  me  gieisttUUig  lUese  Uaiste««  <* 
▲e«86ern  der  Religioii  in's  Innere  war,  wie  daYon  das  «nMng« 
bare  Uebergewicht  abhängt,  welches  die  ehiristUohea  Yilkar 
Jii  der  Cultur  über  aUe  Andere  haben  und  wie  dieses  die  Mhh 
dterdogmatiseheo  am  meisten  erreichen^  bedenken  wir  nur  aOso 
selten,  weU  wir  die  vorchiristlieiie  Biditai^;'  anf  Meintti  md 
inssere  Werkltistmigen  nicht  mehr  so,  wie  dadurch  die  beidf« 
nische  und  jidiscbe  Religiosität  verkehrt  worden  war,  tos 
uns  sehen ;  wenn  gleich  auch  jest  noch  von  diesen  Mensehen«« 
ftrmigkeiten  surrid  zoräckgebKeben  ist  und  statt  des  Wesent« 
lieben  oft  sogar  als  Cbristlichkeit  an%edrangM  .werden  wiik 


t9#   Das  Vrcliristenthuiit  naeli  der  eTaiise-« 
Uselien  Veberlleferuns  ^oqi  jTesns«^*) 

6}.  Nachdem  so  lange  bei  der  Vielgötterei  Macht  mit 
WillkährUehkeit,  bei  Mose  eine  das  insserlidi  Reckte  gebie« 
tende  Macht  der  Hauptgedanke  gewesen  war^  änderte  unser 
Christas  Alles  mit  dem  Einen  Wort:  Oott  ist  Vater,  die 
M Mscbengeister  sollen  seine  gleichgestnn te  FamiUe  seyn  I  Wenn 
doch  immer  nur  der  Begriff:  G  uter  (Matth.  10, 17.)  keiliger 
Vater  (Job.  17, 11^  für  die  WillensthäUgkeit  entfiiltet  würde. 
Dem  Vater  ist's  qm  das  innige  Gntseyn  der  Gesinnnng  des 
Kindes,  um  dessen  Willigkeit  (Liebe)  fär  das  Rechte  zu 
thun.  Ein  Vater  fordert,  wo  er  der  Reue  Und  des  Besser- 
werdens versichert  ist,  nicht  andere  Büssungen  (^aussor  den 
Uebeln,  welche  das  Sündigen  von  selbst  hervorbringt  Lnk» 
Ift,  lO.)  Am  wenigsten  kann  er  deswegen  Leiden  des  Unr 
schuldigen  gewollt  haben,  die  ni^ht  einmid  ein  menschlioh^r 


78}  Unierer  Zeit  ist  tneh  Denen»  welche  iaat  aumelifoiSQnd 
chnstlieh  su  hjü  mdaen,  das  ClnittKclie  mebt  nur  nsA 
kstechetiach  gehörten  Dogmen ,  nioht  nadi  dem  idittohten 
Inhalt  der  E^aageUflohen  Tradition  bekannt.  ISUte  iali  ei 
lur  eine  iweckwidrige  Abaohweifimg  halten  sollen >  an  den 
liistoriselien  Christas  hlstoiischar  sn  erinnetal    . 
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Be|fii«d%^  ab  SteUvertretuB^en  MlMsen  wiMle.  (Wte  viel 
kat  es  flehon  gewirkt,  wie  viel  nioss  es  noch  wkkeii^  dass 
«oamr  Ckrisisas  last  der.Evaji^eyett  immer  Gett,  die  gaase 
wahre  Gottheit  9  seinen  und  «nsera  Vater  genannt  hati} 

«8.  Aa  Gott  als  Geist  war  in  de»  Velksrdigionoi  fast 
gar  aiekt  gedacht  Oem  Theoretiker  sagt  das  JBioe  Wort 
■Khr ,  als  all  das  froekUMe  Vielreden  ober  das  Absolote  und 
wie  das  Sehaffmde^  snd  das  Gesehaffene  doch  Eänes  nnd  Eben- 
dasseHie  seycsa.  Das  Sine  Joh*  4,  St.  M.  aofbewahrte  Wort« 
fiin  6ei0t  ist  der  Gott,  der  im  Geiste  and  in  Wahrhaftigkeit  als 
Vater  wm  verehren  istl  lehrt,  an  das  Htchste  nnd  Beste  ra. 
denken 7  was  wir  u  denken  vermögen,  an  Vollkommenheit 
im  Wissen,  Wollen  und  Denken.  JUa  lüsst  den  i^ontradi^lo* 
risehen  Einlall  nieht  ssu,  wie  wenn  Gott  als  Geist  ans  einer 
blindseyenden  Urpotenz  sich  entwiekle*  Dieser  voilkommne 
Geist  und  die  (Seisterwelt  ist  im  All  Aber  wie  Vides  im  AU 
ist  Nicbtgeist? 

<llk  Als  heiliger  Geist  will  der  viterUehe  Gott  eine 
reine  9  willige  BntoehhMs^enheit  fir  das  Rechte.  Dadurch  ist 
nnm  voraas  gewiss,  dass  alle  Macht,  die  ein  heiliger  Geist 
haben  kann,  von  jeder  üeaunniig  der  Freiwilligkeit  anderer 
Geister  znm  voraas  siarftekgehalten  ist,  dass  aber  auch  nichts 
Anderes,  aosser  der  willigen  Geistesrechtschaffenheit,  das, 
wonach  alle  Bel^jiositit  sieh  sehnt:  Harmonie  mit  der 
Gettheit,  gewähren  kann.  Diese  Harmonie  mit  Gott  ist 
I4ebe  Gottes,  aber  nicht  etwa  Liebe  der  anerforschlieben 
Vollkommenheiten  im  Wesen  Gottes,  sondern,  wie  alle  Liebe, 
Willigkeit  mit  dem  Wollen  des  Geliebten  äberein- 
nastimmenj  eine  WUl^keit,  die,  wenn  sie  auf  Uochachtang 
des  Vortrefflichen  gegröndet  ist,  Wollen  and  Wissen  inn^ 
nnd  bleibend  vereinigt 

70.  Würden  nar  die  Evangelien,  ohne  das  Vorarthdl, 
wie  wenn  die  Rel^^iosit&t  vom  Glauben  an  Lehrgeheimnisse 
und  an  die  Person  mehr,  als  von  dem  Wahrachten  nnd  Be- 
Mgen  der  Lebensvorscfariften  abhänge.,  mit  reinbistorischer 
Anfliissttjig  umsichtig  genqg  gelesen,  so  könnte  das  Endar- 
theil nicht  fehloi,  dass  fast  Alles  einfache,  das  BechtwoUen 
dnrch  Wart  oder  eigenes  Than  Jesu  erregende  Wahrbeitdki 
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hetret^j  and  doeli  anerkettnkare  Bntdeeknij^eti  vm  Wirk« 
Kchkeken  hn  Uebennensehifchen,  aber  nur  ans  wenigvo,  kurz 
md  popaMr  gesägten  8tetten  oaeh  den  Trieb  Mr  Hy6terie% 
doreh  känstiicbe  ScbUwse  berans^edealet  werden. 

71.  Wenn  an  gebeknen,  nur  dareb  kßbere  BmiMOrnng 
erkennbaren  Ereig^msen  der  Unsicbtbarkeit  die 
der  Rellgfon  bin)^e,  wörde  anser  Christus  gewiss  daffir 
die  deatliefaen  besthnmlen  Worte  (wie  drei  Personen,  flUeiob* 
beit  im  Wesen,  stellvertretende  Genogthonng,  iberall^e  Hü«* 
theilbarkeit  seines  Leibs  und  Bluies  n.  dgl.)  «tlbst  geuwmi 
md  nicht  erst  der  p^ilemiseben  Of^barung  jener  dorek  Stta»* 
nennehrbeil  über  Wahrheiten  entsehetdenden,  von  Herrscfcsr 
geboten  und  andern  allzu  raensobliehen  Zuf&lÜgketten  H%ge^ 
hangenen  Kirchenversammlangen  und  dienstbaren  Schaiphfl»« 
dophieen  fiberiassen  haben. 

n.  Auf  jeden  Fall  isit  nichts  einleuchtender,  alsdass  die 
Christlichkeit  nicht  durch  die  vielfache  Variabilitit  des 
Dogmenglaubens  erhalten  wird,  dass  sie  besonders  nicht  durch 
das  anssehliessliche,  auch  troz  aller  persSnlfcher,  iusserer 
Machtmittel  immer  sich  umgestaltende  Festhalten  an  dieser 
oder  jener  Confession,  (das  heisst,  an  dem  Mekenntniss,  dass 
die  Auslegungen  einer  beschrfinkten  Keit  mehr  als  die  in  den 
Mitteln  yielverbesserte  Selbsterforschung  des  Teites  geHen 
mässte^  als  düs  Wesentifche  der  Christlichkeit  g^^ 
sShrt  und  gefördert  werde;  dass  vielmMir  die  wdthi^toriscil 
miMugbare  Erhebang  der  ChristenviHker  davon  ausging  und 
dadurch  fortdauert,  dass  das  Unmoralische  im  Heidenthum 
und  Jttdenthum  durch  Umwendung  der  Gemüther  von  iusserer 
Gottes^Furcht  auf  willige  Verehrung  durch  geistiges 
Rechtwollen  zurfickgedr&ngt  wurde.  Und  ist  es  nicht  eben 
diese  willensthätige  Gemüthserhebung ,  was  immerfort,  wenn 
gleich  Meinungsstolz  und  kirchliche  Herrschsucht  noch  vielen 
iussem  (Schein  verbreiten,  der  gewissenhaftflreien  Selbsttiber^ 
Zeugung  und  dadurch  dem  Streben  nach  Anwendung  der  Vei^ 
huflll  auf  all  unser  Denken  und  Wollen  und  Wirken  eine  im 
Innern  unzerstörbare  Freistitte  erhilt  und  mehr  und  mehr  oAiet? 

n.  Woher  aber  dies?  und  wohin?  Nur  drei  Messiasjahre 
hindurch  dauerte  das  unmittelbare  Wirken  des  Wnad^ol^ 
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ErsditeDMen,  w^leher  veii  Unten  teranf  auf  dais  heilbediOrfende 
Vdk  dareh  die  YerwirkiichMg  der  Lehre  in  seinem  Thua 
ottd  Leiden^  den  ftbennioiitigen  fNndmck  berverbradite,  dass 
der  RedKehen  viele  in  Ihm  den  ersehnten  Davidlsehed  Gettes^ 
Mhii^  den  dias  Gottesreich  geistig  und  atteh  iasseHich  Ver« 
bMileitden  GottgeMlbten ,  verehrten. 

f4  'iBeitihin  und  dMi  strengen  Beiiiiemngspredi^,  Jo-* 
kannes,  dnrefa  eine  bedeiithngsvoH  erfiesle  Erseheimmg  der 
Berufener  KimNieÜ,  als  Messias  *hervorztf  treten,  entschieden 
#ar,  wkkte  Br,  nach  IcnrKer  Beimehiing  eines  Familienfestes 
jtar  OaMäa  (Jeh.  t,  l^-lli)  zav5rderst  auf  dem  Pdseha  in  der 
TeiAp^elstAdt  2,  18-.«^  tl.  wfe  ein  vom  Gotteseiftr  begei^ 
sterter  Reformator  8,  14—22.  und  mit  bewanderter  Hatoehen^ 
llenntniss  i,  tH^W.  so,  dass  ein  Oberrabbine,  Nficodemus, 
jlih  zu  prüften  versuehte'  S,  1—15.  und  von  da  an  als  angese^ 
Irenes  SynedriMismitgh'ed  7,  (Ww  sein  bis  Aber  die  Kreuzigung 
hinaus  1§,  tt.  treuer  Anbänger  wbrde. 

95.  Jesus  md  Johannes  bheben  aiieh  noch  länger  in  der 
Nüke  der  Hauptstadt  unter  dem  Landvolk  auiTallend  wirk** 
sam  S,  22—86.  bis  die  Pharisäischen  Machthaber  4,  1.  schon 
bemerkten,  dass  diese  ,,Gesfnhungsverbesserang^(  ihrem  auf  äus- 
sere Werkhi^illgkeit  gebauten  Audoritälsgiauben  Gefahr  di'ohe. 
Ittuher  nur  tldreh  Ueberzeugung,  nicht  durch  Gewalt,  wiiieen«» 
wellend  geht  er  4^  48.  unter  seine  einfochere,  von  Meinnngsmacht 
freiel'a  GaMäer  bis  zur  fernen  8pize  deä  zu  schnellen  Fahr^- 
ten  an  versehiedette  Ufer  wohlgelegenen,  volkreichen  Landsees 
znriiek,  nachdeitt  erlauf  der  Durchreise  durch  die  herrlichste,  allen 
seetirischen  Tempeldienst  wegweisende  Gottheitsfehre  von  Gott 
als  Geist  und  als  Vater  8,  10— 28^  selbstdenkenden  Samarita^ 
«er  4,  42*  zu  der  Anerkennmg  bewogen  hatte:  Wer  so  die 
Gottesverehrung  in  der  Vereinigung  des  geistigHvahren 
Reebtwoliens  mit  dem  Wollen  des  väterlichen  Got- 
tes selbstthätig  Md  vom  Seetengeiste  frei  nachweist,  der  ist 
öfeper  idlen  V&lkemntersdiied  hinaus  fiir  aHe  Welt  heObrin- 
Ifend.    Er  ist  ,^der  emebnte  Weltretter,  unser  Christus!^ 

98.  Unter  den  GaliMem  wirkte  Er,  nach  der  in  den 
Sljmagogen  (Ldk»  4,  18—17.  Matth.  ^«  85.)  und  sonst  beste« 
henden  Lehrfreflieit,  Ms  zum  nächsten  IVtöCha  Joh^5,  1.  Hier' 
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erlauschten  ft,  IC  Jädischgesesliciie,  dMS  er  eiawi  selieuH 
kranken  Fanlienzer  am  Sabbat  sein  Bett  wegtragen  be« 
fehlen  hatte.  Jezt  konnten  «e  ihn  dem  Volk  ala  JSahbals- 
verlezer  verdaohtig.  maebea*  Jezt  vertheidfg^  er  akh  (^ 
17.  90.  ilasg  er  ioNaer  aas  dem,  was  dar  :niterliehe  Gatt  tlmay 
welcher  ja  doch  sein  Gotwirken  auch  am  jSabhat  nicht  aasseM^ 
aach  (Ar  sich  lerne  and  mehr  lernen  werde^  was  er  als  Afcssias 
jezt  and  käaftig  zu  thua  habe.  (Diese  ond  folgende  im  Ja* 
haanesevaageliaiQ  bewahrten  Rückerinnerongen  betreÜDn  Be* 
den,  in  denen  für  Jerasaiem  ein  zum  Theil  anderer  Tan  ond 
Aufechwong  angemessen  gewesen  war  und  daher  von  dem  in 
Galiläa,  wie  ihn  die  drei  andejpn  Evangelien  überlietonj  ver* 
schieden  seyn  konnte«} 

n.  Von  jezt  an  verfolgten  ihn  pbaristische  BoehstMler 
CMatth«  0,  8.)  als  Auflaurer  und  mit  argwohnischen  Winken 
an  das  Volk,  dass  er,  der  Sabbatsverlezer,  aar  mit  Hülfe 
des  teufelischen  Haasbeherrschers  (Beel-Zebal)  g^^n  nie* 
dere  Dämonien  Wander  thae.  (So  wea^;  konnten  die  nnbe- 
zweifelten  Wanderfolgen  damals  für  innere  Wahrheit  dfr  Lehr- 
einsichten entscheiden  1} 

98.  Jesos  bei  offenbar  steigender  Gefahr,  welcher. er  aos* 
wich,  aber  nicht  nachgab,  wirkte,  so  oft  er  konnte,  an  den 
festlichen  Yersammlongstagen  in  der  Tempelstadt  auf  in--  ond 
ausländische  Festbesucher,  doch  fast  immer  nar  auf  seine 
Yolksgenossen  sich  beschränkend  (Jah.  13,20—27.)  wMn  gleich 
in  der  spätem  Zeit  der  Gedanke  an  die  aberall  Berstreoten, 
regsamen  Millionen  aterstreuter  Juden  7,  85«  nicht  aaberöhrt 
blieb  und  Jesus  selbst  daran  erinnerte ,  dass  er,  als  Messias^ 
auch  ausser  Palästina  eine  aadere  Ife&erde  habe  und  mit  Daiv 
ansezung  seines  Lebens  der  Eine  Hirte  för  beide  s^n  wotta 
10,  1&    11,  52. 

18.  Erst  als  die  Wiederbelebaqg  des  Broders  von  Maria 
und  Martha  nahe  bei  Jerasaiem,  als  Gegeasas  gegen  die 
saddncäische  Lehrbehauptung:  dass  Engel  ond  Me»- 
schengeister  nur  auf  kurze  Zeit,  nur  in  Gott  zurückAiesseadi 
nicht  substantiell  existirten,  auch  die  auf  ihre  zeitliche  Gawalt 
am  so  eiferanchtigere  saddueäiaefae  Magnaten  belekltgte,  war» 
den  diese  mit  den  Pharisäern  einig«    Der  schlaue  OiMMTiarie^er 
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Mtele  im  Syneäritm  die  htiien  Pairtheien  auf  em  gemeki* 
Mhaftiehe»  Drittes:  dass  ja  wobl  ihr  betterseiliges  RabbiiieiH 
rej^imeiil  iiidit  gestützi  werden  dfirfe^  weH  sonst  die  riRiiischeii 
Beiden  ias  Volle  Gottes  beberrsdhen  werden;  dass  (bl^lieli 
4ier  Bine  (ndefate  «f  an  sieb  seyn,  me  er  sey^  ohne  weitßreil 
als  ein  Opfer  fär  die  Freierhaitang:  der  Nation  ftrilen  mtisse! 

W.  Da  Jesus  nieftt  geg^en  das  Gesets  vom  PasebafeHt 
wegbleiben  and  dooh^  ungeachtet  des  wiederholten  Volks£iH> 
•laufe  diireli  keine  Gewalt  sieh  sefilfeeA  woUte,  vielmehr  mitten 
tniterdeB(iinstäten)  Volsjabel  innigst  geröhrt  ^JiMAt^nJ) 
tMi  in  aHeni'der  Fflgang  Gottes,  als  des  Vaters,  resignirt^ 
Cv.  98^S&),  so  konnte  die  AusT&hrang  des  gegem  ihn  von 
den  vereinigten  Hierarcben  beschlossenen  Todesnrtheils  iMeht 
ftme  seyn,  wenn  er  gleich  vorsichtig  die  NSchte  ausser  Je- 
rusalem zubrachte* 

W«  Der  Verrath  eines  der  Zw6Ife  (welcher  nach  dem 
Hang  EU  Judisch-messianischen  Gewalthoffhongen  wahrschein- 
lich Jesus  zu  einem  Widerstand  durch  Volksbewegung,  zu 
einer  beschleunigten,  gewaltsamen  Eröffinung  des  Messias- 
reiches nöthigen  wollte}  giebt  den  Ausschlag,  dass  die  Hier- 
arehen'dte  Gefongennehmung  gerade  auf  die  Nacht  nach  dem 
Paschamahl  beschlossen,  zu  welchem  Jesus,  das  Gesez  ach- 
tend, gewiss  in  die  Stadt  kommen  wurde.  Er  erflihrt  das 
Entscheidende  erst  so  spät,  dass  Judas  selbst  sich  noch  mit 
zum  Essen  des  Pasehalamms  8e;Ete.  Und  hier,  wie  erwies 
sich  hier  die  Gemäthsstfirke  unseres  Christas  bis  in's  Unbe- 
BchreibUche!  So  plözlich  von  der  Voraussicht,  am  nfichsten 
Tage  grausam  hingerichtet  zu  werden,  ilberrasebt,  hat  die 
Macht  über  sich,  wie  uns  das  Johannesevangelium  davon  (Kap. 
IS.  bis  17.}  die  erhd!^ndsten  Rfickerfnnerungen  aufbehalten 
hat,  seiner  selbst  vergessend  sich  in  Ermahnungen  und  Auf- 
munterungen nur  an  die  eilf  Vertrauteste  zu  wenden,  um  sie 
ffir  seinen  praktisch  götfüehen  Messiasz%veek  liebevoll,  einigt, 
voll  Vertrauens  auf  Gottes  und  seinen  Geist  fertwirkend'zn 
erhalten. 

81.  Und  dies  vermag  er,  nicht  etwa  weil  sein  Menscfaen- 
gefühl  durch  eine  andere  dbermensehliche  Macht  entfernt  war! 
Sobald  er  in  nfiehtUcher  Einsamkeit  an  einem  Ort,  wo  den 
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Iftrdern  «eh  za  ettteiebra  oodi  vw  ihm  abgebMgen  MOc^ 
sich  selbst  überlassen  war,  erschüttern  ihn  die  »ScbaiiAer  vor 
4er  Ktmizi^ilgsfliarter  b»  sop  Todesehwmss»  OreiMd  frigt 
^lernd  und  dennoch  ^otterg>ebenst  seine  Seele  /las  0ir«r  tieü- 
sten  Ti^fe,  d^i^  Vater,  Gott,  ob  er  nicht  iwk  Aeossc^raten)  den 
bitteratq(i^  Todftskeldi,  eopttgeben  dürfte.  Nach  dpßjmiiigiOf  imr 
mer  rn^iger  werdender  Ueberleg ung  ab?r,  das^e«  oibne'JScha- 
den  für  seine  Sache  nicht  weichen  könne,  tritt  er  e^itoehl^sseii, 
^t,  a^ch  ein  Gefaogeandbiaen  seiner  rathlos  *  gj^wordenon 
«füllgf r  |But  Besannenheit  vefhötend ,  der  U&sfchoDßtbMr,  entr 
gegen.  JSie  zutterten  vort.itun,  dem  (^wie  sie  meinten, -dätoO>* 
nis^^h?)  .bewährten  Wunderthäter.  Aber ^  weil  erjii&iurfd^ 
Gewalt  wirken  wollte,  eilen  sie,  den  Gebundenen  dep  in  ILiat 
upd  Macht  ergrauten  TempeUiirsten  Channas,  dessen  i^Iotenr 
äugen  sich  mitten  in  der  Nacht  an  solchem  Anblick  weideten 
und  En  dorn  noch  schlaueren  Volksberatlier^  H^chjHPiester 
Kaiphas ,  vorzuführen ,  wo  iuuner  frecher  werdende  Verhole 
ttung  der  Priesterknechte  die  schwärzeste  der  JNachto  hindurch 
zeigt,  wie  weit  die  Menschheit  sich  in  Herren  und  Dienern 
entwürdigen  kann. 

88.  Der  jüdisch  gedachte  Anklageponct  (vpr  dem  hohep 
VoUcssenai}  ist:  Ob  er  sich  für  den  wahren  Christas,  für  den 
Sohn  des  lebendigen  Gottes,  erkläre?  Feierlich  befragt  b^aht 
er,  ohne  Abänderung  des  jüdischen  Wortsinns,  des  Oberpriest^fa 
Fragest^lung;  aber  mit  der  beharrlichen  Zuversicht,  dass  an 
Ihm,  was  Danielitiscbe  Worte  (7,  18.  27.)  von  jenem  durch 
Gott  erholten  •,Me^sc;hensohn>^  erwarten  liessen,  sichtbar 
erfüUi;  werde.  Die  Hieraf  chep  verdaiiimen  ihn,  Aach  ihrem  nur 
(SMCh  selbst,  beigelegten  Recht,  dfissj  wer  ohne  ihre  Genehipp- 
gong  alsPr9phet  auftrete,  falsch  jind  d^  Todes  scHnicMiß  sfgr* 

8B»  Sie  eilen,  g^gen  alle  ihre  Gerichtsformen ^  um,  .ohe 
die  nach  den  Pascbamahlen  in  desfto  tjenfiefen^lf^MtC  vers^^Or 
nen  T^nsende  von  Vestbesuchern  dnsMÜsdieB  tj^i^ten  Ipönn^ 
den  geistlich  Yerurtheilten  ifi  die  un^kridi^rsti^hUi^hen.  H^e 
der  Römer  zu  bringen,  unter  dem  weltlich  ge^yende^^ 
Torwnnd,  dass  der  Calsehe  Me^sins  anch  -ein  Citipörer  ^gen 
4an  Cäsar  sey«  DesvF^giMi  erkUM  unittir  4>lNrts4<ia:.4enit,dfA 
%nedi»inm9csweek  wohl  «tomhactouenden  IliMnerr^^  ^iißim 
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er  ein  geiatiipea  A^ieb  der  Wahrheit  (der  von  Gewalt 
fireiea  Ueberaeoi^uBg)»  beabsichtige. 

fiL  Dem  röim$cben  Staatiyirocarater  Jciingt  das  Wort: 
Wahrheit,  wie  ^e  beapaileidenawertb^  Schwärm^ei«  4ob» 
iB^  n.  as».  Dech  schwankt  des  heidirä^eii  SlaatabeimtM 
fidlerer  9  den  harrSiCbsüchtigen  Seeteogeist  der  Frömmler  und 
UngbMibKgea  gkich  s^r  verachtender  Aechtssion  noch  Ut^gß 
fiuF.das  Recht.  Aber  wie  hätte  sich  der  heilkundige  um  einos 
IJoachttldigen  willen  gegen  die  beharrUch  drohenden  Hierar- 
chen  and  migUcber  Weise  awoh  gegen,  den  argwdluBiisobeii 
Imperator,  Tibertas,  compromittiren  sollen?  (Qiese  LeidW9- 
•der  Jostismordsgeschicbte,  wie  sehr  i^  sie  in  hnadert  Sägen 
die  Geaehichte  des  Menschenthaas  aUer  Zeiten!} 

8a.  Der  bis  zum  Sciaventod  sich  erniedrigende  Gottge* 
treoe  scfawe^,  wird  gemartert,  von  Juden  und  Heiden  ver* 
höhnt,  von  der  Priester-  und  Pöbelwuth  derer,  die  mit  einem 
Mal  got  Cäsarisfih  seyn  wollen  ( Jeh.  19, 18.)  aar  Kren%igung 
gefordert.  Die  riGhtiger  überseagte  Justiz  wascht  sich,  offeat* 
lieb  die  U&nde.  (Möchte. dies  ihr  iextes  Uändewasdieo  ger 
wesea  seyal) 

80L  Seit  dem  verflossenen  Abend  schoa  durch  Gemätha* 
and  Körperleiden  erschöpft,  sinkt,  vor  dem  nächsten  JäonneiH 
Untergang  der  rdae,  mäonlichstarke,  aber  gewiss  auch  feior 
empfindende  Organismas  des  Gekreuzigten  in  den  Todesr 
acüummer.  SoAveit  selbst  ein  voa  Gott  Verlasaener 
scheinend,  emplhhl  er  noch  mit  lautem  Ruf  (Matth.  tty  6%, 
Hebr.  &,  7.}  dem  vtterlichcn  Gott  seinen  Geist  and  veffschie4 
Das  frühe  Aasathmen  rettde  den  hetifgen  Leib  vor  der  zer^ 
achmettemden  Kri^^kneehtskeuje. 

ST.  Ach,  wie  versunken,  da  dieses  Haupt  saak,  wie  tief 
versanken  mussten  in  diesen  Standen  einer  erderscfaOttemden 
liuftverfinatenmg  alle  Messiasbaffnongen  seynl  Yoa  ferne 
aehanlen  (v.  56.)  ehrfiirehtsvoUe  Fraaen,  mit  der  Mutter,  der 
das  vor  SS  Jahre»  (Lok.  1,  S&}  vorausgesagte  Sdiwesdt 
durch  die  Seele  ging.  Zwei  ftreae  Ehrenmänner  dca  hohen 
Raths  abeor  sorgten  fiir  des  imi  der  ZeraebaMtteraag  gereb* 
«elen  JLeihes  varliafige  Bilsemimng  und  Rohe  tn  naher  eigs^ 
Gnrft 
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AB.  Alles  ist  verlosehen!  Die  gute  Ssehe  ist  Tertorenl 
Der  Entseelte  sollte  so  eben  (01*101106  einbaJsaniirt  werden.  So 
y^enig  daehte  man  an  eine  Möglichkeit,  ihn  wiederlebend  zu 
seben^  Auch  war  ein  Glauben,  dass  Gott  seine  Verehrer  tsa 
einem  zweiten  körperlichen  Leben  erwecke,  i^ar  nieht  in  dek 
EeitbegrUfen,  so  dass  nicht  einmal  die  EfnWhkmi^raft  laoht 
auf  eine  solche  Yorstellung  kommen,  noch  weniger  irgend  eine 
Täuschung,  sie  veranlassen  zu  wollen,  bewogen  seyn  konnte. 
Die  Frauen  kamen  am  Frähmorgen  (etwa  96  SUindM  nach 
seinem  Ausathmen),  um  sich  den  Leib  des  hefligen  Gottge* 
salbten  vor  Verwesung  möglichst  zu  bewahren« 

89.  Aber  siehe  dal  Der  Groftstein  ist  weggewdbt  Die 
Einhüllungen  liegen  in  Ordnung  auf  dem  leeren  Boden.  Den 
Wiederbelebten  sieht  in  Gärtnersfcleidern  zuerst  die  fSr  Be- 
Ireiung  von  sieben  Dämonien  dankbare  Maria  von  Magdala. 
Er  spricht  von  sich  selbst  als  „verwunderte^  darüber,  dasn 
Er  „noch  nicht  aufgestiegen  sey  zu  seinem  und  Oirem  Va- 
ter, zu  seinem  und  ihrem  Gott'^,  wie  Joh.  20,  27.  iu  wieder- 
holter Rede  berichtet.  Um  etwa  40.  Stunden  früher,  asinem 
Tode  am  Kreuze  nahe,  hatte  er,  nach  Luk.  23,  4&,  erwarte^ 
dass  noch  am  nämlichen  Tage  sein  Geist  im  Paradiese 
seyn  wurde.  Denn  in  den  beseligten  Tbdl  des  Hades  gingen^ 
nach  dem  damaligen  Glauben,  aller  Froanen  Seelen  über. 
Für  die  von  Gott  Ausgezeichneten,  wie  Henocb,  Mose,  Eliah^ 
und  so  ohne  Zweifel  auch  für  den  Messias,  glaubte  man  eine 
firäbere  Wiedervereinigang  mit  einem  verklärten,  höherer  Ge- 
nüsse empfiinglichen  Leibe  und  die  das  Leiden  für  Gott  ver- 
geltende Anfbahme  in  die  lümmlfscbe  Gotteswotmung. 

00.  Ich  will,  und  wollte,  nie  etwas  von  Wundererklä- 
rungen  abhängig  machen.  Sie  können  nur  Versuche 
seyn,  durch  welchd  der  die  Natur  und  Geschiehte  beobaciiteade 
Ifenschenkenner  die  historisch  eonstatirten  Tliatsachen  sich 
selbst  und  Denen  glaublicher' zu  machen  suofat,  welche  der 
Grundregel  iblgen:  V^as  im  Naturzusammenhang  geschehen 
seyn  und  doch  nicht  ein  Znsafluaen wirken  von  Kräften  der 
innem  und  äusseren  Natur  snr  Ursache  gehabi  haben  soll, 
das  wkd  selbst  der  gerichtliche,  wie  der  moralisefae  Unter« 
Sucher  so  lange  bezweifeln,  bis  ihm  wenigstens  ein  möglicbes^ 
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weii0  miek  «eUeMs  Zusamnietiktnime«  bewirkender  Umstüode 
wai  die  G^dwage  der  *  Wahrseheiolichkeiten  gelegt  wird. 

91.  Jim  fia  die,  welche  nicht,  wie  Pbilosopiien  am  Schrei^ 
bepult,  alles  bequemer  aof  CaUungsbegriffe,  ansieht bi^e 
P#t6QZ6n  und  abstraiqCe  UentlUlten  Knnickführen,  welche  viel- 
nehr  nach  der  Lebaoserfabrang  auch  den  unbedeutendsten 
GrA>(g  nicht  anders  als  «ns  4en  Zusammenflüsse^}  vieler,  an- 
berechneter  Slitnrsachen  sich-glaublich  eu  machen  gelernt  h#- 
ben,  mag  die  Au%abe  bleiben:  Ob  ^in  schaffendes  Eingreifen 
ans  der  Gaisterwelt  anxoAehmen?  oder  ob  es  des  Wanders 
gewig  sey,  wenn  för  einen  welthistorisch  unübersehbaren  Ej^ 
folg  ein  Zasammenwirken  seltener  Naturkräfte  als 
ff%enreiehe  Ursache  inrobabel  erscheint  und  dadurch  eine 
Menge  Mrofständlieber,   Mitai^her  UcberJiefei'ung^n  historisch 

17)  >,C:s#ieb«teuien  Zaftli!  Man  darf  nicht  den  ZofaU 
hp  der  Monashcpfoschiehte  Waltend  ekfohren.'^  --^  Allerdini^ 
nkbtl  Alle  als  geieben»  als  beobachtet»  iberlieferten  Cm* 
atinde  mi^aaen  erwoftn»  in  Reehnoof^fenommen  werden.  Aber 
wie'Tial  Unerwartetes »  Uabereofauetea  kommt  noeh  fast  vor 
Jedem  Erfolg  hjqaal '  As  aieh  ateht  «nd  wiitt  ea  im  wohl- 
▼erkettotan  Zaaammonhang  naher  und  entfernter  Ursächlich- 
keiten. Nnr  nnare  Kanaichlifkei^  hat  eiiie  Sehen  vor  dem 
Un^ewähnlichon»  daa  dem  Verstand  oiai^  Mfthe  macht«  Und 
ao  eilt  man  Uebcr  über  alles  Verotindife  hinaas,  um  dpa 
Dnakle  aaa  dem  nod»  dn^Ueron  abxnleiten.  Jüan  belichelt 
daa  Denken  an  seltene,  aber  doch  endlich  erkennbar  gewor^ 
^ei^  Unfii^beJii,  pnd  findet  es,  w^  nicht  klof,  d#0h  beqaem, 
Ableitonfen  ana  dem  Ungewöhnlichen  unnatürlich  su  nen- 
nen«, Sie  aUe  Wjelt  bfa^te  die  kam»  AnrnthaKuABn  bald 

.  ptnSflkbat  mater.tdie  £rd#;  -Die  Wenigaten  kamen  hi  die  Sei- 
tanhSlen  it^  Grüfte.  Dommch  ka«aen  Maneho  «iedevlebend 
snrfick«  Man  jjrff  fchen  gegen  aie  (a.  Platarch's  Fragen  über 
römiache.flehnUiche  S*  6.)^  aber  daran  an  denken,  dasa  aie 
nnr  a^bfMnbar  fiodt  geweaen  aeyen»  afiUaaf  wie  kaget  nn- 

.  natürUch.  J[^t-  errichtet  man«  Leioheidiinser  gegen  die 
MoglichkoH  d^  Todtachehi^Da,  ongeachtot  amn  yor  4S  Stun- 
den nicht  SU  begraben  pflagl»  '  . 
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^aoUicher  gemacht  wird.  Andern  mmg  es  Merlassen  bidben, 
lieber  alle  Ursacherforschung  von  sich  abrohaüen  nnd  das 
Nichterklirte  desto  glaobh'cher  an  inden,  ¥refl  es  dann  aller- 
dings desto  mehr  des  Glaubens  bedarf. 

M.  Das  Wichtigste  ist  nicht  die  ErkUlning  der  Ursache 
des  Wiederbelebt  Werdens  Jesu,  sondern  der  Erfolg.  Ein  Oekrett- 
sigter  würde  nicht  mehr  lange  als  Messias  geaehtet*geblieben, 
er  wirde  für  einen  von  Gott  i-erlassenen  gehalten  worden 
seyn.  Das  Wiederleben  Jesu  war  4ie  Todtenerweckung  aHer 
Messiashofhungen,  das  Lebenswnnder  für  sein  Gottesreich, 
die  Auferstehung  des  sonst  fkst  im  Keim  erstickt  gewordenen 
Urchristenthums.  ,,Kein  Tod  hat  ihn  tSdten  kSnnen!  Kein 
Tod  tödtet  uns!^  riefen  seine  Bekenner.    8. 1.  Kon  Ift,  1t— tl. 

M.  ^  Und  weil  dann  seine  Lehren  keiner  Kunst  bedurften, 
kein  einziges  übervernönftiges^*)  Dogma  einfahren  wollten, 
so  war  dafür  aveh  kein  Beweisen  aus  Wundem,  es  war 
dadurch  nur  Erweck ung  der  Aufmerksamkeit  nöthig, 
wie  sie  deswegen  n§tbig  war,  wtü  mn  moralisch  reMgiSse 
Pflichlferderungen  viet-  weniger,  $i»  das  dfe  Neugier  rerxende 
Outdttnken  (Dognatisiren^  dber  jenseitige  Denkbarkeifen  su 
biren  liebt.    Vgl.  Aposteigescb.  i^,  U^19. 

M.  Dass  Gott  vollkommner  Geist  und  als  Superlativ  nur 
Bitoer  sey,  war  schon  der  Vernunft  der  Denkenwollenden  ein« 
leuchtend*  Dass  diese  Geistesmacht  nicht  als  WtlBcttrherr- 
seher,  nicht  einmal  als  Gebieter  des  Rechten,  sondern  als 
das,  was  ein  rechter  Vater  seyn  sotl,  zu  verehren  sey,  war 
swar  sein  eigenstes,  durch  das  rel^ifids  fltar  Menschen  wMcrä- 
de  Ootteekleal,  den  hddnischcn  und  JOdfschen  BegrilT  entfer- 

W)  Wire  irg^mi  ehm  abervefatlnftlge  WlrklMikett  su  glauben 
(aus  Vertrauen  auf  denBUctheiler  wahrsnaehten)  vum  Hell 
iMp  MeascflMn  naiailg  ^  wurue  aie  dann  nicbt  deutncli  und 
beathnml  genug  geoflbnbarl  aeytrt  Wftrde  sie  unaeT  Cbriatua, 
wftrde  aie  Gelt  den  Vernüaflelnden,  den  Jahrhunderte  hin- 
durah  eeatravertfrenden  und  afeh  auch  durch  Hhebnradi  der 
Slaatagewaiten  und  durah  Ketsermacherei  rerfölgenden  Aus- 
legern, um  aie  erat  aus  etttehen  Amkefai  Wfariten  offenbar 
su  macheu,  dberlaaaea  habent 
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ntndefi  LehrbekenntAfss,  das  aber  aveh  nur  des  Denketis  be^ 
darfte?  durch  Woiider  nicht  erwiesener  »u  atacben  war.  Und 
das  Dritte,  was  (fiach  Job«  IT,  S.}  tnflier  mehr  atiriUerkennen 
war ,  dass  er  selbst  das  würdigte  Messiasideal  durch  Thun 
und  Leiden  nodi  wundersamer  als  durch  sein  über  Mose  und 
Propheten  sich  (Hebn  t,  4w)  erhebendes  Lehren  erfülle,  dafür 
war  nichls  als  die  unmittelbare  Erhinerung  an  die  so  eben 
voräber^eeilten  drei  unscheinbaren MessiasJahrenOttrii:,  dureh 
welche  doch  in  der  Menschengeschichte  Gott  die  Weltalter 
(almpaq  Hebr.  1,  S.}  das  Torchristliehe  und  das  christMehe 
Aeiiim,  als  die  zwei  wichti|pen  Zeitepochen,  gemacht  hi^. 

M.  Er  M'ar  wiederlebend.  Bios  als  Factum  war  dies 
entscheidend !  Und  als  Factum  ist  es  schmucklos,  ohne  beab- 
sichtigte Anwendung,  vielsettig,  umständlich,  sogar  mit  Um- 
stünden, die  dem  Erwarten  der  Einbildungskraft  Ru\rider  sind, 
so^  beschrieben,  dass,  wenn  Je  Traditionen  efti  Factum  onMug- 
bar  machen,  dieses  nicht  anders  zu  nehmen  ist.  Der  rayste- 
riisere  Ahnmigsgiaube  wttrde  sich  einen  in  TerkMrong  über- 
gebenden Leib  gedfchtet  haben.  Br  aber  will  betastet  seyn. 
Er  Hast  si^  das  Gewöhnliche  2u  essen  reichen.  Luk.  M,  Sl>. 
41.  tt.  Auch  hat  er,  nachdem  er  innerhalb  M  Tagen  in  und 
bei  Jerusalem  mit  Torsicht,  nachher  ungesMrtei'  in  Oalilffa, 
mit  mehreren  zugleich  und  längere  iSeit  zusämmenge^rresen 
war,  sogar  nichts  Ton  tUrermenscblichen  WirkNchkeiten  mit- 
getheilt,  dass  sie  vielmehr  (nach  Apostelgesch.  1,  ft  1)  bei 
der  lezten  Zusammenkunft  noch  ein  nahes  Einwirken  der  All- 
macht holTen ,  Er  aber  sie  nur  auf  das,  was  sie  selbst  zu  lei- 
«tMr  iiitten,  ver^ieist,  aRes  Uebermenschliche  der  Macht  des 
Taters  <r  ts  des  aHehüj^n  Gottes  (nicht  sich}^  yorbehfflt. 

•8.  Und  80,  dachte  ich,  da  die  JMeisten  untäugbar  von 
•hiettr  rehriiistoriselien  (^undogmatischen')  Bliidrhig^n  in  den 
s^bteMen  Bifcelinlialt  abgekommen  sind,  das  wahrhaft  Po- 
sitive, das  ohne  alle  Speculation  uns  äberlieferte 
Historische,  nicht  allzu  kurz,  durch  die  $$.  65.  bis  98.  in 
Wiedererinnerung  bringen  zu  müssen,  weil  durch  nichts  ent- 
scheidender, als  durch  diese  Reihenfolge  des  Geschehenen, 
jede  Umdeutnng  in  öberverndnftige  Entdeckungen,  besonders 
in  die  jezt  als  neue  Philosophie  sich  offenbarenden  transcen- 
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daiten  (äbersdiwingUiehen^  PhantaFieen  von  erfolgloser  Viel- 
geschüftigkeit  einer  dem  alexandrlntech  Jtdischen  Neuplatt- 
nisiiias  enlnomoienen  Logos-Potemft  beleiiefalet  werden  kani|. 
Das  archristUeb  Positive  offenbart  sieh  einssig  dureh  schlichte 
Hinweisang  auf, das,  wie  unser  €hrJslos  mA  selbst  gegeben 
und  wie  die  Urchristen^eil  (welcher  naeb  innem  Datis  unsere 
Evangelien  gewiss  angehörend  nad^ewiestn  werden  können), 
ihn  aofgefasst  hatte. 

97.  Einen  historischen  Christus,  merkt  man  end- 
lieh  wieder,  statt  der  so  vielfachen  dogmatisch  aa^enöthigten, 
und  je2t  sogar  speculativ  angestaunten,  reltgiös  unfruchtbaren, 
wissensehaftlieh  grundlosen  Umgestaltungen  höchst  nöUug  zu 
haben,  wenn  nicht,  nach  unvermekllicher,'  und  dodk  keinem 
Eiagreifen  von  Staats-  oder  Confessionsgewalt  »o  unterwer« 
fender  Willkürlichkeit,  Jede  noch  keckere  Phantasie  die  Aih 
dere  in  Extremen,  bald  negirend,  bald  wieder  die  NegationeA 
negirend,  überbieten  solL 

96.  Wer  aber  kann  denn  aasern. wirklich  hiatori- 
sehen,  auf  das  einfachste,' besserndste  ai^  popn- 
lärmte  äberlieferten  Christus,  welcher  aber  zu^loteh 
fOr  das  Heilbriagende  der  wahrhaft  idealisehe,  ebt  Mih 
aterbild  der  Willenseinheit ^0  mit  dem  Vater ^  ist,  durch  die 
Andichtungen  zu  finden  meinen,  welche  die  durchaus  ii«r 
putative  Philosophie  in  einem  sei bstgemaefat  Positiven,  al- 
les eher  als  religiöse  GemätMichkeit  erweckenden  Drama  RoUe 
ftür  Rolle  au&ttfflhren  unternommen  hat 


79)  Job.  19,  SR.  29.  beruft  sich  Christas  auf  sefai  BiaeaMTD 
mit  dem  Vater,  um  als  gewiss  in  seigen,  dam  die  Ifaakt 
des  Vat««  ihn  und  die  Scinigen  verbunden  erhalte.  Nicht 
in  der  Matht  also,  behauptet  er,  Blaes  sn  sejn  mit  dem 
Vater,  dwviebndir  &ber  alias  michlif  sejr.  VgLl^SS. 
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M.   Uns  IJrehrlftteiithinii  Im  Sehwanketi 

snisrheii  Jndenehrlstllelier  und  panllnl- 

scher  Reclitoehaireiilieltslelure» 

L  Auch  die  Apostelg^eschichte,  wo  der  Paoliner,  Lokas, 
Tomeluplich  Data  aofbewahrt  hat,  welche  t&t  die  PanlinUche 
hScbstndtfalge  Gleichstellung  der  Heiden*  mit  denJn« 
denchristen  anwendbar  waren,  zeigt,  dass  das  weitere Ur- 
diristenthoiD  nicht  auf  Glauben  an  specielte  Dogmen  drang. 

•,  aa  s,  19.  so.  4, 12.  tt.  6,  81.  8, 18.  S5.  IS,  sa 

9.  Praktisch  kluge  Anordnungen,  dass  man  einen  Syna« 
gegenverein  xmA  festen  Yersammlmigsort  bildete  1,  14.,  Chri- 
stas aber  rornehmlich  als  den  dtxaio^  =  den  Rechtwollenden 
und 'Rechthabenden  S,  14.  7,  6S.  darstellte.  Tenpelbesach, 
wie  Jesus  selbst,  sich  nicht  trennte  S,  I.  6, 4S.  Dass  man  durch 
Verkauf  des  nribeweglichen  Vermögens  sieh  mobil  und  %'or  Ver- 
folgung sicherer  machte  4,  S2.,  ein  strenges  Zelotengericht 
ausobte  ft,  S.  •. ,  Anfeiehtsbesoche  bei  den  schnell  hervortre-^ 
tenden  Bekennergemeinden  einführte  8,  14.  9,  SS.  11,  SS.,  den 
Messiasbekennern  aus  den  Heiden  sich,  doch  nur  sehr  all- 
mahlig,  näherte  10, 47.  11,  S.  18.  und  andere  dergleichen  Ord- 
nungsverfiügungen  mehr  zeigen,  dass,  da  beim  Tode  Jesu  auch 
4ieZwMfe  noch  nicht  sehr  zur  Selbsistfindigkeit  vorbereitet  wa- 
ren ( Joh.  10,  IS.  IS.),  wahrscheinitcb  auch  andere,  vorher 
zurückgehaltene  ( Joh.  18, 48*  Apostelgesch.  0,  T.),  jezt  als  vor- 
sichtige Räfhgeber  sich  angeschlossen  und  eingewirkt  haben 

S.  Von  mysteriöser  Infallibilität  über  besondere  Lehraus- 
legungen war  noch  so  wenig  eine  Voraussezung  da,  dass 
nicht  einmal  das  leergewordene  zwölfte  Apostolat  von  den 
Sbrigen  des  Colleginras  ans  Inspiration  ergfinzt,  sondern  der 
Genwmdewahl  zwischen  Gleichgestellten  und  sogar  dem  Loosei, 
SS^SO.  iberlassen  wurde,  auch  Paulus  nebst  andern  die  apo- 
stolische Mission  durch  die  zii  Antiochia  aus  Hekiea-  und  Ja- 
denchristen gemischte  Gemeinde  18, 8.  erhielt  und  der  wichtige 
Bescblass  über  die  Bedingungen  des  Zusammenlebens  mit  Hei- 
denchristen Ift,  SS.  nach  vorhergegangener  Deliberation  und 
mehrseitiger  JSacherkUrung  für  die  Gemeindegenossen ,  nicht 
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von  den  Aposteln  vonugsweise,  sondern  von  den  Presbytern 
pnd  Brüdern  %n  Jerosalem^  also  von  der  ffUiMn  Gemeinde, 
nusging. 

4.  Besonders  merkwürdig  und  von  grossem  Einfluss  auf 
die  archristliehe  Gemeindebildung  war  es,  dass  die  meisten 
Jodendiristen  zn  Jerusalem  bis  etiicli  und  zwanzig  Jahre  nach 
Jesu  Wiederbelebung  »,  20.  21.  die  Verbindung  alier  jidiseh 
Gebornep  in  und  ausser  Palistina  zum  Mosaischen  GeseiBsui* 
stand  dureh  Bescbneidung  fär  das  zum  Sel^werden  Noth^ 
wendige  hielten  und  von  den  Aposteln  selbst  21,  18.  darüber 
sich  nicht  bencht^e»  liessen.  Paulus,  der.  aeit  80  Jateen 
mehr  als  sie  alle  getban  hatte,  hiess  bei  ihnen  ;,,etn  Apostate!^^ 

5.  Klar  ist  dadurch,  dass  eine  Entscheidung  über  diesen 
wichtigen  Pnnct,  inwiefern  Jesu  massianisch  freies  Gottesreich 
die  Mosaische  das  OottesvolR  auf  die  Abrahamiden  einengende 
und  meist  nur  auf  Qottes  Machtvollkommenheit  hinweisende 
Theakratie  auflösen  sollte,  von  Jesus  selbst  nicht  gegeben 
seyn  musste  und  dass  also  eine  grosse  Scheidung  der  aus  dem 
alten  Volk  Gottes  abstammenden  Messianer  von  allen  andern 
Nationen  die  Oberhand  erhallen  haben  wärde,  wenn  nicht  ein 
durclt  die  damals  mögliebe  rabbinische  Geistesbildong  zu  schAr- 
ftrem  Beuriheilen  vorgeübter,  mit  dem  Aus-  und  Inland  be- 
kannter, für  seine  Ueberzeuguug  eifrigst  thütiger  Rabbtne  aus 
dem  mit  den  Wissenschaften  rühmlich  bekannten  Tarsus  sein 
Leben  l^ng  wahre  Klugheit  und  eine  gegen  den  Zelotenhass 
21,  21.  ausdauernde  Energie  angewendet  bitte »  um  stitfen- 
weise  das  jüdisch  prophetische  Nationalvorurtheil  an  mindern, 
welches  nur  durch  die  Zerstdmng  des .  Opfercultus  in  der 
Tempelstadt  erst  nach  a.  70.  vollends  gebrochen  wurde. 

&  Wem  es,  bei  einem  nicht  durch  Angewohnheiten  um- 
wdlkten  VorscherUick ,  .mn  die  grossen  Resriti^e  dessen  sm 
thon  ist,  was  historisch  and  philosophisch  wahrhaft  positiv 
genannt  werden  darf,  dem  kann  überhaupt  kam»  etwas  be- 
wunderungswürdiger seyn,  als  der  Elffect,  mit  welchem  jcMr 
Eine  Mann  von  Jeruspüem  an,  wie  in  einer  Kreislinie,  Vor- 
derasien und  Griechenland  bis  in's  lllyricum  (itöm.  Ift,  UL) 
und  alsdann  Rom  mit  Gemeinden  voll  ursprtini^cher  Christ* 
liehkeit  erfOUte  Cand  wahradieinlich  auch  n»€h  dem  Btau  18^ 
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•i^pedeiiteteii  Motiv  und  Vorau  biB  AMh  Spinieii*^) 
eine  cereMwieAfreie,  ernste,  veo  rteiieber  wie  von  Jnde»^ 
ehristlicher  GewaUeinmisthuni^  unahhüngige  ChrtotasreUf^i- 
tit  fortgepflanzt  Imt») 

7.  Die  MdcUchlLeit,  so  schoeil  von  Hnupton  m  Haupt- 
•rt.  die  schon  zur  lle%iositilt  (auun  Uannonirenwolkn  mit 
GMi)  geneii^n  Gemfither  mit  Ueberseugimgstreae  fiSr  seine 
Christttslebre  an  erf&U^i,  ging  nur  daraus  liervor,  dass  Pau- 
lus ans  der  Grandidee  des  wahren,  htslorischen  Christas:  Goti 
ist  Vater  I  grosse  wettverhesaiarnde  Falgerongen  geltend  nuicbte, 
die  n«r  wir  niehi  mehr  so  bell,  als  das  eJgentyebeUrchristeothvB, 
erblicken,  well  die  dasfMÜs  ihm  enlgegeostehenden  altberge- 
hraebteti  Uebel,  dort  l&ogst  moraliaeh  überwunden,  nicht  Mehr 
vor  den  Augen  der  glücklicheren  Christeawelt  stehen. 

8«  Was  aber  hauptsichlich  hatte  Paulos  im  Namen  des 
wabrea  Weltbeilaads  wegsuranmen?    Das  Erste  ist:    Die 


80)  Psalni  war  asch  S&n.  15,  t».  21.  des  Strdts  mide,  dsM 
Jsdeaehriitsn  Inuner  In  seine  Im  Orient  und  in  Griecheolsad 
reinchritltteh  f^grindete  Gemeinden  ihm  nsehschlichen»  mid 
durch  Behauptanf  einer  nothweodlfsii  Befolfung  des  rtbbi- 
sisch  aatf  elegten  Msmlimos  die  ?on  ihm  mm  Handeln  um 
sMrsUich  ebristUeher  üeberseugnngatrene  angeleiteten  Neu- 
maariansr  Irre  maehten.  Dergleichen  dognwtiithe  Zwiste 
Staren  den  Haupts  weck:  hersUche  Erbauung.  Paolni  wollte 
ihnen  Heber  soweit  wie  miglich,  über  Rom  bis  nach  Spanlca» 
aaiwelchen,  nm  dort  rein  und  nngettort  su  wirken.  Er  worde 
SU  Ciisres  und  Eom  mehrere  Jshre  lang  gefangen  gehalten. 
Am  Ssblnn  d«  Apsatelgeschichte  W,  38.  aber  war  er  nur 
noch  aitf  Bom  cooGuirt  und  übrigens  nicht  verhaftet..  Msa 
fillt  noch  in  daa  bemere  Quinquenninm  Nero'a,  circa  a.  57—68. 
Efsi  spÜ^r  kam  er  nach  Rom  sorftek  und  wurde  Märtyrer. 
Sollte  er  aber  nicht,  «obaM  er  frei  war,  schien  Vorms,  in 
SganlM  tebi  und  frei  s«  sMatlanhhrea,  erfiUlt  haben?  Die 
Kiiiche  in  Spanisn  hat  frAhe  einen  f^lea  Ordauugigebt,  die 
farUndIfShe  uadjafhoWicbe  eine  gelebvtOt  vom  pontificaliach 
BomiadK»  usabhlagige  BUdong,  die  eisen  reioefeo  lieber- 
gang  der  Chriatüchkeit  su  ihnen  aufsuauchen  versniamt 
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H<IAe  4«  lliM8cheit£6«difoelils,  die  weibKeke,  yMrsHe  ehi 
blosses  Mittel,  von  der  roben  8<irke  und  von  der  t^fefnerlen 
Lust  der  MdMierberrschaft  meder^edrackt  ( Selbst  Ofcerö 
opfert  ni^ch  der  Unsitte  der  Zeit  den  Bund  mit  seiner*  geb'eb-^ 
te^  treuen  Gattin  seineni  äussetn' Vortheil  auf.}  Der  \Tahre 
Cbristns  spraeh:  Gott  ist  Vater;  alle  solles  Gottes  KJndev 
seyn!  und  Pauliis  irägt  überallhin  die  Folgerung :  IhrHinner 
Hebet  eure  Weiber,  ihr  Weiber  aehtet  eure  MAnner,  aber  -* 
als  fiuresgleieben^  als  gtistig^  xu  Reicher  Piieht  mid  Bese^ 
l^n^  geheiligte  Kinder  des  Einen  vAteriteben  Gottes.  Mas»* 
ten  nicht  in  den  beiden  Hälften  der  IMBtlebenden  die  H^zen 
aller  für  Liebe  Bnipfilnglicheren  dieser  Ohristliehkeit  entgegen 
kommen?  Jezt  erst  wurden  Ehen,  auf  Pflieht»  und  Rechts^ 
gleichhoit  gegründetes  PamiüenwobK 

9.  Noch  aber  wäre  mimfissige  MünnergewAH  geblieben. 
Die  Kinder  stunden  unter  einer  sehr  harte«  patrra  pot€Mi(as. 
„Auch  ihr  Vater  ist  Gott!^^  Paulus  fordert  auf  zur  Folge- 
ruiig;  Ihr  Väter  behandelt  sie  ohne  erbitternde  WillkAhrlieh- 
keitl  Ihr  Kinder  aber  PchAs^  hoch  die  GMem!  Wie  wahr 
Md  willkommen  musste  diese  Christlicbkeit  dte  «Bessern  in 
jeder  PamiUe  ansprechen? 

'  •  10.  Noch  eine  dritte,  fast  allgemein  noben  der  jüMschen 
unJ  heidnfechen  Religiosität  gebliebene  Unterdrüekung  der 
Menschenwürde  zernichtete  im  Sohoose  jeder  Pamflfe  das  zwi- 
schen Herren  und  Dienern  wobltltätige  Vertraoeii.  Der  nicht 
mehr  als  Menschen,  nur  als  Körper,  denen  man  das  Leben*') 
geschenkt  hatte,  behandelten  S davon  waren  so  viele,  unter 
ihnen  viele  unentbehrliche,  gegen  die  Gewalt  mit  heimlicher 
iSchlauheit  so  emporstrebende,  dass  sich  die  Herren  vor  ihnen 
ürcl  tön  mussten,  der  Senat  durch  die  schröck^ids#Bn  Geseze  sie 


81}  Sclaven  im  Altertham  waren  metot  Menschen  >  denen  der 
Sieger,  selbst  sein  Lekea  daran  seoend,  du  Lebea  geschenkt 
hatte  t  um  ihr  und  ihrer  Kinder  Rar  sn  bleiben.  Dies  war 
hart  9  doch  ein  Gewaltreeht  Die  jeiigen  SeläVen  werden 
«riine  allen  Schdn  von  Recht  geraubt  nad  entmenscht  Und 
diese  MensohenriiAer,  diese  RaiMesiaer  nennen  iiek  Chri- 
sten! 
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kftmi  «ofh^'fiiedeHitelt  Der  Apostel 'kMliiin  Ntekt  mit  einem 
on^messenen  Preiheitsrnf.  Solches  Clifistenthmn  wiirde  die 
Welt  oihI  Bktk  zerstört  haben-  After:  Oott  ist  aller  Mensehen 
Vater!  Daraos  fol^rt  die  «poateltBcke- ChrfstHcMceitt  Slehe^ 
dl»  ICeirr}  in  deinem  8elaven  einen  Diener,  einen  Bruder  Chri^ 
nti.  Nur  dies  wird  Dir  md  iftrm  zntt  Heil!  Eben  deswe^n 
aber  diene  aaeh  der  christKctie  Seteve  dem  Herrn  ^  nieht  %los 
aus  iBwan^  Br  aoehe  sich  di«  VrtSlmMi^  «n  verdienen. 
Wer  aber  ^iberbanpt  in  irgend  etnem  Sinn  (der  Bärgeriichkeit 
oder  der  Rd^lon)  Rreibeilsr^chte  hat,  der  ^^tasse  sieh  nfeht 
wieder  unter  ein  Joeh  der  UnfireiMit  einzuigen  !^  sagt  der 
Apostel  seinen  niehl  verfeinerten,  aber  einen  natArUehen  Frei-« 
Staat  «Ich  erhaltenden  fialatem  &,  1; 

11.  Wenn  die  Bessern  unter  den  Minnarn  and  Weihen^ 
den  filtern  und  Kindern,  den  Hemsehaflen  und  Sehnten  durch 
nMrins  von  dS^Mu  Ckiste  der  OhristUehkeit  angeweht  Wurden, 
wer  begreift  alsdann  nidit  das  erfreuliche,  gewaltlese  Fort-* 
rucken- desstlbco  von  Ort  za  Ort,  von  Mund  na  Mund.  Die 
grossen  Wirkungen  waren  da.  UnbegreMIicb  wiren  sie  nur, 
wenn  man  auch  damals  gemeint  hätte,  dass  nicht  Gesinnung 
und  gemeinschaftliche  Unterstüzung  des  Guten  das  unauflös- 
ikdte  Biad^dtr  Siffshe  neyw,  dann  ohiie'GonfeesiM'Babtfl  ab- 
gewogcMr  Formeln  ketee  Christ^nktfcfce  »ol^ieh  wäre;  lass 
das  Christenthnm  durch  Zwang,  gerade  das  Unglaublichere 
flir  das  allein  Selignmchende  £u  nehmen,  erhalten  werden 
»asste;  oder  dass  sogar  eine  „Ms  jeal  unerhörte  neue^  Phi- 
iosophie  das  Nothmtttel  wire^  Philosophie  und  Chrirtusglauben 
zugleich,  jene  gegen  Vemunftscheue^  diesen  gegen  Temunft- 
irennde  dareh  phaotasirte  Unverninftigkeften  zu  schdnen  und 
beider  .,Oeselriek  eataeheklend  su  retten.^ 

18.  Laut  der  positiven  Geschidite  haben  nur  grosse,  mo- 
raKseh  religiöse  Oemäthsverbesserungen ,  nicht  ein  Autoritft- 
tenglaubefür  aageerbte  MeinongssubtiRtiten,  die  Urchrlstltcb- 
keit  anderthalb  Jahrhunderte  hindurch  durch  stiHe  Eroberung 
der  Hersien  welthistorisch  gemaeht.  Das  ehrfstlieb  Moralische 
in  Christi  sielf  aufopfernder  Liebe  des  Vaters  bat  (Job.  10,  tt.) 
^^JSe  Welt  «b^wunden.^  Auch  die  vielen  spedellen  Pflicht' 
aufmanterangen  in  den  Aposidbriefen  waren  das  Widstige^ 
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du  WirkaMM  (är  die  okiie  DogiMMyMb^le  sich  praküsA 
verbreitende  CbriBtlidikeit 

IS.  lieber  Lehrmeinaagen  finden  wir  n«r  dmn  bei«* 
liofige  Krlättlerunfea,  wenn  eus  Zweifeln  wideralttUche  Em«- 
wOrfe  und  IToigariingea  m  eatoleben  drohlen  L  Ker.  10^  lY« 
Und  sollte  e«  nicht ,  du  auf  dne  v^neUe^  euf  du  neben  ein* 
ander  li^ittmrte  AUeinreefathabeo  der  kirohUfben  Dogmen- 
perthei^n  doch  gewi$e  des  UnentbehrUche  nicht  gebaut  Ueiben 
kann,  hohe  Zeit  oeyn,  ohne  Pokmik  gegen  das,  was  dem 
Glanbiiehen  und  Hettbriagettden  ohaebia  weichea  wird,  die 
Hauptsache  als  llaaptsaehe  m  bebandefa,  die  Pttebtealelire, 
die  Eraiehung  fiir  ebristUehes  BechtwoUen,  die  christliche  Be- 
lebong  des  Lebens  über  alle  Heinaogslehren  an  steilen;  mo^ 
gen  diese  aus  dem  angewohnten  Yoriurtheii,  dasa  man  vor 
IM  oder  vor  IfiM  Jahren  besser  als  die  ganae  FolgCMit  an 
theoloigisiren  wasste,  oder  ans  der  neoerr^^  Zuvsssicht 
eitstehen,  dass  }e%t  ein  insgeheim  erAindenea  Fhilssophiren  die 
fibermeaschliehen  JUehrgeheimniBse  infidübel  au  efcnbaren  wissa 


!••   ITerMiidmiiir  4er  namrallMlien  Keilsto* 
•Itft«  ml«  «er  PersVnllelilLel«  de»  wAteen 
'    Hesslas* 

14.  nie,  weiche  von  so  ersehnten  Wittens-  and  Sille»- 
veffbasserangen,  wie  äe.dss  Urchristenlham  auf  die  Tolks* 
verstindlicbste,  That  und  Lehre  veremigende  Weise  mittea 
jsnter  das  Volk  brachte^  oMHitelbar  ttheraeagt  werden,  waras 
und  blieben  davon  för  das  ganae  Leben  erwArmt  und  begei^ 
alert«  Aber  wie  gross  ist  der  Unterschied  awisehen  Selbst- 
äberaeuguag  nach  la^ggeföhUea  Bedärfnmaen  imd  jedem  aU- 
mÄhligen  Erlernen  und  GlaaUicbfiadenl  Schon  die  a&weite,  die 
dritte  Geaeratton,  die  das  Tradirte  aar  an  lernen  gewöhnt 
wurden,  von  den  drängenden  Bedusfnissen  aber,  welche  aä- 
ejM«  die  GemtUher  fiir  die  WWeaslebren  und  daa  Musterbild 
4sa  bis  aum  kreaae  gottgeli«iien  Christus  schnell  gcoAiet 
hajMen,  aum  Theil  bcreita  befreü  waren,  hart  bald  ve»  d^a 
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lieber,  worOber  bm  gelebrl  vemfinftelii  luuio,  als  von  d^n, 
was  das  christliche  RechtschaffenheJtweUeii  leisten  soll«  (St 
weise  Sakra t es  sein  Nichtwissen  tber  das  Uehermenscbiiche 
als  seinen  von  Ddphi  angedeuteten  Buhm  gepriesen  hatte,  sa 
antisepbisliscb  er  täglich  auf  das  aUtligUcbe  Leben  an  wirken 
strebte;  dennoch  gefielen  sich  die  aeislen  sdner  ScMUer  meht 
in  Uebergaqgen  auf  specnlative  Tbeorieen  als  in  «nerscAdpf-^ 
liehen  lärferseben  des  ttensehlich  Nötli^^  nnd  GntiWr^ 
kendenj} 

15.  Glauben  als  Vertrauen  auf  die  Person  hatte  Jesus 
nach  den  evangelischen  Ueberlieferttngen  nie  f dr  ete  aina^slnes 
Dogma,  im  Ganzen  aber  dafür  begehrt,  dass  er  als  der  ewig-» 
gültige  (Job.  H,  >•>  Messias  Gottes  nach  der  heiligoidtn 
Vatersidee  anerkannt  werde >  weil  er  das,  was  als  Gebot 
„den  Alten  gesagt ^^  war,  \ki  inniger  ans  geistiger  Recht- 
seluOfenbeit  (Mntth.  6,  S«.  6,  1.  1&)  gewollt  und  vollbracht 
sehen  wolle.  Meist  begehrt  er  persoaliehen  Glaoben,  (das 
Udteraftei^^yn,  die  Pistis  von  seiner  Messiasschaft)  nur  föt 
seine  wohltbätigen  Wirkungen,  weil  fär  diese  die  Vorausse- 
»uig  (Job.  11,  41.)  nftthig  war,  dftss  ,^des  Vaters^^  Miidit 
gerne  bewirke,  was  der  Gottessohn  wflnsche  nnd  erbitte. 

IC  Bei  dem  wunderbar  thätigen  VereuMger  von  Beiden 
und  Juden,  bei  Paulus  sehen  wir,  wie  er  vornebmiicb  din 
Idee  der  Geist esreebtschaffenheit  erfiBusste  und (ur  eint 
weitumAissende  (generalmirtere}  Pistis  num  Leitstern  mnchte. 
Das  Legale  gethan  zn  haben  (ob  willig  oder  nur  als 
Knechtsdienst  geg&Bk  Gott),  war  nicht  nur  den.  Pharisiern» 
seinen  Mitrabbinen ,  sondern  selbst  den  Bessern  der  Zeitge* 
nossen  das,  wodarefc  sie  dem  Sweck  der  Religiositit,  det 
Hamu^nie  mit  Gott,  nn  genigen  aieinten.  Aber  das  Uftchste 
der  Willensbesserung  ist  der  vor  allem  und  Ar  alles  einsebie 
Handeln  allgemein  ge&sste  Yorsan  der  Bechtschaftnheit,  der 
ohne  Vorbehalt  im  fireiwoUen^n  Geiste  vor  dem  Kaaipf  mit 
einzelnen  Motiven  festgestellte  Vorsas,  das  s  c  h äff  e  n  (=  durch 
Wollen  bewirken)  nu  wollen,  wovon  man  die  Ueberaeognng 
(din  Pistis)  et  halte,  dims  es  im  bestimsilen  Fatts  d«sRechte  seyv 

11.  Wenn  ein  Mensch  dem  Andern  nutrauen  kann,  data 
er  in  diesem  Yorsan  feststehe,  so  ist  das  heraliehsla  Band 
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der  Wiliens^te  (der  Meralitit)  g^ekniipft,  wenn  i^leicb  dM 
Versfandesurtheil  aber  das  Rechte  im  Eineeinen  irregehen 
kann«  Der  Mensch  vertraat  dem  Menschen,  in  dessen  Hera 
er  nicht  sehen  kann.  Die  Christasreli^on  t^igt  hin  aof  den 
Väterlichen  Gott  als  den  Allwissenden.  Der  Apostel  also  er- 
hob die  Plliehterftilhing  aof  die  festere  Gnuidia^,  indem  er 
überall  die  Rechtschaffenheit  vor  dem  allsehenden 
Vater  der  Geister,  wie  sie  aus  Uebersen^nng  in 
Ueberzeu^ang  redlich  übergehe  CRöm.  1,  IT.}, -als  die 
höchste  „Oifcnbarong^*,  als  das  orchristliche  Apokalyptesthai, 
preist,  wodurch,  wer  sie  in  sieb  hat,  Jeet  und  immer  geist^ 
mid  se%  lebe. 

18.  In  dem  Apostel  war  dieser  Lichtgedanke,  dass  anf 
die  innere,  allem  iassern  Thnn  zuvorkommende, 
That  alles  ankomme,  so  ftberstrahlend ,  dass  er  hier  und 
4a,  wie  etwa  Rom.  4^  l--6.'deA  einzelnen  Handlungen  (Wer- 
ken) aHzo  wenig  Werth  beizulegen  scheinen  konnte.  Ge- 
sezlleher  vorgebildet  mahnte  deswegen  der  Vorsteher  der 
Mirttergemeinde  zu  Jerusalem  das  überall  zerstreute  Gottes- 
völk(|Jakobus  2, 18.)  daran,  dass  man  lüe  vergessen  dürfe, 
wie  Jene  „Reehtschaffenheit  aus  Ueberzeugeng^'  doch  ein  Un- 
sichtbares, ein  der  Täuschung  Ausgesextcs  sejr^  wenn  es  nicht 
dorch  Werke  gezeigt  werde,  die  allerdings  jenen  Vorsaz 
(die  Intention}  zur  Quelle  haben  mästen. 
'  19.  Nur  verstanden  und  bedacht  zu  werden  bedurfte 
diese  von  beidea  Seiten  gezeigte,  nie  tai  Widersprach  gegen 
einander  gestandene  reinmoraUsche  Gruntfage  der  ursprtng- 
Uchen  Christychkeit.  Eines  andern  UntrdgUchkeitsbeweises 
bedarf  sie  nie.  Dass  sie  keilbringend  wirkte,  wo  auf  sie,  ohne 
j^ostische,  mystische^Dogmen-Erkunstelungen,  gebaut  wurde, 
lag  in  den  gegen  Priest erhass  und  Volksaberglanben  sich 
mehrenden  Gemeinden  am  Tage,  es  war  ('s.  Piinius  Bericht 
an  Trajan}  auch  den  Obrigkeiten  unverkennbar. 

M.  Keines  Wunderbeweises  konnte  es  bedArfen,  dass 
das  Ziel  der  gereinigter  erkannten  Religioaitüt,  die  Harmonie 
mit  dem  hödisten  und  allen  girten  Geistern  dsreh  Verwirkli- 
ebimg  des  Grundgedankens:  Rechtschalitenheit  aus  Ueberzeu- 
gUBgstrene  (Dikaiosyiie  ek  Pisteos>  gewiss  erreicht  werde. 
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Schul  den  Menttdieii^  Jkr  nieht  UerKefiskeimer  seyn  Xanii, 
ist  dies  dM  ZnverliasigstcL  Das«  «b^r  aoeh,  wo  der  Geist 
SB  jetter  EnttscUoAsetttieii  wie  ein  durch  SelbslerMirunfeB 
reviMÜiig  aar  Reife  gekoauDenes  Kind  sich  erhebt^  ,,der  Vn-  v 
ter^^  das  Ver|;aB|;eRe  nicht  emt  daroh  besondere  Abbüsatogen 
bestrare,  war  (^nach  I«ak.  Ift,  19^12.)  gemiss  dem  allgeaieia 
richtigen  Vaterbegriff  anerkannt.  An  die  erst  in  der  kaaa^ 
Bistiscben  Sehalaatik  aafgebildete  Tbeodfcee,  wie  wenn  eine 
Strafgefccbtigkoit  Gottes  erst  hätte  durch  steUvertretcades 
LfCiden  befriedigt  werden  müssen.,  ehe  die  Begnadigung  vor*, 
waken  könnte,  wurde  in  den  aftchsten  Jahrhunderten  nach 
Jesu  grausamer  Hinrichtung  noch  gar  nicht  ^Q  gedacht.    Eat- 


82)  Zweck  dar  Sohrift:  ,,Die  Ldire  der  Kirche  vom  Tode  hmt 
la  den  drei  ersten  Jshrfaaadertea.  von  K.  Bihr;««  (läS2) 
ist  nach  S.  8.  „in  seigeo,  dam  die  Kirche  der  drei  er- 
■ten  Jahrhunderte  von  einer  ■teÜTertreteaden 
6eangthn«nf>  wie  rie  botondec»  »eit  Aashetmas  Zelten  in 
der  chiiitUdieo  Kirche  feielirt  wird,  nichts  wuiite.^' 
Cm  dieser  Schrift  wiliea  wurde  der  VerCMser,  Jest  KinAea- 
rath  aa  Csrlsmlie,  voa  der  theolegischen  Ficuitat  in  Kopen- 
hftgea  fldt  dem  Dactoigrsde  beebrt.  Sie  wül  &  0.  War- 
Buuf  seja,  da«  die  Aahinger  der  (auch  ia  der  Aufibaff« 
Confession  $.  lU.  IV.  beibefaaiteBen)  Lehre  y#n  SaticÜMtio 
▼icarii  dii^nife>  welche  an  der  Schrift  festhalten »  aber 
sich  nicht  aa  seiaer  Ansicht  vom  Tode  Jesu  belBcmnan,  nicht 
ohne  Weiteres  der  Ketaerei  besdinldigen  solllea*5<  Sie  warnt 
S.  9.  dass  die,  welche  Jene  Theorie  in  ihrer  Strenfe  uud 
CoBseqaena  vortn^a,  dem  S?aa;ottam  nkht  Aer; erniss 
schaffen^. da  der  Zosammeahaag  der  steUvfrtrele^den  Oe- 
BugUwnaf »  insbesoadere  der  Imputation  der  Gerechtigkeit 
Gliristi,  adt  dear  JHeiHguag  unseis  Sinns  iui4  Lebeoa  Immer- 
hia  etwas  küastlich  ssj,  auch  ^  im  Maade.bios  or- 
thodoxer Lehrer  oft  ein  fau^a  Cbristeiithnm  be- 
MhiiM>  wobei  das  aindige  Hen  sich  mit  der  a.uf erech- 
neten  iBerechtigkeit  Christi  beruhigte»  aber  ohne 
'  J^|(end|ge  Yeibindung  mit  Den^  blieb,  der  i^ab? Ivif  t  Irei  macht 
von  den  Banden  de|!  Sfind^f  -*-  Das  Leidfn  Je^u  ist  nach 
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hflltm  doch  auch  alle  Slterea  Kircheiiqrnribole  davan  nMit  ein 
Wort.  Und  ßr  das  tlnentkebrliche,  aoHtan  wir  giaoben,  habe 
erat  aadi  Jahrbaaderten  dorch  sehr  BMiscbliolie  KireheaMirer 
g^orgt^  dieOffenbamn^  weseatlich  erginst  werden  nfiasen? 

lt.  Ueberhaapt  Keiften  die  Urehristen  aA  and  viel  (Job. 
tj  M.))  wie  die  ganae  HingiAe  dea  Meaaias  aif  das  einleneh- 
tendste  ^kennbar  mache,  dass  die  der  Menschen  Heil  wol- 
lende Gottealiebe  nicht  erst  dorch  CSiristns  erwarben  nnd  ver- 
dient werden  musste,  vielmehr  als  svvorJconiiaend,  und 
(S.  Kor.  6,  18-81.)  eine  laat  erschallende  Aallbrderanf  an 
die  Menschheit  sey,  welcher  die  Apostel,  als  Missionäre  Oot- 
tes  and  Christi  zneorafen  hatten:  ,,lhr,  Ihr  selbst  nar,  sollet 
zu  Gott  hin  omgeindert  geworden  seyn,  da  der  Schuldloseste 
ardi  dem  Terbrechertod  aasgesezt  hat,  indem  er  die  einaige 
Weise,  rechtschaffen  fSr  Gott  m  werden,  im  Gegensasi  gegen 
Herrsohsocht,  Heuchelei  und  WillenstrAgheft  dorch  That  ond 
Wort  onablfcsig  ericentibarer  machte. 

flS.  Allerdings  aber  ond  Ar  alle  Zeiten  vereinte  sich 
dieser  Sachiahalt  imoier  mit  der  hochverehrten  Per- 
son des  Messias«  DaMHHonen  der  Jodenschaft  im  Römer' 
nnd  Ferserreieh  aerstreat  and  sehr  regsam  waren,  so  war 
der  prophetische  Messtesbegriff  nach  den  welterobernden  Er- 
wa^angea  aas  demselben  aberaKhin  bekaont.  Die  meisten 
iJrahrlsteff  verbanden  jene  HoAiongen,  als  das  weltaberwin- 
deada  Oattesvolk  an  die  Stelle  der  Joden  ^treten  «a  seyn, 
mit^dea  morallscft  reineren  Messiasideen^  Mr  welche  Jesos 
Christas  gelebt  and  sich  aa^apfert  hatte.    Unsere  Zeit  kann 


&  ML  wedbr*ehm  Strafe  fib  eigene  noch  fremde  Sfinde, 
1.  Job.  4,  9.  Hdm.  9,  n.  9tL,  «oadera  eia^  ^^Offenbaraog 
des  foUendet^n  Gehorsams  gtgm  Gott^  [ha  beharrlichen 
WMea  Of  im  mesdantaehe  GotiesreM^  aad  wMer  die  WH- 
leaafettehrtheU  aller  der  SfaiidlehMt  Brgebenea],  welcher 
Gchaiaam,  foa  Gotf  aofs  beate  na^h  PML  S,  8.  •.  beldmt, 
die  dea  Meaadiea  offene  Bfa^ReUdt  fM^flidk  Mjgfte»  alcht 
etwa  Gott,  gleich  einem  Straflregeirtea ,  su  tersöimen,  son- 
dern sieh  selbst  m  Gott  ammwenden  (kataUatteia  Tkeo^  and 
dadaith  Mk  mit  ttim  auf  tetttShnea. 
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sieh  mmS^lieh  mehr  in  den  aufregendsten  Bfndniek  zmück« 
versessen,  welchen  damals  die  Verköndfgang:  Sie  haben  den 
Messias  gekrennf^  Oott  aber  hat  ihn  durch  Wiederbelebung 
gereehtfintfgt  mid  zn  seiner  Rechten  erhSht!  aaf  die  Gottan- 
dtlehtigen  aller  Art  machen  mnsste.  Wie  gottrerehrende 
Frauen  dberaH  den  Aposteln  entgegen  kamen,  sagt  die  Ap<H 
stelgenehichte  Öfters. 

St.  Aach  das  nnmittelbar  Persöntrche  von  Jesus  selbst  nrass 
aosserordentKeh  gewesen  scyn.  Wie  wärde  sonst  fiber  ihn 
viel  Wänderbareres,  als  über  den  ernsten  Straf^rediger  und 
BHrtyi^er  Johannes  äberliefert  worden  seyn  9  Auch  wenn  man 
der  Wahrschefniidikeit  gelehrter  Ternrathungen ,  dass  der 
Enflrasiasmns  der  Bekehrer  und  der  Neubekebrten  manches 
blos  mythisch  (sagenhaftig^  nnd  ohne  factische  Grundlage 
anf  Ihn  sanlckgetragen  haben  möchte,  menschenkennerisch 
nlichdenkt,  stösst  sich  eine  solche  Hypothese  an  der  Einsicht, 
dass  Mythen  immer  schon  That^achen,  iber  die  sich  die  Ein- 
Mdongskraft  aussprechen  und  AofechMsse  finden  will,  vor* 
anssesen.  Auch  Msst  sich  nie  eine  Reihe  von  Geschrchtsan- 
gaben  ans  einer  einseitigen  Ursache  ableiten,  wie  dies  der 
erflnderische  Hang  tn  Wundermythen  gewe:!ren  seyn  mässte. 

H.  Einfeuchtend  ist  die  Frage:  Anf  einen  so  kurz  Er- 
schienenen, wie  würde  man  so  viel  Wundersames  auf  Ihn 
zurtkckgesdioben  haben,  wenn  er  nicht  persönlich  ausgezeich- 
net gewesen  wire?  Noch  unwahrscheinlicher  aber  werden 
Jene  Ableitungen  aus  spMerer  Zeft,  wenn  wir  die  Frage  hin- 
zudenken: Oesezt,  dass  nur  eine  gutmeihende  Stfhwfirmerei 
auilMfende  Momente  dichterisch  sich  vorgehalten  und  ausge- 
malt h/ttte  (^  ungeachtet  olTenbar  die  Wundertradtttonen  des 
Neuen  Testaments  so  wenig  vom  phantasiereichen  Ausmalen 
oder  von  anpreisenden  Anwendungen  enthahen  )  geseist  denn 
doch,  dass  dias  Mythische  überwöge,  welche  Phantasie  könnte 
dann  wohl  die  von  den  prophetischen  weltHehen  Erwarttingen 
nnil  von  der  äussern  Mosaischen  Theokratie  so  einfach  und 
moraflsch«wahr  abweichenden  Lehren  von  Gott  als  Vater  nnd 
als  Geist  hervorgebracht  haben?  Gesezt,  dass  die  Kirche  es 
war,  die  erst  in  mythischen  Begeisterungen  schwärmte,  wer 
hätte  dann  in  jene  drei  (tnt  BpUer  mit  Wmiderglanben 
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gefällten?}  Mesaiasjahre  ao  viel  Gotte»wun%e«  nnd  Bf^ßsemr 
des  80  folgerichtig  und  folgenreich  ztisanuneogedrangt^  wie  e^ 
die  Evangelien  üherlierern.  Wir  verlören  den  in  den  eva»- 
gelischen  Denkwürdigkeiten  efaifmdi  glaublichaii  historischen 
Christus  und  sollten  wahrscheinlich  finden^  dass  da&  Vortreir 
liehe,  i^ecbtreligi&set,  jChristnswärdjge  in  aiil^iejüuinten  Ge^ 
meinden  durch  fromme  Redseligkeit  in*s  d^nstlicb^^Bewnsst* 
s^n  gekommen  sey,  die  es  aber,  asugleich  mit,  grun^ilosen 
Sagen  und  Mythen  omhülH,  an  die,  JBvangeliftnveriasstf  ge<- 
bracht  hätten» 

SSu  Als  Jesus  so  anerwartet  schnell  geendet  hatte  ^  hal^ 
ten  erst  die  ZarückgebUebenen  seinen  Geist  in  sieb  selbst 
(Job.  14,  16.  16,  IS.)  aafznsachen.  Vergegenwärtigiuigen 
seiner  Vortrefflichkeit  erregten  das  Fragen:  Wie  er  dieses 
seyn  konnte,  was  er  gezeigt.. hatte?  Erst  wurde  historisch 
einfach  an  das  gedacht,  was  er  gethan,  warum  er  geUtten 
hatte,  was  er  deswegen  in  Gottes  Urtheil  seyn  müsse!  Später 
aber  wurden  alle  ersinnlichep  Yermuthungen  versucht,  wie  er^ 
als  Gottessohn,  zom  Einen  Gott  sich  verhalte.  Dogmen  ent* 
standen,  weil  die  aus  dem  Heidenthum  an  GoU;essöhne  Ge* 
wohnten  am  wenigsten  darauf  achteten,  was  die  jüdische  und 
althebrüische  rel^iöse  Sprache  durch  jenen  Würdenamen  aus- 
luizeichnen  pflegte. 

20.  Noch  ganz  aus  dem  moralisch-rel^iösen  Gesichts- 
j^ct  betrachtete  Paulus  die  messianische  Erl^ibeiiheit  der 
Person  Jesu.  Nicht  um  einer  Theorie  willen,  sondern  (Phi* 
lipp.  8,  S.)  damit  die  Gesinnung,  welche  jn  Christus  war, 
in  allen  Christen  seyn  sollte,  erinnert  er,  wie  jener )  Andern 
zum  Besten,  dem  niedersten  Sclavenschicksal  si^h  ausgesezt 
habe.  Darum  aber,  darum  müsse  er  auch  jezt  als  Messias- 
geist Aber  alle  anderen  zu  dieser  Erde  gehörigen  Geister  hoch 
erhoben  seyn.  D^urum  müsse  der  allgemeine  Hymnus  seyn: 
Zur  Verherrlichung  Gotteß,  fäa  Vaters,  ist  er  Christus!! 

M.  Erhebung  um  deswillen,  was  dieser  Christus  per- 
sönlich ziur  ehrfurcht vollen  Anerkennung. des  alleinigen  Gottes 
als  des  Vaters  gewirkt  hat,  ist  auch  der  Grund  des  Gebets 
^esn  selbst,  Job-  J7,  1-6«  „Verherrlicht  habe  ich  Dich  aof 
dieser  Erde.    Das  Werk,  welches  zu  thun  Du  mir  gegeben 
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hast,  habe  ich  in  vollkommener  Weise  bewirkt.  Also  verherr- 
liche auch  nomwhr^  Du  Vater!  mich  bei  Dir  selbst,  naC 
der  Uerrlicbkeit,  die  ich,  ehe  diese  Welt  war,  hatte  bei 
Dir.  —  Auf  jeden  Fall  steigen  uns  diese  Worte  die  Messias- 
idee der  Zeit,  dass  man  voraossezte,  der  Afessiasgeist  sey, 
^he  die  Menschenwelt  begann,  bei  Gott,  als  Vater,  in  einem 
Zustand  der  Herrlichkeit  gewesen,  um  den  er  jezt  den  Vater 
wieder  bat.  Von  einer  Wesensgleichheit  mit  Gott  aber  kann 
dies  Nieman4,  der  den  „historischen  Christus ^^  sucht,  verste- 
hen. Denn  diese  hätte,  aqch  während  Jesus  auf  dieser  Erde 
wirkte,  nicht  aufhören  können.  Sie  wäre  auch  nicht  etwas, 
das  der  Sohn  erst  vom  Vater,  Jesus  der  Herr  oder  MessiiiB 
erst  von  Gott,  wieder  zu  erbitten  gehabt  hätte. 

28.  In  späteren  erst  von  Rom  aus  geschriebenen  Briefefi 
(^Ephes.  1,  20-^2,  1.  Koloss.  1,  14—20.)  spricht  Paulus  schon 
in  einigen,  der  alexandrinischen  Gnosis  näheren  Ausdrücken« 
Apollos,  der  Alexandrinisch  gelehrte  (=:  logios,  Apg.  18, 24.}, 
mit  Paulas  geistverwandt  (l.  Kor.  S,  5 — 4,  Q.)  von  Manchen 
ihm  vorgezogen  (1, 12.)  mochte  ihn  damit  bekannter  gemacht 
haben.  Auch  sind  jene  Briefe  an  einen  Geroeindekreis  ge- 
richtet, bei  denen,  schon  nach  der  Apokalypse  (10,  14.)  der 
Name:  Der  Logos  des  Gottes,  und  nach  der  Einleitung  in 
das  Johannesevangelium  (1,  1— S.  14.)  „der  Logos  als  ein 
Gott,  der  im  Anfang  bei  dem  Gott  (^oder  zu  dem^Q 
Gott  =  TTQog  Tov  d^ov)  war^^,  bekannter  seyn  mochte. 


83}  Philo»  der  Hauptanctor  über  den  Logos,  macht  sehr  auf- 
merksam auf  den  Unterschied  des  Artikels,  dasi  nämlich 
Theos,  überhaupt  gesagt,  einen  Gott,  auch  im  allgemein 
neren  Sinn  bedeute,  „der  Gtotf  aber,  mit  dem  Artikel, 
auf  den  Einen,  Höchsten  hinweise.  -^  Die  Präposition  tt^o^ 
bedeutet  su,  nicht  bei.  Weil  der  Logos  vor  den  durch  ihn 
gescjiaffenen  Dingen  war,  so  konnte  er  vorher  nur  an  dem 
Gott  hin  gerichtet  seyn,  nur  auf  diesen  eine  Beaiehung 
haken* 
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WO.   Itas  Ideiitiflelren  des  Ii«s#«  nnd  Mes- 
sias.  IJebersaiis  sEit  einer  I>reipers5iilleli- 
kel«  In  «Ott« 

29.  Jüdische  Alexandriner  Gdehrte,  wie  Philo  und  wahr- 
scheinlich schon  andere  vor  ihm,  die  bei  der  /sprossen  Ptoiemäer- 
Bibliolhek  auf  empfehlende  Benu^un^  griechischer  Phiiosopherae. 
für  ihre  Gottheitslehre  dachten,  hatten  sich  die  Speculation 
gebildet)  dass  der  fär  die  Materie  und  das  Erschaffen  aller 
nichtvollkomnnen  Dinge  viel  £u  hohe  Gott  aUe  (nach  Plato} 
in  seinem  ewigen  Logos  oder  Nus  gedachten  Ideen  CMuster- 
büder)  dessen,  was  als  Welt  werden  sollte,  zu  rechter  Zeit 
in  einen  ,,Denk<-  und  Sprechergeist  ^S  ^^n  r>i^  seiner  Art 
einzigen  Logos  Monogeaes^^  übergetragen  habe,  so  dass 
er  mittelbar  durch  diesen  alles  hervorbringen  nnd  regieren 
lasse.  Auch  andere  Geister  (Dämonen)  dachten  sie  als  mtm 
dem  Höchsten  hervorgegangene  und  nannten  sie  Logoi. 

M.  Im  Anfang  des  nach  Johannes  benannten  Evange- 
lium wird  von  dem  Logos,  ohne  eigene  Erklärung,  aber 
gerade  mit  den  Alexandrinischen  Prädicaten,  dass  der  Gott 
durch  ihn  alles  Gewordene  gemacht  habe,  wie  von  etwas 
Bekanntem  begonnen.  Jeder  nach  der  Zicitgeschichte  erkli« 
rende  Exegete  kann  also  nicht  anders  denken,  als  dass  der 
Bearbeiter  der  evangelischen  Tradition  das  Wort  seiner  Zeit 
gerade  in  dem  Sinn  voraussehe,  wie  er  in  der  mft  der  Welt- 
handelsstadt  Alexandvien  sehr  verbnndraen  Gegend  von  Ephe- 
sus  bekannt  war.  Das  ihm  Eigenthämliche,  welches  er  1, 14. 
hmzuthut,  ist:  dass  eben  jener  die  Weltentstehmig  vermit- 
telnde Logos  Gottes  als  Geist  in  Jesus  Messias  einen  Alen- 
schenleib  angenommen  habe  C^^?^*  "i^ht  avSptonog^  ejeveroy 
um  eine  geistige  Weltumschathjug  zo  bewirken« 

Sl.  Wie  hoch  erhaben  musste  hierdurch  die  Person  Jesu 
erscheinen!  Und  so  vortrefflich  stand  diese  denen,  Avelche 
Jesus  (wie  der  EvangeUumssammler  selbst,  nach  dem  Aus- 
druck idBaodfJieda)  im  Leben  „wohl  beachtet ^^  hatten,  vor 
den  Geistesaugen,  dass  sie  begeistert  das  ihnen  denkbarste 
Höchste  annahmen,    um  «ich  jene  ,9herrUche  Erscheinung^ 

jigitized  by  VjOOQIC 


Vebergmig  xn  einer  IVelpertciBlichkeit  in  Gott.  307 

(Poxa},  die  sie  in  dem  so  schnell  wieder  der  Erde  entrück- 
ten Christus  nicht  genug  bewundern  konnten,  be^etflich  zu 
inachen. 

n.  Zonfichst  worde  aach  hier  dadurch  (l^  ]7.}>  nur  an 
das  Aechtmoralisch-relig^'öse  ^dacht,  dass  Jesus  statt  der 
gebieterisehen  Gese^gebun^  Mose's,  der  Ausleger  (^,,Eice- 
gete^^}  boldreicher  (  nicht  swingender)  Wahrheit  geworden 
sey.  Dabei  dealete  der  Ausdruck':  Der  Logos  worde  Fleisch 
(^=  an  belebter  Leib])  eher  darauf,  dass  der  Logos  der  Geist 
in  diesem  Leibe  gewesen  sey,  als  auf  das  spätere  Dogma, 
dass  der  Logos  und  der  messlanische  Menschengeist  als  zwei 
Nifturen  in  Jesus  verbunden  su  glauben  seyen.  HMte  das 
Leztere  behauptet  seyn  sollen,  so  worden  wir  ,,Anthropos 
egeneto^  statt  „8arx^  im  Texte  lesen. 

SS.  Die  Annahme,  dass  eben  der  höchste  Logos,  da* 
ans  Gott  erzeugte  Schopfnngsgeist^  auch  der  in  Jesus  einge- 
körpert  erschienene  Messiasgeist  sey,  musste  nicht  nur  die  in 
der  Anschauung. bewunderte  YortreflKehkeit  Christi  am  meisten 
zu  erküren  scheinen.  Sie  musste  auch  wohl  deswegen  sehr 
annehmbar  erscheinen ,  weil  durch .  sie  der  (_nach  Plato)  in's 
Uebefmensehtiche  der  Geisterwelt  phntosophirende  Alexandri- 
ner mit  dem  den  Messias  m^hr  menschengescbichtüch  verein 
renden  Palftstfner  leicht  vereinbar  worde.  Der  Logos  von 
Jenem  und  der  Geist  des  jfidischen  oder  urchristlichen  Mes- 
sias waf  mit  Einem  Mal  IdentificM. 

9L  Nfeht  unbeachtet  darf  dabei  gelassen  werden,  dass 
dias  Evangdinm  selbst  zwar  viele  boehmessianisehe  Reden 
Jesu  anfährt,  aber  doch  in  Beziehung  auf  die  noch  weiter 
^eh'ende  Mto  vom  Logos  so  vorsichtig  und  unpartheiisch 
ist,  dass  es  sie  nicht  als  etwas  von  Jesus  ausgesproche- 
nes aihgiebt,  auch  nie  behauptet,  dass  eine  Rede  Jesu  den 
Messias  als  Vermittler  der  Weltschöpfung  **)  beschrieben  habe. 


M)  Nur  Im  Einer  Stelie  und  xwar  in  dam  tpSt  aus  Rom  in  die 
Epilesisehe  Gegend  gesehriebenen  Brief  an  die  Koloaser  1, 16. 
tagt  Pauhn:  ^^Der  Messias  sey  der  Brstgebomc  aller  Schö- 
jpfang,  well  in  ihm  alles  im  itimmel  und  auf  Brden  >|^haf- 
tea  worden  8ey.<<    Die  Jttdiselw  Btosiaalehro  wart  Bie  Er- 


2^06  ^'^^  MeiüHioireo  de«  JU>go8  und  MeHi««^    ; 

I>eAnoeh  konnte  eswsi^hr  «rwünscht  seyny  die  specalaih^  Uee 
vom  Logos  mit  der  mehr  Mstjorisehen  vom  Mfspiaa  veüejnbar 
zu  denken. 

3^..  Auch  I  dafür  wurde  diese  Identität  des  Logm:  und 
Mes^tasgeistes  erfreulich  angewendet,  dass  (nachdem  Ajexan« 
drjoern)  CJemeps  und,  Qrigenes},  alles  Gate. ausser  dejr  jAdi^ 
sehen  und  iirehristKchen  Religiosität  MC|h  von, dem; höchsten 
JLogos  ab/4ttleiten  war^  der^  munnehr  den  ClMri^tep  offenb^er 
geworden^  die  Urnivandlung  dieser  filrdenw^U  in  ein  Gottes* 
reich  ents^cbeidend  bescbleunigen  w^erdo.  ;  ... 

M.  AbOr ;  alle  der  Mieinii«gsstA*eit  ^  aUe  dia  d<l^Rtis«he 
V^rfolgungfifsucfat  kooMle  freiliph.  vop  dioson  SJphf^ipischfui  jU^- 
gosverthrern  nicht  vor4psgeseheii  weiden^  wie  sie,niijr:aMi&n  bald 
daraus  erwuchsen,  di^  jf  ne  Ms  UebermOQSchlicJii^  a«%ostie- 
gene  Ahnung  vom  Logos-Messias  nur.io.  fjner.'eieaqitigieo  Un- 
bestimmtheit von  ihnen  dem  historisch  von  4ososNÜbefüeferten 
hinzugefügt  werden  Jionnte.  -Der  injd^r  Kolgoil^iocben  qnd 
Staat  zerrüttende»  Dog^iCBhader;  Oh  drei.  üSigensohnflen,  oder 
drei  Kräfte,  oder  dvei  eftnander  »ntergeordn/ste  höobste  Perso- 
nen ^  oder  aber  drei  Persoften  v  die  ini.Gottosw^^en  tÄnander 
gleich  und  doch  wie  P.e3r^n0n  Hnterjachieden  wänen,  lOUnlieit^ 
-rechtgläubig  ^i  l^haopten  9^yien?  wurde  nur'  d#d#roh  :mog- 
Aifih  nndiür  JtlhrhuiHterte  unbßüliilingefid ,  wieilidie.  vm  der 
^elandrinisehdn  jSpe0tt{a(jon$i^Philoso|)hie:  h^rülmrfs^ammfiMfi 
Logoslehre  nicht  nach  eineir  laiU  i^nvarm^idU^e*  V*ri|g«n:»im 
voraits  befriedigenden* I^ehrbe^tmmthciit  und  KAi^lieit.io>rge- 
.trhgen  war^  wie  sie; wfehlbiiv  dargesteUt  gewosen  soyn:wair(Ae, 


fichaffan^  der  sfindi^enr  MenfoheqMt  9t«]it0  ^tOiiAksafi 
auf  dem  MeisUl^idM  hei«8t>'  tiei  windr  "Ton^^Miitl!  nicht 
gewollt  worden  seynl^  wMn  m'fcht  derlN[«i8i«flt<!MsiA^iUH4fl- 
gend  Toraus  tu  Vestim«^, gewesen  ifire,  Aa<ib te 4em'4^- 
ten  Brief  an  die  Hebräer  (jäh  Palästinische  Judenchnstea» 
steh^  Apdstoigewhiellte.d^  L,>  s^pt -PaulM  ?on  d^m^nach 
den  ProplKtea  miaihienenfeil ; Sprecher  iBot^sff»  d^^rjftlessias: 
,,Br  frage  dieaiM  Alles,  durch  das  Wo^  :d«r.iMiQht JOessel- 
ben'<  (Aimlloh^  :fio4tea}  Ht  B«wna!derfin|;' «nd  Vi^hrong 
iChriati  stieg  lmit;dBr  Alisbt)a^uii«[theilbriaga«d^WJ^^ 
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wemi  8te  ab  LebroAnilun^ii^  vM*><Bött^  ate'tlwws  für  Glan- 
beit  iumI  Leben  UnrMtbebvHdieis'  u^ehri^^  gewesen  w8r& 
Denn  gäbe  Gott  eine  mir  von  ihm  her  mögliohe  Oeheimnis^ 
entdeekun^,  gewiss  wäfde  alsdann 'tiicbt'so -Vieles  dai'an  erst 
dtm- loensohlfchen  Dispotieren  übeHiAssen  gewesen  seynV  Mtt 
einem  Mal  aber  atleii' Streit  hinaus  wfirde  in  aneinwähb^n, 
klaren  Pernein  das  notliwendig  eu  Glaobende  von  dem,  deir 
es  alietn  weiss,  entseMeden  worden  seyn,  wie  sieh  dne  (se^ 
ciindare^  Potenz  oder  Person  als  Logos  zm  der  Einheit  Gdt* 
les,  md  wie  sich  die' Wirksamkeit  einer  Botchen  Mittelmacht 
KU  der  Mensehlieit*  verhalte  ?  n.  s.  iv.        • 

87.  Das  Schlimms^te  war,  dass  sobald  und  so  lang;e  da^ 
patristische,  von  roeinung^^^o!:i&en  Behauptern  und  apcommor 
dativen  Hoftheologen  betriebene  Streiten  über  Kirchenmi^iBU^ 
gen^  diese  endlose,  polemische  Do^m^tik,  von  Kanzeln  ^.Hör- 
sälen, Synoden  und  Conc^il^n  erschallte,  die  reine  Erxye.okung 
der  praktisch  christli/ch^n  ^  von  unstä^ter  Dogmentbeorie,  nicht 
abhäng^igen  Religiosität,  das  wHlenstbätige  Streben  nach  Harr 
monie  mit  Gott,  als  eine  den  Meisten  unwillkommexio  Kraft- 
anstrenguog  und  als  etwas  ohne  Speculation  Bekanntes  (so, 
wie  noch  immer}  zurüokgesezt  wurde.  Das,  was  das  christ«- 
lich  Aechtschaffene  in  alle  Lebensverhältnisse  verbreiten  sollte 
und  könnte,  das,  wozu  Jesu  Rede  vom  Berge  ein  in  kurze 
Säze  zusammengedrängtes,  von  zeitkundigen  Gemeindeiebrern 
zu  erweiterndes  Vorbild  wäre,  die  ächtehristliche  Anleitung 
zu  allen  Pflichterfüllungen  wird  weit  weniger  bearbeitet.  Und 
doch  sollte  sie  den  Lehrfähigen  weit  lebendiger  anschaulich 
gemaeht  und  mit  atfett  denkbaren  Beweggründen  und  Anwen- 
dungen ausgestattet  werden,  als  die  €ber  übermenschliche 
Möglichkeiten  yermuthungsvolle  Pp^ipatik«. 

S8»  Jkber  denen  so  wenig  gelehrten  und  doch  so  gerne 
anentbefalrltöh  scfaeinendefi  Klerikern  schien  das  l)ogmeng!an^ 
Jl^en  and  das  subtilste  Bestimmen  aller*  überlieferten  Unb^ 
stimmtheiten  un.so  mehr  das  zwn  Seli^xv^rden  NethwendJge, 
weil  Bie](>die  den  Geist  bosisiende  Geistlichkeit 9}  dadurch  als 
die.  Ausleger  : der  Gottesgeheimnisse  sieh  selbst  desto  noth* 
wendiger  raache«  k^imtc^m  • 
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'  9».  Uiidiraraltea  sichthur  iMicIiie  sich  Mehdteoiiri^^ 
politische  Laienmach't  stark  dftreiii^  um  dvreh  Erhebim^  bald 
der  ganz-  bald  der  halb-arianisch  philosophirenden  Hofthee* 
logie  auch  als  Gesecgeberia  aber  das  WissenschafUiehe  sn 
gebieten.  Wie  elegant  aber  wosste  das  occidentalische  Paa- 
tificat  unter  Leo  (^dem  Grossen !)  die  dogmatische  Uofehlbar- 
keit  seines  Lehrschreibens  unter  den  Cabinetsschoz  der  ,)pal« 
cberrima  Polcheria^^,  der  Schwester  (und  Begenlin  des  Be-- 
genten,  xxl  stellen  I 

40.  Durch  dieses  Zurückdrängen  des  Wesentlichen,  der 
moralisch  religiösen  Willensbesserong,  gegen  das  iauaer  mehr 
dilatorische  Dogmatisiren  kam  es  dann  wirklich  (circa  a.  SM.*) 
so  weit,  dass,  wenn  der  im  Gesezgeben  unerschöpfliche  Ju- 
stinian  nicht  so  eben  gestorben  wäre,  die  Anbetung  des 
Leibes  Jesu  zum  Glaubensartikel  Imperatortsch  erhoben  seyn 
würde,  weil  ihm  die  Unverweslichkeit  desselben  zu 
glauben  das  Wundersamere  war.  Dagegen  kam  es  aber  auch 
80  weit,  dass  der  Eifermuth  der  Araber  Muhammeds  (ür  die 
Gotteinheit  überall  nur  entmuthigte  episkopalische  oder  häre- 
tische Dogmatisten  zu  bekämpfen  vorfand ,  die  sich  über  das 
Geheimniss:  ob  die  Orthodoxie  in  Christus  zwei  Willen  oder 
Einen  fordere?  tödtlich  hassten  und  einander  dem  Feinde 
preisgaben.  (Die  neueste  Religionsphilosophie  weiss  sogar  in 
die  Urpotenz  der  Gottheit  zwei  sehr  verschiedene  Willen 
einzufügen. ) 


*!•   mittelalter.  Refornaatlon»  Princlp  des 
eTanseliseheii  Pretestantlsmus. 

41.  Ich  darf  hier,  wie  die  Uebermacht  der  Hierarchie  im 
Jltttdalter  auch  nur  durch  das  Uebergewicht  des  Dogmatisi- 
rens  miglidi  wurde,  kaum  berühren«  Da  nur  die  Dogmatik 
des  Klerus  des  Studirens  würdig  schira,  da  die  Moral  Christi 
n  eine  Casoistik  der  Beiehtväter3(Pönitentiarien)  verwandelt 
wurde,  so|  ging  die  wissenschaftlich  geordnete  Uebung  der 
Intelligenz  fast  allein  auf  kirchliche  Dogauitiker  und  hierar^ 
chische  Kanonisten   üben    Die  sogenaantea  „WeltUchtti^', 
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auch  Könige  and  Kaiser  sowohl  wie  der  Ritler,  worden  des 
geraden  Menschenverslandes  für  das  religiöse  NacbdenlceH 
and  Leben  so  entwölint^  dass  l^aom  die  Kraflvollsten  (wie  die 
Hohenstaiifen}  zu  zweifeln  wagten,  and  doeh  eine  Bulle  aus^ 
sprach,  dass,  weil  natürlich  das  OötUicbe  die  Superiorität  ha- 
ben musste,  das  weltliche  Schwerdt  nur,  wenn  der  Priester 
mit  seinem  geistlichen  Schwerdt  den  Wink  daza  gebe,  ge- 
braucht werden  dirre®^^. 

42.  In  der  That  gab  es  ja,  weil  eine  eng  genug  be- 
schränkte^ Bildung  der  Intelligenz  allein  den  Glaubenslehrern, 
allen  übrigen  nur  das  Glauben  überlassen  seyn  sollte,  kaum 
einen  Ritter,  der  ohne  seinen  Borgptaffen  auch  niu*  einen 
Kaufvertrag  oder  seinen  lezten  Willen  geschrieben  erhallen 
konnte.  PhHosophirt  durfte  ohnehin  nicht  anders  werden,  ab? 
so  weit  es  die  Kirchenpolitik  gestatten  mochte.  Denn  wessen 
Autorität  auf  dem  Götterprivilegium  der  Infallibilitat  beruht, 
der  muss  freilich  immer  unwiderruflich  Recht  gehabt  haben. 
Er  konnte  nur  dann  dem  8chola:$tiker  einen  Gnadenbliek  zu*  . 
werfen,  wenn  dieser  all  seinen  Scharrsina  zum  Glaubiiehma- 
eben  des  Unglaublichgewordeaen  verschwendete. 

48.  Das  Böse  und  Yerkehrle  hat  zum  Glück  die  Ursache 
zur  Umänderung  in  ihm  selbst.  Bei  steigender  Gewalt  wagt 
es  das  Unerträgliche.  So  muss  es,  wenn  Widerstandskräfte 
aas  dem  Bessern  zusammenkommen,  sich  wenigstens  theil- 
weise  bessern  lassen.    Das  Abkaufen  der  Absolution  griff  nicht 


8&)  Bonifaclu«  VIIL  circa  a.  1302.  tit.  de  Majoritate  et  Obe« 
dientia.  ^Uterqoe  in  poteatate  Eccledae  e$t,  apiritualla 
acilicet  et  materiali8fladia8...IlleSacerdoti8,  ia  in  mana 
refum  et  militum,  aed  ad  natam  et  patientlam  aa- 
cerdotial  Oportet  aatem>  nt  alt  gladiua  anb  gladio  et 
temporalem  auctoritatem  apirltali  »abiici  pote*- 
atati...8piritalem  aotem  et  dignitate  et  nobllitate  terrenaa 
qssmlHitt  praeeellore  poteatatem»  oportet  tanto  clariua  aoa 
täUoA,  qaanto  apiritalia  temporalia  antecellant... 
Dieae  einal  aaageftbten  Grundsise,  bat  die  lafiUibilitit  aia 
jemab  snrick  genommen  f  bleiben  sie  aleht  immer  ^^auf  bea- 
aere  Zeiten  <<  vorbehalten  1 


Digiti 


zedby  Google 


312  Mittelalter.    Befonftatloii. 

nur  Vernunft  und  Sitten ,  es  ^tff  aach  das  an ,  wo  bei  den 
Meisten  das  meiste  Gefühl  ist,  den  Bentel;  und  deimoch  wurde 
es  im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts,  wo  sogar  eine  Reforma- 
tion des  heiligen  römischen  Reiehs  unter  Kaiser  Maximilian  L 
versacht  wurde,  aufs  unklugste  von  Dignitarien  gesteigert, 
von  denen  man  die  wenigstens  im  Aeiissern  als  nöthig  ge- 
fühlte „Kirchenreformation  in  Haupt  and  Oliedern^^  nicht  er- 
warten zu  dürfen,  durch  zwei  der  grösten  Concitien  zunSchst 
in  unserm  sinnigen  Deutschland  belehrt  worden  war. 

44.  Wir  alle  wissen,  dass  man  gegen  das  höchste  Dogma 
von  der  universellen  Regierangsmacht  des  obersten  Bischofs 
fsU  protestiren  nicht  getrieben,  nicht  entschlossen  genug  ge- 
wesen wäre,  wenn  man  von  dorther  nicht  das  einträgliche 
Ablassrecht  durch  eine  Bulle  und  durch  den  Bann  fftr  ein 
pontificalisch  entschiedenes  Do^ma  erklärt  hätte.  Weil  die 
Existenz  dieser  so  conträr  wirkenden  Bulle  abgeläugnet  wur- 
de, ist  sie  bei  meiner  das  Reformationsjubiläom  1817  feiernden 
Festrede  mit  anderem  Denkwürdigen  wieder  abgednickt. 

45.  Das  Protestiren  gegen  die  zweifelhaft  geworde- 
nen Traditions-Anctoritäten  wurde  durch  drohende  Polemik  zu 
weiteren  Forschungen  getrieben.  Bald  dehnte  es  sich  auf 
andere  Dogmen  aus,  doch  nur  auf  solche,  die  zur  Grund- 
lage von  Miss  brauchen  gebraucht  wurden.  Und  je  mehr 
die  Dogmatik  gegen  dieses  Protestiren  eiferte,  desto  mehr 
kamen  die  Protestirenden  (zu  Speyer  1589  besonders  durch 
den  Rechtsverstand  des  sächsischen  Kanzlers  Brück)  zu  dem 
volleren  Selbst bewusstseyn,  dass  das  Denken  die  G^wissens- 
pflicht  und  dadurch  das  Recht  habe,  gegen  jedes  blos  autori- 
tätische Dogma  so  lange  zu  protestiren ,  bis  dasselbe  auf  ge- 
nügende Gründe  und  Beweise  geatüzt  werde. 

46.  Uniäugbar  ist's,  dass  auch  die  Protestanten  nicht 
immer  gegen  alle  zu  wenig  begründete  Dogmen  das  Princip 
des  Protestantismus  umsichtig  genug  anwendeten.  „Auch 
dieses  Rom  ist  nicht  in  Einem  Tag  zu  bauen.  ^^  Da  man  viele 
^on  den  sittlich  anstössig  gewordenen  Lehrgeheimnissen  als 
grundlos  aufgeben  mosste,  so  waren  die  gewissenhaft  freien 
Reformatoren  sorglich,  dass  nicht  irgend  i&u  viel  aufgegeben 
werden  möchte. 
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«IT.  Was  feinerer,  was  gelehrterer  Pröfnng,  was  der  zu 
vielseiHgen,  selbstständigcn  Forsehangen  nöthiger  Gemüths- 
mhe  bedurfte,  konnte  von  denen,  die  so  eben  erst  ans  den 
dialektiseh^i  Verkettungen  der  zur  Kircbenmagd  gewordenen 
Scholastik  sich  loswinden  mussten  und  noch  viele  jezt  bereite 
Hülfsmittel  erst  zu  erwerben  uiögh'ch  machten,  nicht  durch- 
gängig entwirrt  werden,  während  sie  von  der  mächtigen  Po- 
lemik des  Autoritätglaubens  bei  jedem  Schritt  unterbrochen 
wurden.  Manchem  ererbten  Scheindogma  wurde  nur 
eine  Hälfte  des  Irrthums  abgestreift.  Aber  das  Prin- 
cip war  gerettet:  durch  Protestiren  gegen  alle,  auch  die 
herkömmlichste,  Grundlosigkeit  -«  jedes  Behauptete  entweder 
£ur  überzeugenden  Beweisführung  zu  nötfiigen,  oder  dasselbe, 
wenn  es  unverbesserlich  Ist,  seiner  Selbstzerstörung  zu  über- 
lassen. 

48.  Viele  Einwirkung  hat  auf  alle  solche  Untersuchungen, 
neben  dan  Unterschied  in  geistiger  Vorbildung  und  den  äus- 
sern Verhältnissen  zu  einem  monarchischen  oder  republicani- 
schen  Staatsverein,  auch  der  persönliche  Charakter. 
Luther  konnte  mächtiger  zweifeln,  aber  auch,  wenn  das 
Mysteriöse  der  Traditionslehre  ihm  bange  machte,  heftiger 
glauben,  als  Zwingli  oder  Melanchthon.  Aber  sie  alle 
protestirten  conseqoent  genug  gegen  den  irrationalen  Anti- 
protestantismas,  wenn  derselbe  aus  Scheu  vor  der  allgemei- 
neren Denkthätigkeit  sogar  zum  Gewaltgesez  machen  möchte, 
dass  jeder,  der  sich  an  eine  gewisse  Kirche  anschliesse,  auch 
hingegeben  seyn  müsse  dem  Glauben,  wie  wenn  das  Urchri- 
slenthum  und  die  Religion  überhaupt  durch  die  Confession, 
von  welcher  man  vor  806  Jahren  redlich  überzeugt  war,  na- 
mentlich in  übermenschlichen  Dogmen,  doch  schon  am  rich- 
tigsten, am  bindendsten  ausgelegt  sey  und  die  Jezt  möglichen 
Berichtigungen  erst  noch  der  Staatserlaubniss  bedurften. 

40.  Eben  dieser  Protestantismus  hat  vielmehr  alle  Arten 
von  wäsenschaftlichen  und  Erfahrongskenntnissen ,  nachdem 
sie  lange  genug  unter  der  inquisitorischen  Vormundschaft  der 
Dogmatik  nur  das  Vorgeschriebene  sehen  durften,  sehend, 
selbstthätig.  reicher  gemacht.  Und  das  Urchristenthum  selbst 
beweist  sich  nur  dadurch  als  die  der  allgemeinen  Geistescoltur 
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angemessenste  Volksreligion,  weil  in  ihr  das  Moralische^  von 
variablen  Dogmen  Unabhängige,  das  inlellectuell  und  historbch 
begründete  Wesentliche  ist  und  immer  aus  den  Meinungsstreit 
tigkeiten  wieder  auf  die  einfachen  Weltverbesserungslehren 
Christi  zuröckleitet« 


IM«    llTahrhafte  Tereinisiiiis  der  JPhil#so« 

plile  lind  moralisch  rellsiSser  urehristlieher 

Theologie. 

60.  Luthers  praktisch  religiöser  Wahrheitssinn 
hatte  ihn,  ehe  er  an  eine  Dogmen-  und  Kirchenreformation 
zu  denken  veranlasst  war,  zum  entschlossenen  Gegner 
der  scholastischen  Dialektik  gemacht,/ insoweit  er 
einsah,  dass  sie  im  Frohn-^  und  Lolmdienst  oder  aus  Scheu 
gegen  die  Kii'chengewalt  vieles  Unzulässige  zu  versehoBera 
erkünstelte.  Die  frühesten  Briefe  des  so  iben  von  dem  An- 
fang tröstender  Bibelkenntniss  bei  dem  alten  Erfurter  Kloster^ 
bruder  in  die  philosophisch  theologische  Professor  versezten 
Augustinereremiten  sind  voll  Freude,  dass  es  ihm  gelinge,  die 
erst  gestiftete  Universität  von  dem  Uebergang  solcher  Sophi- 
stenkünste, welche  alles  aus  allem  zu  macbco  pOegen,  ja* 
gendiich  frei  zu  erhalten.  £r  vertauschte  deswegen  in  Um- 
tei*schriften .sein  Luther  damals  gerne  mit  Eleutherius; 
s.  die  Beilagen  zu  meiner  Reformationsfestrede  von  1817, 
welche  es  als  ein  Unrecht  zeigt,  dass  Luther  nicht  auch  in 
der  Geschichte  der  Philosophie,  in  dem  WaUurila  aller  Denk- 
freien, als  Reformator  vorangestellt  zu  werden  pflegt. 

61.  P  h  i  1 0  s  0  p  h  i  e  ist  in  jedem  Denkenden  rär  jedes  Fach 
das  durch  eigene  Grundeinsicht  bestehende  Gewisswerden  über 
die  allgemeinen  und  die  bei  den  besondern  Fächern  anwend- 
baren Grundsäze  und  Mittel  der  Wahrheitentdeckung.  Je 
heller  sich  der  Einzelne  der  Mittel  und  der  Methode,  durch 
Grundsäze  dem  Beharrlichwahren  nahe  zu  kommen,  bewosst 
ist,  desto  mehr  ist  seine  Ueberzeugung  vor  ihm  selbst  ge- 
rechtfertigt, desto  zuverlässiger  ist  auch  auf  seine  UeberzeiH 
gungstreue  zu  rechnen. 
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St.  Unter  d^fn  Mitteln  hieza  ist  dem  Selbstdenkenden 
nichts,  wichtiger,  als  die  Ueberlieferung  des  Betrachlungs- 
wertheo,  was  die  Achtnagswördiicsten  nach  dem  Maas  ihrer  Zeit 
und  Kraft  einst  su  ahnen,  wahrscheiniieb  %a  finden,  als  gewiss 
%u  achten  vermocht  hatten.  Wer  sein  eigenes  Selbstdenken 
achtet,  verglekhjt  gar  gerne,  was  der  Geist  auch  in  Andern 
zur  Klarheit  gebracht  hat.  Aber  d^ch  kann  nnr^was  dnrch 
eigene  Grondeiasicbt  in  sein  Selbst  iibergdit,  dem  Bedacht- 
samen sein  innerster,  von  keiner  Gewalt  antastbarer  Willens- 
grund  werden.  Die  Autorität  (^die  Rücksicht  auf  achtbare 
Urheber  der  MiUheilungen)  ist  eine  grosse  Aufforderung  zum 
ernsten  Betrachten  dessen,  was  Andern  schon  und  wodurch 
es  ihnen  möglich  geworden.  Sie  »ahmt  Leichtsinn  und  Ue- 
bermuth*  Aber  dem  Ichselbst  soll  und  kann  doch  jedesauü 
nmr  das  Selbstinnige  das.  Zuverlässigste  seyn. 

58.  Das  so  nöthig  und  wirksam  gefundene  Protestiren 
der  Reformalionsepoche  gegen  scliädlich  gewordene  Früchte 
des  Autoritätsglaubens  musste  dieses  selbstständige  Denken, 
dieses  Philosophiren,  immer  selbslbewusster  machen.  Seine 
wichtigste  Aufgabe  ist,  das  Wesentliche  (das  zum  Seyn  des 
Gegenstands  unentbehrUche}  von  den  Einkleidungen  der  Zeit  und 
vergänglichen  Mebenumständen  zu  scheklen.  Nur  jenes  ist  das 
Beharrliche.  Auch  für  die  Hauptfrage  eines  jeden  Religiösen: 
Wie  kann  ich  der  Harmonie  mit  4em  von  mir  geahneten  Gött- 
lichen (der  allvollkommnen  Geistigkeit])  gewiss  seyn?  ist  je- 
nes Unterscheiden  des  idealisch  Wesentlichen  von 
allzu  menschlichen  Zeitbegriffen  das  Nothwendigste, 
wenn  gleich  oft  das  Schwierigste. 

M.  Die  Keligipusphilosophie  (das  aitf  das  wahrhaft 
VoUkemmene  wissenschaftlich  gerichtete  Nadidenken  J  arbeitet 
fär  jenes  Unterscheiden.  Was  über  das  Göttliche  geglaubt 
(mit  vertrauensvoller  Willensanhänglichkeit  wahrgeachtet J 
werden  soll,  muss  den  möglich  besten  Yollkommenheitsideen 
der  in  reine  Unabhängigkeit  vom  Aeussem  zurückgezogenen 
Vernunft  gemäss  seynl  Nach  diesem  Maasstab  bildeten  und 
beriektigten  sieh  die  philosaphisehen  Ueberzeugungen.  Aber 
aneh  die  Vorzeiten  haben  steh  ihr  Verhaltniss  zu  dem  Gött- 
lichen nach  denen  für  sie  denkbar  gewordenen  Vollkommen« 
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heitBideen  abgemessen.  ,, Willst  Du 9  Einzelner!  (tragt  maa 
dagegen)  einsicbtiger  seyn,  als  das  Alterthum?^^  Die  be» 
scheidene  Antwort  ist:  ,,Hat  nicht  nein  leh  sO'  sehr,  als  jedes 
Andere,  die  Pflieht,  nur  das  als  wahr  isa  befolgen,  was  mir 
als  glaubwürdig  (vertraeenswertli}  fxt  erfassen  mfiglioh  wiiHl  ¥^ 
Dies  sind  die  zwei  zwisehen  der  Traditien  und  dem  Pliiloso* 
phiren  einander  entgegenschallenden  Dissonanzen  1 

56.  Soll  etwas  nach  theologischer  Ueberlieferung 
wahr  seyn,  was  das  jezige  mögliehbeate  Selbst  denken  als 
philosophisch  unwahr  äberweisen  kann?  Dies  ist  in 
Sachen  der  Religiosität  gerade  je'iit  eine  der  dringendsteil 
Zeit  fragen.  Das  Fhilosophiren  ii^t  nieht  mehr  zu  bannen^ 
noch  weniger  zu  x^erbannen,  seit  das*  einmal  „ legitim ^^  ge* 
wordene  Proiestiren  gegen  manches  Unerweisliche  dem  ge* 
wissenhafl  freien  Selbstdenken  erst  ein- Asyl,  doch  aber  nach  ond 
nach  den  Hörsaal  des  gesammten  Publicums  geöffnet  hat  „Wahr 
oder  Unwahr!  ^^  Wie  soll  die  Zweiheit  in  das  Eil» der  Wahr* 
heit  aafgelöst  werden?  Die  verschiedensten  . Vereinignngs* 
mittel  sind  durchversocht  worden^ 

56.  Das  Ver'Stnmmeriniachen  durch  AutoritAts«- 
gewalt  ist,  troz  dem  Princip  des  evangidiseheo  Protestatt«» 
tismus,  ein  Paar  Jahrhunderte  hindurch  noch  so  ziemlidi  mdg<- 
lich  gewesen,  weil  Vieles  aus  der  erlernten  Scholastik  auch 
auf  die  protestantisch  gewordene  Cfelahrtheitvereribt* wurde; 
weil  die  Trägheitskraft  überhaupt  das  Bequemere*  ist;,  «neb 
manches  bessere  Mittel  aus  der  Menschen«*  und  aus  der  Na* 
turgeschichte  erst  aufgesucht^  eingeübt,  und  vorndimlich  weil 
die  natürliche  Kunst  des  Selbstdenkens  durch  sich  selbst  mehr 
zur  Wissenschaft  ausgebildet  werden  musete.  Auch  die  Men- 
scbengeister ,  möobte  man  sagen,  scheisen,  wenn  ihnen  eine 
stärkere  Speise  gereicht  ist,  etwas  langer  Verdanuagsstundca 
zu  bedürfen^  bis  das  N&hrende  assimilirt,  das  Ueberflüssige 
anszuschektei  ist        . 

57.  Allzu  lange  wurde  auch  das  Vomrtl^eil  gehegt,  wdt 
wenn  man  pflichtgetreu,  wie  auf  einen  Lehnvei4rag,  daraiff 
sdiwören  könnte,  morgen  von  dem  Wissbarett-  niefat  anders 
als  wie  hei^e  überzeugt  zu  seyn.  Auch  der  Willküiigewalt 
gefiel  dieses  Vorortbeil  gar  sehr,  wie  wenn  es  irgend  .einer 
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]lf  Mbt,  welche  dieSelbsiäber^ogiingspfliefat  reflpectirt,  cliristitch 
erlaubt  seyn  köante,  ein  Abschwörcin  der  Verbtndliebkeit  zu  immer 
gleich  freier  WabracbftQn^  im  KircUicheD  ^a  verai^assen,  un- 
geachtet bei  allen  andere  Kenntnissfaehern  an  diese  <ilei^tes* 
beschränkun;;  aaf  irgend  ein  überliefertes  Lehrsystem  nicht 
gedacht-  wird.  Mit  jedem  Tage  wird  jedoch  die  Einsicht  all-* 
gemeiner,  dass  nur. der  Vorsaz,  in  der  ^Gesinnung^^  für 
4las.  Wollen  und  daher  auch  für  das^  Bjch(igw|ssen  des  Rech- 
ten zu  beharren,  gültig  beschworen  werden  kauli  und  dar^ 
jWei}  eben  dijsse  Gesinnung  imraerwiihrende  Pflicht  ist. 

.   $&,  IJnd  werden  nicht  («ehrer  uiid.Efrer,  wei^i  in  dieser 

Gesinnung  verbunden,  weit  gewisser  die  Kirche,  als  einen 

got(§i^iV]üjcdigea  Aufoiunterungsyereio  zum 'Besserwerden  vor 

iGott  und  Menschen,'  für  sich  und  die  Naehweljt  aach  mit  allen 

obigen  Unterrichtsmitteln  unterst,üze|ii,:  als  idiesesdann  ge« 

schieht,  wo  die  Hörendem  nur  das  zu  bör?n  nieinen,  was  dem 

Lehrer  der  Eid  mitzutheilen  zulasse?    Oder  ist  es  denn  nicht 

am  Tage,  dass  das  unbedingt  verneinepdj^  Nichtgl^uben  und 

^das  Lockerwerdendes  Kirchen  Verbands,  dort  aufs  eiligste  und 

•iVerderJ^chste  zunimmt,  Avp.ans  den  verjährten  dogmatischen 

.jUeberliefei-ungen  gerade   das  Minderglaubliche   befeM8\Yeise 

.iiur  Hauptaufgabe  gemacht  werden  soll  ?  Ist  es  nicht  am  Tage, 

idass  Ufehrere  allzu  leicht  das  Glaublichste  und  Yerpflichtemt- 

4tfe:  Zi^glQicb  mit  deiir  Nichtglaublicben  verwerfen,  blos  weil 

4bnen.\nicht  4es(0k  klarer  hervorgehoben  wird,  was  auf  jeden 

^mUj  auch  wenn  die  Ausleger  bei  dunkeln  Stellen  uneinig 

aind,  als  das  Verbindliche  fcsUteht  ui^d.  ifi  tau^ndfachen  An- 

^wendungepa^.das  Leben  den  allein  das  Wissen,  meist  nur 

das  Meinen  beschäftigenden  Dogmenglauben  überbietet. 

99i. .  Auch  Anbequemungeti  hat  man  versucht  und  zwar 
.;V9n  beiden  Theilen  her.    Aber  Ueberzengungen  können  nicht 
durch  AccoFclir^n,  durclj  w^i;hsels^tige  Nachgiebigkeit  ge- 
wonnen vK^den.    Dh  Ewigkeit  der  JUölIenstrafen ,  d.  L  sol- 
icjier  U^bel,  welche  ausser  den  natürlichen  Folgen  des  Böse- 
,w44}^s  besoqd/ers  verhängt  seyn  sollten,  war  das  erste,  was 
.,die  iUi^thodoxie  selbst  au&ngeben  wünschte^,..  Man  künstelte  an 
nden  Bibel>vorten,  aiMStatt  dasa  man  s<;hon  bei  diesem  sonst  so 
wirksam  gewesenen  GlanbeDUiartikel  di^Begel  hätte  bemerken 
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nnd  befolgen  sollen:  Nicht  die  sinnliche  Einkleidong,  nar  das 
Wesentliche  des  Lehrgedankens  ist  das  Bleibende!  Das  Bö« 
sewollen  im  Geiste  verarsacht  unäbersehbare  Uebel.  Nor  diese 
Wahrheit,  nnomwunden  nach  allen  Seiten  gezeigt,  wird  als 
Abhaltangsmittel  wirken.  Der  Glaube  an  die  Hölle  ist  nicht 
znruckzabringen'^};  er  hat  auch  höchstens  gegen  das  Min* 
derreizende  gewirkt.  Aber  wird  nicht  das  Richtigere  mit  AoF- 
richtigkeit  an  die  Stelle  gesezt,  so  entfernt  die  Anbequemung 
doch  nur  ein  minderpassendes  Motiv,  ohne  das  Richtigere 
desto  einleuchtender  und  geltender  zu  machen.  Und  eben 
diese  Klage  muss  bei  allen  Accommodationen  sich  er- 
neuern. 

60.  Man  ist  der  Fragen:  Kann  den  ein  sehr  schlau  ge- 
schilderter Geist  sich  je  bereden,  der  Allmacht  widerstehen 
zu  können?  und  ist  ein  denkendes  Wesen  zu  denken,  welches 
das  Böse  deswegen,  weil  es  böse  ist,  wolle?  durch  die  (^un- 
historische}  Schrifterklärung  ausgewichen :  dass  der  Teufel  im 
Alterthum  nur  eine  Personiftcation  des  Bösen  gewesen  sey. 
Die  Purcht  vor  dem  „Forsten  der  Finsternisse^  hat  sich  fast 
ganz  verloren;  Aber  die  wahren  Motive  zum  Abscheu  vor 
dem  Bösen  sind  nicht  unumwunden  an  die  Stelle  getreten, 
weil  man  das  wesentliche  Abscheuliche,  welches  das  Alter- 
thum bei  jener  Einkleidung  fühlte,  nicht  deutlich  genug  von 
der  Einkleidung  abzusondern  wagt.  Widerlegungen  den  Tra- 
ditionen dieser  Art  entgegenzusezen ,  wÄre  ganz  unzweck- 
mässig. Das  freie  Pro  und  Contra  dient  nur  den  Untersu- 
chungfff/ihigen.  Aber  das,  was  das  Alterthum  bei  dem,  was 
es  glaubte,  beabsichtigte  und  empfand,  ist  nicht  in  einem  das 


86}  9,Permanere  anlmot  arbitramur  consenro  nationum  omnium; 
qua  in  aede  maneant,  qualeaqne  slnt,  ratione  diacendum  est 
Culaa  ignoratio  finxit  inferosy  easque  formidinea,  qnaa  ta 
contemnere  non  ahte  caaaa  [§.  16.]  Tidebare  In  terram  enfm 
cadentibua  corporibua  hisqne  humo  tectia,  anb  terra  cenaebant 
rellquam  vftam  agi  mortnorum.  Quam  ebrum  opinionem  magni 
errorea  conaecntl  aunt,  qnoa  auxernnt  poetae.  TnacnL  Qu. 
I,  36.  So  gedringt  wurde  dfea  gedacht,  achon  40  Jahre  vor 
dem  An&ng  nnaerer  Zeftrechnuog. 
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Glaubwfirdige  stSrenden  Schwanken  t,u  erhatten,  vielmehr  ohne 
Accommodation  und  ohne  Poi^nik  desto  klarer  durch  das 
Bleibendwahre  zu  ersezen. 

61.  Noch  öfter  als  die  Orthodoxie  sind  die  Pbilosophieen 
in  die  Verlegenheit  versezt  worden,  durch  Anbequemun^en 
sich  zu  decken.  Wie  sonderbar  erklangen  die  verschieden- 
sten neueren  Stimmen,  welche  alle  die  Versöhnung,  und 
immer  wieder  die  Versöhnung:,  ^er  Philosophie  mit  —  wer 
weiss,  welcher?  —  Theologie  gefunden  zu  haben  sich  glück- 
lich priesen«  Das  Wort  Versöhnung  selbst  ist  das  lauteste 
Beispiel,  wie  man  die  Kernworte  der  protegirten  Gegenpar- 
Ihie  zu  borgen  und  durch  ihre  Umdeutung  sich  auch  einen 
Theil  von  Protection  zu  sichern  suchte.  Den  Erfolg  hat 
V.  Schellings  erste  Vorlesung  ausgesprochen:  „Die  Philosophie 
[eigentlich  nur  ein  unter  Protection  gestandenes  System]  be- 
findet sich  in  der  Lage,  dass  sie  in  ihrem  Resultat  religiös 
zu  seyn  versichert,  und  dass  man  ihr  dies  nicht  zugiebt,  na- 
mentlich ihre  Deductionen  christlicher  Dogmen  nur 
für  Blendwerk  gelten  lüsst.^^  Wie  aber  jezt ?  Da  auch 
seine  unerhört  neue  Philosophie  doch  nicht  fär  das  urchristlich 
Wesentliche,  vielmehr  nur  für  patristich  speculative  theologische 
Hypothesen  von  Dreipersönlichkeit  in  Gott  und  von  äusserli- 
chen  Bemühungen  eines  Logos,  die  das  Innere  des  mensch- 
lichen Logos  nicht  bessern  würden,  speculirt,  so  ist  er  ohne 
Zweifel  dadurch  auch  der  Prophete  seiner  eigenen  Zukunft. 
Mögen  dergleichen  nichtbiblische,  aus  unbestimmten  Texten 
und  fremdartigen  Philosophemen  lange  Zeit  nach  dem  Urchri- 
stenthum  zusammengefügte  Dogmen  auf  diese  oder  jene  Weise 
deducirt  werden.  Accommodationen  verdunkeln  nur  das 
viel  Einfachere  urchristlicher,  der  Kirche  und  dem  Leben  nö* 
thiger  Religiosit&t. 

82.  Nach  solchen  nnmer  vergeblichen  Nothversuchen 
wird  es  um  so  einleuchtender,  dass  die  Anhänger  der  lieber- 
lieferungen  so  sehr  als  die  Freunde  des  jezt  möglichen  Nach- 
denkens alles,  was  sie  beiderseits  haben  und  vermögen,  ge- 
meinschaftlich und  ungetheilt  nur  als  Mittel,  dem  wahrhaft 
Religiösen^  dem  im  Denken  und  in  der  Geschichte  ideaUsch 
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Vollkoiiiiiienen*^),  niber  zu  kommen ^  anwenden,  nie  aber 
einseitig  das  dem  einen  Theil  £igenthäraliehe  (sey  es  Elin- 
kleidiin;  zur  Velksreligion  oder  Philosophem)  alleingüUig  zu 
machen  versachen. 


87)  Was  ist  Wahrheit!  rief  Pilatus  an»,  wahrscheinlich 
im  Sinn  eines  alles  Nichtsinnliche  verneinenden  Praktikers» 
der  in  M ossestnnden  aoch  etwas  von  skeptischer  Philosophie 
Temommen  hatte.  Aber  immer  ist  die  Frage  sehr  ernst  sn 
wiederholen  9  wenn  für  irgend  ein  Fach  über  die  beste  Me- 
thode,  das  Wahre  darin  m  erkennen ,  gedacht  wird.  Der 
Charakter  des  Wahrseyns  ist  eine  beharrliche  Iden- 
tität,  ein  ^ySemper-idem-esse»'*  Erschöpft  der  Begriff 
das  Vorgestellte  so,  dass  er  immer  damit  identisch  ist,  so 
ist  er  wahr,  als  Begriff.  Ist  das  Vorgestellte  dem,  was 
in  der  sich  anfnötliigeBden  Brscheinubg  ist,  immer  gleich, 
80  ist  die  Vorstellaag  so  wahr,  als  sie  seyn  kann.  Daa 
,  Wahrseyn  beruht  also  anf  der  Gewissheit  des  Gmndssaes: 
Ar=  A  und  lewar  so,  dass  wir  entweder,  durch  alleiniges  Be- 
trachten des  Gegenstandes  selbst,  die  Nothwendigkeit 
einsehen,  wodurch  das  Pradicat  immer  gleich  dem  Denk- 
subjecte  zukommt,  oder  dass  wir  die  Identitit  mittels  eines 
Dritten  finden,  nach  der  Formel:  Insoweit  A  und  B  einem 
Dritten  C  gleich  sind ,  sind  sie  auch  selbst  einander  gleich. 
Auch  liier  liegt  die  Identität  zum  Grund,  dass  nimlich  in 
Jedem  der  Drei  ein  nnd  ebendasselbe  x  sey,  welches  aber 
nicht  sogleich  als  identisch  erkannt  werde,  weil  es  noch  in 
jedem  derselben  mit  Etwas  Terbunden  ist,  das  sich  im  An- 
dern eben  so  vorfindet  Die  Analyse  ist  x-f-a  und  z  +  b 
und  x-f-c  sind  einander  gleich,  aber  nur  insoweit  in  A,  B,  C, 
das  X  als  semper-idem  ist.  —  Wenn  nach  dem  Wahrseyn 
eines  überlieferten  Factum  su  fragen  ist,  so  zerfällt 
der  Beweis  immer  in  zwei  Theiie:  ob  der  erweckte  Begriff 
mit  der  erzahlenden  Ueberlleferung  ?  und  ob  diese  mit  der 
richtig  und  vollständig  beobachteten  factischen  Erscheinung 
als  beharritch-identlsch  anzuerkennen  sey.  Wie  schwer  mnss 
demnach  seyn  das  Gewisswerden  der  Tradition  über  Facta, 
die,  schnell  vorübergegangen,  nicht  wiederholt  werden  können! 
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yoa  M^en.S^eM.,  .fi^i^r  die  Wahrheit  [^di«  .,ÜnH;J£^j;ij 
ip^  ei;käj«^j,^f^to(,,4iirjcii  ^e,  Mittel  «lieiBher|r^cb(»n^ 

m  «Ul?llfl?r.»ftm^r,M4W^^eR.*h«;jii^dert  Ün^LffllfB 
Uchen   od^.„.i)|(^t^l||ein  ,DiMHBjngI«p^«i,gfimrJUejn,,svjif;rd.f, 

gi;gl|^.9piif)er;Di,iw^  uip.d«\,(gi|teii?J  |^lfipl)^q^  jvj||,e;i  f^'^k- 
f^l^iltei^  >vw:>^f;,,'<)/isa  diese  oder  jtae  diif^li  dip/^^fup^ii^ff 

^e^,  ..w«^fl^/ D^  d«F,Nfttfirj.dfr,.^filjp  fa^ „ifpiMr,  ^„^j^j 

üiWi?  (.-i;  i;  •  •    .;  ■  >  •  \  •).•  i.-  .:.,//  •-,:-■,;  '  .-^  ■:..  ■,  i  t.  no/ 
6t.    1iy^a3:  ,ff)^^  ^r«iw.ld|»r4^,„flj|;j  ,^  Jjjebevaeu^n^ 

Sjpi<^^flicl\J5,  ßejfa,i4M9  flifjp.  iil»er.  d^  ^cJ|^pi»|sj;hiede^«  ni^ 

ffi!^^^fiW^}'^S^I^  fft«f*»?  'Lln^filJ«l|rUch^s,.j4;»,f  s, au/  pc^^y 

..!•  ^^  »^S^*!»PR'H^  ?»W  ^ff;  y(<*»  CVfgPJ^hrtem)  UnwiHeij 
ptsl^,.,Srej^,  ß«li9i(H)#ilo^K';*ie  9is  Xfl^e,y..er^upf^khrp 
oft.i(.)y,Cff!^  wyr-  djeJ^^t.g^WÄt^äiicbe.  Bpj^riS^^er^a^'keians  und 
B^j^jjjjeji^che;  ^|Mp%^|jph|t|jit  .,a|)r«obi|f ^  ,.i^ijt  [rfi^.fr  Aiisartiin- 
§:««(  '»*f^l«;€  .Vwbpaf,9XHpg.h9&n,),  d^i{t,;dfys\Yipigen.,  weil  dajs 
re\ner«i  iS'iM^.b^eQKepL  alli^r^jn^ (Ije.ipMisphenfö^fl^^en  Ausmaß 
(ifpfen  (l^fil^O»  ^iaD^.d^eb,.üb{ejri|^^n$C^^bljct>iAc;n,jsoll,  veripeidet 
ond.l^^r  .^flW5*''ff  '^M  *<>,y'f!fis  dorthin  ^iclrt  ZuJ«s8ig;e8  Ve; 
hmptei^^^ilylWk  W^S|>',s,ah^j^,S,  ^fp.  18Q:  253.  261.'a|s  je»!  der 
JR(»r^hUgwi!g,.n^^Öeis9iel^,flflgp^jeben^  das^^  .w^l'^je  m^i|sc)i- 
iicW  j^e^s«nliGhk  J!i,t,((la^jSelbst4ffdi|re.,in  V.^'^'»  J9®*»|f«^ 
Wolk.Oj  wnd  Wir^p^i,^  j,^tv){^,.,i^l^.  ^iij^e^phrÄnMe«,    unser 
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mene  Art  des  Wissens  ist,  der  TerAonftglmbe  irar  tun  so 
^tanblicher  wird,  wenn  wir  in  Gott  ein  vollkominenes,  nnmit- 
telbares  Wissen  und  eine  doreh  Zeit  nfid  Rium  nicht 
beschrfinkte  Selbstdndig^keit  (^das  We^ntfiebe  von  un- 
serer Persönlichkeit  ohne  das  Nichtvollkomniene  derselben) 
denken  und,  ohne  dass  wir  verachtende  Blicke  auf  das  An« 
thropomorphische  werfV'n,  als  denkbar  klar  machen. 

1HL  Wohl  zu  nnterscheiden  ist  alsdann,  dass  wir  ans 
JEwar  Von  einem  unbeschrünkten  Selbstftnd'^gpseyn  und  von  on- 
mittelbarem  Wissen  aller  Wirklichkeit  kefne  Vorstellon^,  kein 
Bild  vorzuhalten  vermö/g^en,  dass  aber  das  Denken  des  Voll«* 
kommnen  nicht  unmö^ich  und  unstreitig  das  Würdig  und 
Nothwendige  ist.  Wollte  doch  schon  der  aMiebrSische  (In 
vielem  liewundernswerthe)  Gesezgeber,  dass  keine  Bihlneref 
von  Jehovah  gemacht  werde,  ohne  Zwetfel,  weil  Jedes  Bild 
die  Yorstellung  von  einer  Beschrtnktheit  veranlasst. 

07.  Eben  so  hat  die  rehfie  Yemunftwisoenschaft  alles  mit 
der  Atlvollkommenhett  nicht  Vereinbare  schon  von  dem  vor- 
erst nur  als  möglich  gedachten  höchsten  Oeistesideal  abzu- 
halten. Gerade  dadurch  aber  werdto  die  oft  wie  nnAbersteiglich 
dargestellten  Schwierigkeiten,  das  WirlcHehseyn  des  Ideals  zn 
glauben,  aufgelöst.  Zweifelt  man  nicht  allza  oft,  ob  neben  einem 
allmächtigen  Wirken  eine  MelbstbestJmmungskraft  (ein  von 
Uebermacht  unabhängiges  Selbstwollen}  in  minder  mächtigen 
Geistern  bestehen  könne?  Man  geht  sogar  so  weit,  zu  be- 
haupten, dass  der  Denkende  entweder  das  Eine  oder  das 
Andere  anheben  mösse.  Aber  man  zweifelt  nur,  wenn  man 
ein  vereinzeltes,  allmähliges  Wirken,  wie  das  in  unserer  Er- 
fahrnng)  voraussezt  und  nicht  bedenkt,  dass  ein  Heiligwollen- 
der  auch  andere  Geister  nur  als  Freiwollende  wollen  kann, 
dass  also  auch  seine  Machtvollkommenheit  gewiss  nicht  ein 
das  Kreiwollen  hinderndes  Wirken  in  sich  schKesst  Du» 
Seyn  des  Allvollkommnen  ist  als  wirkend  denkbar,  ohne  dass 
einzelne  Witlensentschlüsse  dabei  vorausgesezt  werden. 

68.  Je  bedachtsamer  die  reine  Vemunftwissenschaft  ihr 
Ideal  vollkommener  Vollkommenheit  von  allen  dem  reinigt, 
was  in  dem  uns  möglichen  Volftommenseyn  nur  das  Relative 
und  Comparative  ist,  desto  mehr  erhebt  sie  sidi  sa  der  fSn- 
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fidehl^  dam»,  indem  sfe  mich  Surem  Yorsas,  irar  im  Md^liehen 
das  Waieffitlirhe  jeAts  derdcbaren  Gegenstandes  denkend  auf* 
SBttsocKen,  getrea  Ucibt  imd  ihren  Bh'ck  noch  von  allem  Wirk- 
Hohseyn  abMUt)  gerade  in  dem  Verein  .aller  wahren 
Yollkommenheit  den  Grund  des  vollkommnen  Wirk- 
lichseyns  dieaea  ToHemieten  Ideals  denken 

W.  Fragen  wir  niimlich  hei  jedem,  wirkliehen  Etvt a$  nach 
'  dem  iimem  Grand  seines  8eyns,  so  kesteht  dieser  Grund  der 
Exfefenn  nnr  in  dem  wesenlüeh  Bleibenden,  also  in  dem  Voll- 
konnmen  des  Dings,  natürlich  aber  nicht  in  dem,  was  eben 
dasaeibe  nicht  ist  So  nnsühlbar  vielerlei  die  möglichen  Voll« 
kommenfceiten  sind,  so  unauihlig  oft  ist  der  Grund  des  Existi« 
rteiis  zu  denken*  Und  sehen  wir  dfiin  nicht,  wenn  gleich 
anserm  UeberbKek  des  Ganzen  noch  so  unübersehbar  vieles 
mangelt,  dennoch  schon -die  erstaimenswürdige  Stufenfolge 
der  Wb^Kehkeiten,  derai  jede  in  dem  Grade  eines  Vollkom- 
menseyns,  den  sie  bat,  den  denkbaren  Grund  ihres  Daseyns 
eeigf,  jede  aber  «in  nächsthöheres  nnd  lübchstnifidrigeres  dem 
Biatarrorscher  bemerklieh  macht  Wer  AUvollkommenheit,  auch 
nur  als  denkbar  denkt ^  denkt  dcttonach  den  Grand  dcf 
Sxisten«  derselben  in  der  höchaten  ibra  denkbfiren 
Intens!  vittt 

70.  Hiermit  steht  die  reine  (von  Erfahrung  abstrabirende] 
Vernmiftwjsstnschaft  als  &eligiansphifa)6ophie  au  ihrer  Gr&nze| 
nber  racbt  an  einer  Grinse,  über  welche  binaus  der  den^ 
fcende  Geist  mcht  weiter  blicken  könnte  und  mOsste,  vielmehr 
nm  an  einer  Grunze^  welche  sieh  die  wissenschaftliche  Me- 
Ibode  des  Forsdiens  selbst  deswegen  absteckt,  weil  in  ihr 
das  denkende  leb  aehi  Betrachten  zuvörderst  auf  das  Mögliche 
richtet,  insofern  wir  dmrcfa  Niobtabsondemog  der  vielen  Bezie- 
hang«n,  in  denen  jedes  Wirkliche  steht,  dai^  Einfach  wahre, 
das  Wesentliche  zu  nnterseheiden  gehindert  würden.  Schon 
Mer  ist  es  demnach  sehr  ungerecht  ^  einem  Theil  der  Philo- 
sophie, wo  der  Philosoph  sich  selbst' absichtlich  das  Mögliche 
aam  Gegenstand  absondert,  dies  zum  Vorwurf  zu  machen, 
dasB  sein  Pbtiosopbiren  eben  dort  nipht  über  die  vorgesezte 
hiaie  hinausgehe.  Zeigt  es  niobt  vlebpiefar  in  seiner  reinen 
BiBtrafehtang  aohon  den  hiahsfenr.Geand  der  Existen:^  jn  dem 
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«Is  desfcbiirrTgeaDdicteii  Verein  aller  watoen  VbUkonua^nMtt 
dine  ilieseiD  das  voHkommefilireheSeya  iwwegtn  zmuisclirei^ 
ben,  wtU  beim  Betrachten  dt»  WiatkUthtä  eiat  die  Fra^t 
antritt,  ob  Jeaer  an' sieb  begründete 'AHvoUkortniM  anebal« 
EnfstehungmirMiehe  anderer ' Winrkliobkeitbn  n  tttabep  aey. 

71.  Darf  den«  ein  das  ^4mse  Vaoh'übtoiQliiiienderPW-* 
losepb'die  Phitosophie  cmes.Aü'eirn  m  dairateilen,  tvieMrenn 
die  mit  «dem  Einern  'fheJi  abgeschtiissett  sejhi  jnflsate  «ad:-«' 
wenn  nfetit'Er,  der  gläeklioher  Weise  Ueborkbcinde,  ihr  'et«eii 
nenen  Boden^  unterlege  4- von  den  betracbtjsten  MofgUcbheileii 
nichi  ivi  4ä^  BetraehtfB  d^- Wirkliebseyna  foraebnefka  k^nalet 
Wenn^  ^mr  •'Erleichterung  dea  Betrachlenb^  die  .Sftek /datf 
Gan^  des  Phlki^phirem  in  Färb^  .zdde^^  sa  mI  ea  dadi 
immei*  eben  dasselbe  philoMphirende  loh^  wU^hea,  aobald  ea 
sane  Blicke  vom  Mögiidien  anf  das  iWirklichaayeode  rieMd^ 
sich  «elbst  dafär  entscheidet^  dasa.  dbeniidaa^  faidtüstna  Mag^ 
Ifchkeft  schon  der  Grund  dea  Seynb,  .die  VaUkommenbeit  im 
höchsten  Sinn  ^  z«  denken  Ist,  huh  9  wenn  irgeid  etwas  ala 
WirKlieh  ähRuerkeanen  ist,  auch  aelbiit  als  daa:  YoUkottmeat^ 
ÜJ^fiseyMde  nidht  nichtgodaeht  bleiben  dürfe.      •/ 

tt.  Nicht  Mr  dis > WAsi dieses  YoUiuMBlnenaegmMlen^ 
sondern  auch  das  Wie  dieses  Seyns,  dass  es  aindich durch« 
aus  der  tvahreil  Yo14k)#niine'nheit:  gieatäsa  styn  offisae, 
also  dent  Ideal  daivoinniehta  UnTOllkbfliBiettes  oder  mir  rdalit 
und  scheinbar  Vellkomtnenea  belgearis^ht  werden  diffe^  ist 
demnach  in  der  PhilosopMe^-sobaM  sie  aieh  über- das HöglichA 
find  Wirkliche  ^ugldch  verbreitet ^  an verfcenhbar.  Seheidbr 
Wege,  di^  antiÄ  Irrigen  wegleiten,  aeigen  sieh  nur  aladaoli 
Wieder,  wenn  irgend 'ein  Sohn  meiisolilichAr:m*iahroogen,  ein, 
als  Men$chehgi^&t:Wleh^ollk^mederi^'dililt  daa  Uebermeaatdi'^ 
liehe,  das  Vollk^mentHche  in  d^^byn.uad  Wirken.  4ea 
Höchst  wirkliehen,  nach  wsem  Maasatab.vDa!P€itanaefi,/ßerw 
sonen,  vereins^lten  EntschMasen  naU^Hiindlafi^aia^is;»  w; 
äfo/.nraessen  und  besehreiben  an  kennen  ^iith  eibbildet.  Und 
eben  hfendorch,  indem  dfe  t^  Sebelb'ngiachel,  dua  alielrdings 
eigen  bleibende  Art  von  dogthatisirender  Kel^iedtsphilosophla 
durch'  ein*  aihmsenrdcfs  Btedrrsiben  voo  dem  Uipden  iüraajrd^ 
den  tiberseyendeh  itt'el  Pteacaen  aiil  iihbeir  dotf liehen  SKMt 
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Mttketten  positiv  iso  ^ej»  Mdint^  miuttte  sie  sich  iiAmer  mehr 
^'o  eine  ttur  •p'Qtative,  >i»  ^as  wHIkuhrliohsle  SdiaüenbUd 
«tnei*  Einbildoiii^kraft  umgestaliffl,  w^khcs.  nur  Jbei  einem 
"Rieht  wifisenselMiflUeh  gefyiUeten^btoS'darcbiPbMtasiebiiiLar 
fftiilo!»oph#en*on  Jaeab  Ui^hnu*^  zu  enischuidijieA  «vaoe«  > 


88)  Was  T.  ScheijJDg  1841  zu  Berlin  alis  seine Y&r  unniQ«;iich 
,  fehajtene  Offenbaran^philoaophie  vorzotraj^D  keinen  Anstand 
nahm,  hatte  man  seit  1835  ii|  Dr,  Baur's  christliche 
Gnosis  S.  631—626.  aus  Scfieliinfs  Abbaiidliuig  über  dip 
Freiheit  (^18(MI^  excerpjrt  und ,  yerstandlicher  feerdnet  nach- 
lesen können;  su|;leich  mit  der ,yolistan4igen,Nachweisun|^, 
dasi  (wie  die  unverkennbare  Ironie  sa^t^,  9»ehqe  der  OVU 
g^inalität  des  j^rosseji  Denkers  im  Ger^n^ten.zu 
nahe  treten  zu  wolle^n»  mit  Recht  behauptet  werden 
dürfe,  dass  der  wesentliche  Inhalt  de,r  genannten  Untersu-. 
pbungea  (über  ^as  W^en  der  Freiheit^  als  efne  ,^ssen* 
schaftliche  Verarbeituiii;  und  Diircl^bildung  der  Ide^p  anzu- 
sehen ist»  die  Böhme,  aus  der  mystischen  Tiefe  seines  rei- 
chen Geistes  zunächst  als  rohes  Material  zi|:Tafe.. gefor- 
dert hat''  Prl  Baur  hatte  nachstrorhex  S,  557  —  610. 
...  •  •  •  "    •  .     » 

.b.^timqit  und  kiar  dargelegt^  was  die  ^acob  Böhmesch« 

Aurora  aus  dem  Urgründe  (ihrer  phantasirenden  Specu* 

lati^n^  als  Dualismus  im  Wes^  Got^s  und  als  Dreiperspa- 

lichkeit  zu  Ta^e  gefordert  hat ^  Ob  nun  die  Originalitit 

,  der  jezt  als  neu  und  unerhört  ffe|^benen  Philosophie  in  der 

Verarbeitung  liege?  diese  Frage  scheint  wenigstens  einep 

freuen  Sprachgebrauch  ^ über  das.  Wort  Originalität,  yo^ 

iinszusezen.    Pa  j^chelling   gegen  jeden  Gedankenraph .  sehr 

empfindlich  zu  seyn  pflqgti»  so  ist  es  du  Glück  für  Jakob  Böhme, 

.,  dass  seine  Priorität  chronolpgisch  ai^er  Zweifel  steht    Ua- 

•     möglich  ist  fn  daip  doch  nic^t/   df^  eii^e  .spätere.  Origina- 

.^    litit  das  n^amliche  no<^  einmal  neu  erfindet  und*  also  zwei 

ijleich  |;ro8se  Denker  Eben^.asseUie  ^i^i  Mal  glei<:ih  originell 

„,..1,   ^^ptdeckten,    _        ;"  .^   .' " '   ^  ^,  -  .  ''     .* 
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TS.  Unstreitig  hüben  die  hochgeopannteif  Erw«rt«ii|*M, 
welche  4ef  endUch  feieriiehst  RU|;esa^en  Entdeckunii;  ein^ 
gnn%  neuen  5  ufuhhilngi^  philosophischen  und  doch  mii  der 
iürchentradjtion  übereinstimmenden  DogmtttsikreRS  voran|:ift- 
^en,  ftiif  die  in  unserer  Keilgenosseoschaft  f«st  gm^  aufge- 
gebene Vereinbarkeit  des  philosophischen  Nachden- 
kens mit  der  traditionellen  Theologie  eine  neue  Auf- 
merksamkeit erweckt.  Soll  denn  aber  nicht  das  gar  bald 
entschiedene  Misslingen  auch  dieses  gewiss  nicht  durch  Sehttch- 
ternheit  misslungenen  Versuchs,  uns  wie  Mitwissende  fn  eine 
Geschichte  des  Uebermenschlichen,  womit  Gott  in  drei  Perso- 
nen um  Unsertwillen,  seit  wie  lange?  beschäftigt  gewesen 
seyn  soll,  wie  in  ein  iindcbauliches  DrämA  hineinschauen  zu 
lassen,  ->  nicht  wenigstens  durch  die  dadurch  so  laut  wer^ 
dende  Warnung  vor  allem  in  das  Uebermenschliche 
ausschweifenden  (hyperphysischen^  Dogmatlsiren 
von  grossem  Nu7.en  werden? 

t4.  Der  ursprängliche  Zweck  aller  Religiosität,  das  Be- 
streben mit  dem  fibermenschHch  Göttlichen  in  Harmonie  so 
seyn,  hat  allzu  lange  die  Meinung  veranlasst,  wi^  wenn  die 
Menschen  besondere  Forderungen  und  BesChlflsse  Gottes  ober 
sie  erst  aus  der  unsichtbaren  Welt  herüber  erfahren  mnssten. 
Daher  die  glaubige  Hingebung  an  Vermittler,  denen  man  zu- 
traute, dass  sie  vorzugsweise  jene  Ausflüsse  höherer  Macht 
TsU  wissen  und  offenbar  zu  machen^  bekämen.  Stufenweise 
überzeugte  sich  dagegen  dad  immer  selbstbewnsstef  werdende 
Nachdenken,  dass  dem  Göttlichen  frgend  Willkür,  statt  des 
unabänderKchen  weisen  Wollens  des  Rechten  und  Gut^n,  zu- 
zuschreiben der  gröste  Widerspruch  gegen  die  Idee  von  gött- 
licher Vollkommenheit  wäre.  Das  von  den  menschlichen  Will- 
kürherrschaflen  aus  auf  das  Ideal  des  Vollkommnen  allzu  lange 
übergetragene  Meinen,  wie  wenn  eine  Hingebung  an  will- 
kürliche Glaubenvorschriften  statt  der  Geistesrechtschaffenheit 
die  Harmonie  mit  Gott  herstelle,  tat  der  vernünftigen  Idee 
von  göttlicher  Willensvollkommenheit  weichen  müssen.  Der 
wahre  Logos  Im  Urchristenthom  entdeckte  nichts  von  dem 
unbeschreiblichen  Wesen  eines  AllvoUkommnen,  entfernte  aber 
zugleich  mit  der  Gewohnheit,  vor  Gott  als  einem  nach  BeUebea 
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gfMe^gebeiideB  GebieUr  sieb  %t^  scheuen,  alles  QUubeo  sa 
eine  dnrck  iässere  Leislunf  eo  zu  b^ti^ende  Willkärauieht, 
wie  si^  in  den  Tempeln,  zu  Qiuri/iiwi  und  Jerusalem  ^Joh.  ^  SO.) 
vsra««ce8eaU  war. 

76.  ])ie  buchst  eiofiiehf^,  binpa^ie  ^tei  Per  als  Geist 
setbst  reehtwoUen^e  Gftt  ist  wie  «in  rechtwoUender,  aber  d^ 
inaicste  Gesinnonf  wissender  Vater  nur  mit. Geistern  in  Har^ 
monie,  die  wie  redliche  Kinder  den  ausna^melosen  Vpraas 
fiMsen»  dem  Vatu*  nicht  durch  AiifieDtdienst,  sondern  durch 

>  das  jede  eini^elne  Handlung;  heiilgeAde  Bechtw^Uen  selbst  g^ 
üUten  sa  willen!  Diese  durch  sich,  selbst  gewisse  Idee  ist 
der  Geist  der  Cbristuslehre  Jesu,  welche  4ie  Welt  umindert* 
7«.  Die  christ^e  a^l^iositJlt  bedarf  nicht  des  uMichem 
Ahnens,  Meinens  und  GutdOnkfos^  kura;  des  D<ic;matiairens 
aber  wJllkörUche^  Fsfden^l(en  oder  Sii^wijrkuagen  der  waht^ 
haft  TsUkommnen,  als»  nur  das  Rechte  wsHenden  Gottheit 
Mac  J^^9  dc'  nwt  <l^n)  was  Ar  das  fotteswOrd^^e  Pflicht*- 
lehen.ii^hig  ist,  fertig  m  a^ymriMbt,  oder  lieber  an  mH^ 
andere]^  als  an  die  onwillkmuiiMaeii  PÜchtforderufi^en^  .erin» 
moH  seyn  will,  über  das>  was  in  der  $berm9n^cbliche^.Gei^ 
«terwelt  geschehen  sey  und  geschehen  werde^  mnthmaisen, 
aavfel  er  Tor  sieh  selbst  reehtS^f^igm  kana«  lieg  er  Dog« 
jmen  (so  amieh^a,  niebt  e^tscbeidbare  Yidetnr)  versuchen,  so 
weit  es  ihm  seino  Urtbeilskraft  erlaubt»  Aber  seine  und  Anr 
derff  ehriBtliehe  ReligiDsitfit  soM  davea  unabb<ng^  bleiben. 
Die  redli<4i  thJU«e,  kindlich  wQlige  Geistesrechtschaftnhcjt, 
diese  £ntsohlossenheit,  welche  Jedfv,  der  schlichtere,  wip  der 
gebildetste  Bfensfdieageiet^  4Mem{  Xwaqg  unzugänglich^  ^  in 
seinem  Innersten  sieb  awa  Qesfiai  machen  kann,  bedarf  keines 
dogmatischen  Versuchs,  das  Unentbehrliche  und  so  la^ge 
Gebt  Geist  ist,,  dem  Geiste  Gewisse  erst  von  dem  Minderge- 
misse  abhingig  eu  mach^  . 

77.  Und  gerade  durch  diese  urchristlich  praküsdie  Lehr«- 
aberaeugpng  allein  ist  die  soatst  im^er  schwankende  Abhior 
4M^it  von  unaMtrn  Den|fLversnch|n)b  der  endlose,  verketzernde 
Dogaienstreit,  noch,  mehr  aber  der  die  Staatseinheit  ,and  dip 
hOitmi Zwecke  der,B^irchen  storeiMle  SesJengeist  atonwen«- 
4en,  welcher  inuaer  mit  Ifochmutb  und  jMiss^auea  sich  «chne|l 
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^VfiSif  et\iehi ,  äobkid  tlte>6.^c6refaeAst6rr  Y^iWH«A'  Mdfi  b«^ 
'ttdm  odief  äbeniid«r'l«s*feiij  ausser' idd*lG*Krtiesrf «A'tätehalWn*- 
<heft  itoeti-»th^tenhik''i:ti  Wi«äM',  'WdtfdtiMi'a«/i'IS(h;«Ai'W;r 
Relif  ioshät,  Geisteseinheit  mit  dem  GöttlichenVWö  ^i'eiislftftf's«^. 
'  '  'TS!"  D*^^  ffdwyffiViib'Hötle-V^i'^lih'  dl^  A'iierk^nrti^  der 
^(Aide^6ar^^tl%MW{\VI<Jk^l(i[iii^'^«^  Wb^W»  O^letriiAd 
"d^^'  ^it"dbiti'''kMii^"alä^i%^  }^jii^ri"&e»^M^^d}«tiV}geri 
'Wem^h^h'£esdtfcMe''tfadiH^d(in'Bi4äW^^  eiMd^  üiiln  t^i^tef^ 

-M^nköK^A  Uri(iktrHk'li(iMg^Bii«h  i(%flls-ilM  HläJ^'Jih^MbehHidiste' 
^oi/S(H^eyi<r>db^«Jti!^cifer''B6g^'^t«ihin*^  ^'^kls'  Te^ttii^^iti- 
ia'''S^i"^ii'mts\lhii!ä  't>MI<R^iilbe''ibi«f'«^iiiiatt^H^  Mitär'<yli> 
'ßA**V'*r"  >*eMfeB[atti'eteiibiirt1i&V'ft»'  dffe''J:?t«feiVortU-3f%)o«w 
'iätfttlf8'R<J>^fikdf9tkre«"'^  -sttm^H^^er  >V^iJifl;K"fneht"}il  'Mr 

•^rv^e^  ißiitif,  Vjforr'öh  ^^eli<(i4beri'6o-<Hililinliinde«i'«fndi^'«nM'NitiB- 
lirsTJ^Ü^i»,  Mi'^ifgeH*iltüi>m''\i€a  Zw(<bk>diiiF>  HM^ftgiöälml'iAHifs 
'^'iliGMe'D^äli^en'''<ill(lHcK  Cieftt^eifalÄsSeh  ^^nH^^maam^ 
-i'...j^ii'>^U^  i|;m^  iMrt  W<;-«l!m<!''äfl«riiiW|s<>«i<!M  gSM^MAi 
^«AlM.'l':*^««Ifi>a'«ft^M;hi«>Ht  eä|<dä^^'  w>^  flli'^WflV- 
dlilWM^'iMi|M^i<>e«gfaaMvi'lH9*i^Ht'(  v^fhl,<ittM 'dKH, ^««siMt 
ilStt't>flf»hl|fli4beM<fii^VetiMM^  «teh^f  %äiil^«eii6  lM'^*Wt>> 
iCei'ltilV'oitt  iä^^H  Wir')ett^itttl^'>hb<$lt»'<flHg«b4MJk^M(« 
-^e4#ib^«It«n  'T^f^voiVtün- Wir^V  vretr^iis'  ihd«Hä^nai''ia«f  thg^ 
•iilieri  '^b»Ut">U>iir.'>  OttAdb  Aes  fet 'd!«>lT«rd«i-liltefcMle  r«f^ 

ThiiSfir  d«r"lEidis^e«röcl(t8«bäfbiiUklt  '»tcli^iii<Ck{titb>iDbä«e  -w«!^ 
^re#  *^ts8;  '80baW!«if"&i<'l9{l(^  scltot^nkt."  Xerffeirw^laseli 
UMr'-fofXert'si«  Mrön  d^m  Atfd«^!^  HUa  >^mi']aeflWti^«'  UtMh 
lE^f^r^lWeifeln,-  dassf  'det-  JülViiilkoJniniieV-  W  'kkrna^r-ier 
"GMhnlatig;  iki  als  «vaMrä-'IIa'rtiibiKe'  mit'HeNiedf'Ileiilihv^sftftit, 
also  als  Erfällun/i;  des  reinsten  Zvt^iiU  <Sel'RMi^itfH,''w«lte 
iM^Vonl^;''  Soweit  'r4^1it''M^i;i"1^iii^^zeugäng>  vm  den 
-flhriii^säKifth  'd«^  f4R«h{eMläHr<J  m»  ttkaifftcflblir«  ^^«M^  8«- 
H^fli^i<'ei<l«ift/  -^timi  (ÄltthV^ltfuB(<3l<Miei"lst  >d«inift»eh<iH'i«<ft 
"C^rhilRctfrtiii^lSS^n'  eb^b  0^»' SeAbt^ij^tokl"^''«)*«»-'^ 
-ijti^^i^  da  •■  dtel  ->liKta)r  V«« '  G^t  "iUid '  äh^-  dtiüteirU  'l^tfl-üdb 
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-rMgIfisfri-  PflieMfniie  ^skK^newtm  OirtMas  flMtbJLIt,  l^äle 
nhet  mfr'VHrhf^h  VertraoM  erhnst  werden ,  wtMme  nieht  wie 
eke  Jtafaiiererketitaliare  WfrkKetikeit  kq  tetgegenwStiigen  sind. 


-lii  W'^'M^boilWefidigiM'  =e^'>deiMMh  Istj  dli^"dle'r^li<- 
giöse  Pflichtenlehre,  welche  nrcfaristUthl^!  i»tiite  kVMe, 
>Mg:«dfe<l)atbiAilMlUu(»He^  ^^4el  j^yMl/kPtmlyttaUih  U^tSeder 
ä'^h  <Wf^ti«f:  PläV.  4it  a<yhl>e*r  t>1i#1«llt«1tl»e#t  erfralft^, 
^tte^oT  üi^  BKib^'lllr  ^eitae«Verh«nft^id8e^^  fbr  dte 

Mch^Mt*ieii^&Meh1efrHiclf*«ti  «teil  ^r erektil g^ead«  niiä 

dfl^  Aul^abe^  dM^'Ve^eftiigfMg^  WUeir  dorbU  AMrooibmMhKia^ 
üMf,"  Hotb-  tkitth  dfe  Mi*  Mi&sut^mm  risfeiettde  t^iägCHSrtaltilnifjeil^ 
%6iideVn  alletn<iilb?elj  ver^iirteat  hibtorr^^h^ti  «ndt^hH«e> 
%i^lkisehe^<kttft$il«}.hen'  dt^  l^eibtnd  W^Ut^^M  hd- 
^Mtken?  Ntei^^rfk'dle  YoUkbiniiienlvettsitfee  wehleti  wfr  dea 
«6M>ill«hen'^^ewiMi  - Yemren^Kflitf cliaiA|[feti,  Wetelie  dteM 
%lMjsMt^ebeif  (>be»diidera  dte  t^efdeitsi^haflNclies'einiiifsrhendch 
lAiittrropofpatftteuienjf,  <  eat^^hden'AuariiehaehftMier  ^ehwürhe. 
49i€  vtAm&ni^^i^^  wM  ehei«>'diidiifMi'^  t^däss  da^  Rtehtf|fere 
ileattllDh^\voh(fteg:¥fl»id4Bil^  arfwendl)ar*an4ie  BteUtf  ipaseast  wirA, 
'ill^diirt$H4&dlM0ciien'fh)^6inka  wfeleher  ohne  VorurtlMs^ 
4ii*eie*üetiktlbüiig  nur  Ha^  'oder  Cüavbenaio^aiig^,  Mcht  tUe^ 
4MWfieifgMg'  hwitoi%rlhgff. '  ' 

•  >'  >^bL 'SeKetfi^rtaoMie'WitMi^keil  für  da»  Leben,^  ntt 
g<iij^ei>i»(liiiy'  mir  Itifie  ttedeafendi^  INfferem  »ms^rtien  BeK- 
^'onsphilosophie  and  protestantisch -symbolischer  Theologie. 
Oti^LOkfer^kMii  mit  deb*  «tiehti  dCKttteheoi  W4ttf  lUMtfer- 
^%^tfg'C«^^M^i«i^)  beTOi4dHiei(twJiNlV'4>^vMR  ^i^vfMter^art- 
^iAeh'die'rrtigie't  liV'adiii^eh  UvJrl  der  MeiiMfaengeistviiiiCIott 
nti<feelittelMftn'^hallM«fld'er4iil«l*i»t?  ^dermemliaeh  tetigiisk 
Mb  Aii%al^t  «V^ut^H  \Vlfd^r<{tfi:W«hriiMr  V(rf  OottredMehaft* 
f#»J^e'wli0bl''tfitd  d«lh«i^ auch  ao^ea^hcei?  Ihi^  JbafMcare  M, 
M«ii  dM'MiOMfaiiifcifllieb  >^»idoMflPOii0l)(kahiW  6^ 
^ief^Mkmm'^tMffium  ^astttmy  'bder  >i(wäfi^  m  fwt^iig^  erwog  ek 
i0lkd>i»tddlta^i«Ajfl^  INe^ifcreto>be(HinMdcbHfaMi  aUe^ 
Mi^dib|i>Wlclifr|fsMV'aeat«wecfc  del-  ReH^siMMr?  WodMh 
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wird  der  Geist  seiaer  HaraMmie  nüt  Gott  gmimf  Die  BeanU 
wortoHfi^en  gehen  in  divergirendeo  Linien  auBeimuMter.  Den- 
noch sind  sie,  naeh  der  VoiH^euuBenheitsidee  and  ehne  Vorliebe 
fär  eine  in  Gott  anzunehmende  Willkörh'chkeit  betrachtet, 
wohl  za  vereinigten  und  mög^en  hier  als  das  nöüiigste  Beispiel 
von  Vereinbarkeit  zwischen  Philosophie  wri  Theolofii  be- 
trachtet werden« 

SS*  Wir  mdssen  auf  die  historische  Qiiella  der  DiffiDren^ 
nnd  auf  den  darin  voransgesozten  Zoitbe^if  uod  Gobraueb 
zarück^hen.  Wie  die  Alten  keinen  Bund  ohne  Blut  von 
Opferthieren  schlössen  und  nach  2.  Mos.  M,  <L  auch  der 
refa'giSse  Bond  zwischen  den  Althebriern  und  ihrem  göttlichen 
Geseziieber  und  König,  Jehoväh,  nicht  ohne  das  bedentsave 
(symbolische)  Blutvergiesaen  gestiftet  worden  war,  so  sagte 
nuch  nach  Matth.  S6, 28.  Jesus :  Sein  am  folgenden  Tage  ,)Wegen 
Vieler  ^^  zu  vergiessendes  Blut  solle  seyn  das  Bbit  des  neuen 
(zwischen  dem  von  ihm  verkändigten  viterKchea  Gott  und 
denen  ihm  Vertrauenden  geschlossenen)  Bundes'  ^^zur  Aphesis 
4er  Sünden.  ^^  Jesus  erkUrte  also^  dass  dje  Jähgar  Jenes 
9Üm  Blut  wie  ein  bei  dem  Abschloss  von  Bundnisnen  gewöhn- 
liches Bundeszeichen  betrachten  8<dlten.  Einen  neuen 9  von 
der  Mosaischen  Theokratie  (von  d^  Ansicht,  Gott  als  gebie-* 
tenden  Volkskönig  zu  betrachten)  verschiedenen,  Bund  halte 
Gott  nach  der  Idee  von  einem  rechtwollenden  Vater  durch 
Jesus  mit  denen,  welche  darein  treten  wollen,  geschhmsen,  einen 
Bund,  welcher  Aphesis  der  Sünden  zum  Zweck  habe. 
Auf  diesem  lezteren  Ausdruck,  beruht  die  Divergenz  der  Ans- 
Jeger. 

8t.  Aphesis  bedeutet  irgend  ein  Weglassen«  Bfan 
gdit  TOn  Text  ab,  wenn  man  an  em  Weglassen  der  Sin^ 
densire/on  draken  lehrt.  In  dieser  und  allen  verwandten 
Stellen  sind  nie  Sunden  strafen,  imm»  die  Sünden  selbst 
genanirt.  Ein  Sdndenweglassen  wn  kann  aof  zweierlei 
Weise  geschehen.  Es  ist  entweder  ein  Erlassen  der  S(kn«- 
den  (ein  vüteriiches  Vergeben)  oder  ein  UnterUfsen  der 
binden.  Man  hat  beide  Bedeutungen  ai^genoinmeO)  Abet  «je 
getrennt  wd  einander  eaftgc^eogesOBt.  Man  hßt  4ie  ernte  der 
andern  vorgezogea  und  dieoe,  wünigüens  weit  nptfüekgesteUI. 
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M.  Sie  sM  vielmehr  ki'tde  xn^leich  von  Jesus  gedseht. 
Der  neoe^  der  iirchrisilirtie  Bund  der  Heliictositill,  wcMica 
Kr  sut  ßeAihr  und  AufepTeruu^  seines  Lebens  als  der  jiiber 
Mose  i^ettende  (^Joh*4,  S5.)  m's  Qrisl^^ere  rebrnureiideMes*- 
MM**)  •uerkeimbur  uMirhte,  betrifft  von  Seiten  dea  Vnters 
das  Sündenerlassen;  er  ist  aber  auch  von  Seiten  der 
Menschen  auf  das  Sündenunterlassen  zu  stellen.  Für 
beides  wollte  der  sieh  verblutende  Bundesstifter,  der  ächte 
Messias,  als  Bandesabeiehen  betraehtet  wissen.  Wer  mit  dem 
BunJesbtut  besprengt  wnrde,  war  wie  auf  Tod  and  Leben 
verbunden,  den  Bund  als  abgesehlossen  am  halten. 

M.  Wir  nrilssen  beiderlei  Avsle;B:nn|^n  vorerst  so,  wie 
sie  als  Gre$ens<£e  genommen  werden,  befrachten.  Sie  sind, 
weil  sie  Kogleich  möglich  sind,  A*ereinbar.  Aber  auch  ihre 
Stellung^  welcher  dem  andern  vorhergehen  misse?  ist  abdann 
zu  bestimmen« 

86.  Den  Meisten,  wenn  sie  an  Religion  denken,  ist  es 
nur  um  eine  Vergewisserung  zu  thun,  dass  die  Gottheit  ihnen 
Sünden  erlasse.  Nicht  um  das  Sundigen  zu  unterlassen, 
unterordnen  sie  sich  allerlei  ITebungen  der  Religiosität.  Die 
Religion  ist  ihnen  lästig.  Sie  wollen  durch  sie  nur  Sfinden*- 
erlassung.  Zur  Bedingung  für  diese  aber  macht  unser  Chri- 
stus immer  Gesinnungsänderung  (Metanoia} ,  Paulos  den 
Glauben  an  Jesus  als  Christus.  Denn  wer  darauf  \^rtrantei, 
dass  dieser  der  Messias  des  Gottesreiches  sey,  war  eben  da- 
durch zur  Umänderung  der  Gesinnung,  so  dass  das  Geistige 
über  das  Sinnliche  nach  Pflichteinsicht  reglere,  verbunden. 


8»)  Ali  Memias  moaste  er  onftretan  und  gelten,  wenn  tat  als 
Reforaator,  als  Stifter  eines  Gottesieldis  höherer  Art  aa- 
eikamt  werden  aoUie.  fioboM  er  aber  als  MeariM  ohne  und 
gegen  den  Willen  de«  phiriOlach-nddocaischen  Sjnedriumi 
wirkte,  wir  es  gewlm,  das«  dieaeg  aetne  «eMatgenommene 
VoUmaeht,  Aber  die  Gültigkeil  dea  Menias  an  eataeheldam 
swr  Venkimmaag  gagm  Um  beaasen  wttrde^  Hieranf  b»- 
mhl  der  Matcarlflche  ZaMonenbang  und  das  Yomoswiaie« 
der  gijgM  Jeam  varhlagten  Hlnrlehkuig, 
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8T.  An  eine  andere  Ausle^ng  würde,  wie  oben  Nöte  81. 
6.g8(l.  naehwetet,  in  den  ersten  JHhrhmiderten,  selbst  in  sög^e- 
nannten  Apostolisehen  äymbolom  nicht  gedacht.  Der  Yarter  in 
iter  Parabel  Jesu  Lnk.  15, 17—84.  denkt  an  keine- andere  Bedin- 
gnng  der^Wtederacrfhahme  des  verlornen  Sohns,  als  die  Oe^ 
wissheit  der  Ge^innungsänderun^v  den  Vorsas,  aus  aHen 
Kräfteh  für  dais  Rechte  thätig  s^yn  en  w6llett*'  Die  Aofbfificrang 
Christi  wurde  von  PAuIqs  allerdings  als  ein-O^fer  gegen  4Sott 
gedacht,  aber  ^  man  erwäge  hnV  den '^^osanmeVihang' der 
Hauptstelle ,  Hebr.  0,  14.  lö.  —  liicht  etwa  als  ein  sogehaniH 
tes  „Söndopfer^^  unl^  Sändenerlassnng  von  Clott  diu^ch  Abbfi^ 
-sang  von  Sündenstrafen  za  verdienen,  sondem,,,«»  das 
Bewosstseyn  der  Seinigen  rein  eu  naahen  voa  tod^Qn  HaodF- 
huigeb^  damit  Gott^  deia  lebenden,  gedieht  werde. <^.  Das 
tJntefrIftssen  der  todienHandJungtaakya  wurde:  als  die  Reini- 
gung des  Gewissens  ;3:edacht,  zu  welcher  die  Krwägaiig  der 
Hinopferung  des  JMessias  bewegen  sollte«  Der  Gedanke. war: 
^er  Messias  hat  auf  die  schauerlichste  Weise  sein  Leben  daran 
jfesesßt,  am,  nach  seinem  Beruf,  Gesionungsänderong,  Geiste&- 
reehtschaffenhek ,  also  4as  Unterlassen  des  Sund igens  zu  be- 
.wirken!  Dies  musste  zu  einer  Zeit,  wo  der  IM^ssias  als  das 
Menscblichhöchste  verehrt  wurde,  tiererschütt^rnd  wirken. 
;  .  88  Je  mehr  Heiden  Christen  wurden,  das  jüdische  Tem- 
pelopfern  aber,  welches  aus  andern  Opfern  aller  Art,. nicht 
ab^r  aus  Säodopfern  b^tanden  .hatte^  seit  a»  TfO.  aus  der  An- 
•schaunag  verschwand,  desto  eher  worden  Opfer  , als  Beguti- 
gungfi^ittel  geg(;n  die  Gottheit,  die  uSündep.  aber/als  bel^i- 
digungen  Gottes  gedacht.  Die  Mosaische  Theologie  hatte,  wie 
die  Erwägung  der  Kapitel  4 — 6.  im  8.  Buch  Mose  beweist, 
tiie  Opfer  füt  elgietftlWhij  vorsiteli^^h«  Sähdenj  s^n- 
derd  ftujr  fttf  unbedach^ame^Oeses^verleznng^m  -  >(DaFvld  opferte 
Wdhr  wegen  ßathsiftbä^  Gebiet  tfnd  R^  zeigte  ^r^f*  Aber 
'd^il'  heidnische'  Söndopferbegriff  ging  leichft  aitf  sp&- 
ildtefi kirchlich geot^hetes €hri9t^itbabi«ber.'  Weil 'da^Heiden- 
iMeiat  iaertisfcHHi^  £<<^ideriscbafte*^  ataf  da»  OötüUdi«  >  Übertrag, 
li^riletf  mancher  adsserKciie'llandlttngw  als  BeiefAgongen  der 
HSnätt  KHhichtetv  nvegea*  w^eMM^Ndtetie  dareüi  Aähptinngen 
versöhnt  werden  niflMm\  Die  MaehMMcb  re^iertm  Gh^istenr 
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ge/sellßehMften  achten  auf  wirklicbe^  dem  Verein  nacht|ieilig;e 
StwHle«^  «qch  Aof  andere  Verlegongen  ihrer  Dtsciplin  Strafr 
ibeU  Diese  aber  wnrden  albnühjUg  in  andere  stellver- 
tretende Genttgthann^en  venvandeli^  wodurch  der  Reo- 
9ii4hife  mit  der  GetMeJade'Had  dadareh  auch  mit  Gott  recooei^irt 
(aasgea^hat}  wevde» 

404  Grat  als :  diesa  B€j|;riffe  in  4er  Kirchen verfa^ung 
gaa^bar  .Würden,  Uldcrte  sieh,  besonders  weil  die  Homiiefen 
iperae  aaeh  ttaaea  Aaweadoi^^n  ihrer  Bibeltexle  sich  nmsa-t 
heu«,  auch  der  Cfedanke^  ob  nicht, d^r  IbU-eosiigangstod  Jes% 
den  man  vorher  (ebcKifaUs  nacb  wilJI^%|icheQ,  ffnhibHschei)^ 
V(sra«(Mt€jfia98e9)#af  iri^eAd  e^i«y^r<i^i^ 
l^^qil^l^).  au8VMdf at»fl. ^ocbte^,  vjfiliii^r  als. ein  Mittel,  die 
Ckrttbeit  9am  Brimriiien:  gegen  4ifi  BeamüLbigen  and  voi^  de^ 
ewfigßu  UaUanstraf^  Be&ng^igle4i,  .als  ain. Mittel  »irrSäniikinn 
«rflMWng,  «M^»^|pge^  »y. 


HD)  DMav  sehr  eijpüien  B^adehnngen  snf  daa  Teufel  alf  Aati- 

.    meM<«s,  wM  di^  OqpD«Mh  4pf  frahesara  Jahrhond^te  sH^ 

•stM  andern  vwaif>  sbid  wir  so.entwöiuity  daee^num  sie  der 

*  DogpaagaHhicb^  kaum  ^sabsA  k^aa.    Ont  ist  et  detwegea« 

.' dm leina-JMmrai^ade  Sammhn«  dsyqn»  nimlich  Zieglers 

IM».  bUt.  46gfm.  de  Bedepilioiie  (GdeU.  1701)  im  V.  Bande, 

der  voa  VaUhoten  geMwnmellen  tbeokgisohen  Oftmmenl^tio- 

ma  iHader  abgadtvekt  bt    Weil  man  das  Wort  Redemiio 

baohsühHeh  Toa  Loskanfen  dantete«  so  meiiUen  manche» 

der  Preis:  dar  LaskanCong  habe  d.epi  Teofel  ge-. 

b^fthrt    8^k«er  dacbtsn  sieh  Andere^  «na:  Dar  Teufel  tqr 

-  dadoreh.geliaacht  worden,  daaa  er  einen  ^ündlofen  getödteit 

I.  .hatte»  wotehe«  aicht  wie  alle  Adamskinder  dem  Tode  ver« 

Mkn  gevaaen^    Dadorch  also,  weil  er  seine  Maeht  zu  tödr- 

*    'Mm  Sber  ssin  Kethl  aaadehatej  aey  «r  seines  Bachts  geg^n 

die  Menschen  Verlustig  geworden.  —  —  Keine  Geschichti^ 

eines.  Dogma  aefgt  aaffailendar,  anf  welsho  specniatiye  leere 

YeriMthmgen  man  kidkt  Torfalle^  wenn  man>  was  riel  einfacher 

I  r   ans  dem  Menscbtichen  begreiflich  wird ,  ans  übermenachli« 

.  /    eben  Terhillaiaiea,  wekhe  nnr  die  Efaiblldangskrafi  aabiaffl, 

^ImalaUan.  Wigt. 
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ooeh  fio  harte»  L^eiden  4^  f^ßilis  9M  ti^ipälb^v  vel^bes  cAvM 
84  Standen  daiifu*le^  settY^firatend^^i^s^fl.kfi^fie^.«  . 

baren  Vort^w^mongm  wiirea  Mgflm^m^  oni^ffßlltet.JeeM 
üirs^s^  aelM  in  d^n  iwtßfi^  ^Uimtm  i|i(tbt,)^Wii?r.di9ch  .^ 
aejfligeni  auf  alle  Weiae  übier  s^io^^Tnd^/v^^Jiiwton^ttcAt^ 
ein  Wort  dairorv  biaüNda$am  JlpaMeii  d4ßaii^pe>.«in.m  aoirhflil 
MiirtQrtod  des  JUeaaiAs  .4h»  «j(,f#fflvefiWg)itit  ,d«,  Ys#«»i  di« 
JgfOndmv^r^ebung  nicbt  wl«$«ep  kADfUß..,  ,  .  ^  .,  ,  .;/  .;  ^ 
ß^CMm  ettte  jfqgiir  n^ob  w4Hter  *a  id^r  j^oHeh^rm  Aw 
nabfie^jdriss  aaeb  d^r  tMjtfc9Qdoitei9£ebQraii|D.|Chri84i 
flä  un^|i^/cbe  Erg^nwn^  d?a^«Aii  .ms  dfi»:.n^*f^jüicj^c« 
mangelt,  dem  Sch\vAcb^.y  d^r/oa  mqh  erkkißfj^.^ag^ßpfi^ 
werden  könni^»«  Sagar  die  .Uf  b^rverdienstO:  lai^n&^ihli- 
eher  Heiligen .^(en  m^  Scfui-A  der  Kirche  iMfiinwybyft 
aas .  weljobjem  dim  X>ber'baiii^'%  liUe  Mäi^el  jo^.a^b^  ffi% 
Ngangene-  odw  fce(**i0b<«^.^«o^«n.  dw  «(«Wg  ¥'ffiigft^|jn 
b^;^  Anweianngien  i^lif  Ifidl4gei]%  nad  (^I^ppenfiH^oag^iHiy 
reo  dürfe,  während  jd^K^h  j^  ii«ii^tsinii  b^Gicdopcqbiiqy  Ua-t 
mtof ige  gesteigert  werden. in4|^0*  .     ,/ 

-  .  PX«  Eben  di?se  Begcündiing  eincf  iiäqficlwn  Slütj^eaverr 
gebopgkaaf  übermäaaigeJUeiatnngßn  i^ndei-er  ,gfb  befcaRnt^icb 
deriNTOteptantispheii  fllefomatioa  ^  entkleidendes  ||Jabefg^ 
wicht.  Die  HeilvyQf\Yardi^r»t§  wurd^i^.,  ,w*?»l  ^»9  .fl^ebr  |»jfp\|t 
als  sie  schuldig  >varen9Mgfitii^n  babßn  koMten^,  ii(n^Q  über-: 
lassen.    Ob  der  tbät^ge  Gebors^Mn  Christi  ^r.  ^rgga^^i/ing  de^ 

Haagelnden  bei  dfn  CHiMibigep  iM^ertragbari-^s^jr,  .b!*9fe  ^jfl^ 
Streitirage.  Abf^r,  d»  di^  .^l^wectMiiiBg  aiidefer  Verdic^ß 
wegAel)  würde  dem  Kei^aJ^r  de^riktM^m  b|egoiif^fi|BQ  fteCotr^ 
nation  daa  berabigend^  (llaab^n  i^n  göttliche  Sün^enprlasai)^ 
ohne*  die  aa  küiiptl^h  ^inges^^te  Xh^orie  vfn./^hri^ti  T«id 
als  Saad^ahbüsaua^  ;ii4At.begrüadet,gcnqg:ge^c))veqßfi  h^-r 
beii.1  Die  Reform  wirde,  al|ne(  diesen  %st  der  sci^^lfistiacbcii 
Dialektik)  von  dfn  Weaigatefi  angenasaog^  worden  ae]r% 
Wie  selten  wird, Wahrheit  ohne  fi|ie  Zul^t.^nei^an^lf  v . , 
SS.  Ein  grosser  Sfbritt,  war  d^rch  Aufibdioi^  des  Yery 
traaena  aof.  ÜQjlig^ayfrdiesatQ:  gew^y^t  wioidep^^.  0^..;^ 
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tief  eingelernten  Glauben^  dase  es  wegen  der  Stra^ereehtig- 
keit  Gölte«  der  satisfactio  vicaria  bedurft  habe,  hätte  wobl 
Luther  selbst,  dessen  Gewissenhaftigkeit  ungeme  ein  Myste- 
riomsdogma  aufgab,  sich  nicht  beruhigt  gefiihlt.  So  blieb  sie 
1S30  in  der  Confession^  weil  z»ü  ruhiger  Erwägung:  ob  nicht 
die  Natur  der  Sache  und  das  Princip  des  Urchristenthums 
die  Sündenerlassuug  und  das  Unterlassen  des  Sundigens  auf 
eine  andere  Weise  verbinde?  Zeit  und  Kraft  nicht  hinreichten. 

S9.  Indess  ist  unter  langem  Widerstreben  viel  klarer 
geworden,  dass  jene  von  den  scholastischen  Kanonisten  fiir 
göttlich«rechtlich  gehaltene  Forderung  stellvertretender  Straf- 
leiden eines  Unschuldigen  das  volle  Gegentheil  vollkommener 
Gerechtigkeit  wäre.  Tagtäglich  wird  der  eigenthümliche  Grund- 
saz  unsers  Christus:  Das  Gottesreich  ist  nicht  ein  äusseHich 
juridisches,  vielmehr  ein  moralisch  religiöses,  in  welchem  der 
geistige  Vater  Kindergesinnung  für  das  wahrhaft  Gute  will! 
in  seinem  Umfang  vollständiger  eingesehen.  Welcher  Vater 
aber,  wenn  er  ist,  wie  er  seyn  soll,  wird  dem  Kinde  das 
Begangene  nicht  anders  als  unter  der  Bedingung  vergeben, 
dass  es  entweder  selbst  erst  büssen  oder  an  eine  stellvertre- 
tend geschehene  Strafabbüssung  glauben  müsse?  Oder  sollte 
Christus  in  der  so  bestimmt  motivirten  Parabel  Luk.  10,  ge- 
rade diesen  llauptpunct  aussen  gelassen  haben,  dass  der  Vater 
den  reumuthig  zum  thätigsten  Kechtwollen  entschlossenen  Sohn 
zuvörderst  zum  Glauben  an  eine  von  dem  Messias  zu  leistende 
Sundenabbüssnng  hingewiesen  habe! 

100.  Das  freier,  geübter  gewordene  allgemeine  Nach- 
denken unter  uns  hat  »ich  dem  genähert,  was  die  Vernunft- 
wissenschaft aus  dem  Vollkommenheitsideal  von  Gott  ableiteif 
moss.  Aber  Ein  Knoten  scheint  zu  bleiben.  Ohne  Sünden- 
nnterlassung  keine  Sundenerlassung!  Beides  liegt  in  jenem 
Zwek  Jesu,  Apbesis  Hamartiön  durch  seinen  neuen  Gottes« 
bund,  den  Bund  mit  Gott  als  Geist  nnd  Vater,  zu  bewirken. 
Die  symbolische  Theologie  aber  kann  der  an  das  Urchristliehe 
sich  anschliessenden  BeUgionsphilosophie  noch  entgegen  hal- 
ten: Das  Unterlassen  des  Süadigens  ist,  so  lange  der  Mensch 
lebt,  nngewiss.    Stdlte  die  Sündenvergebung  davon  abhange% 

Dr.  Fmdus,  ftk.  n  SckeUins^.  OtaUfHipliiW..  ^g.^.^^^  b^SoOglc 
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80  wiirde  sie,  so  lange  wfr  leben,  nfeht  eintreten.    Die  Ver- 
einbarkeit mit  dem  Nachdenken  scheint  also  gehemmt. 

101.  Aber  folgt  nur  das  seiner  selbst  mächtige  Nach- 
denken dem  Vernunfiglauben  und  der  Bibellehre  zugleich,  so 
ist  die  Vereinbarkeit  gegeben.  In  jedem  Aiigenbh'ck  hüngt 
der  uneingeschränkte  Vorsaz^  das  Sündigen  zu  unterlassen, 
von  dem  Denkendwollenden  ab.  Nichts  ist  nöthiger,  als  dass 
er  ihn  zum  voraus  fasse,  zum  voraus  ihn  sich  zur  sichern  Ge- 
wohnheit mache  und  darin  lebe,  ehe  einzelne  entgegengesezte 
Veranlassungen  eintreten.  Wer  diese  erst  bis  zu  dem  soge- 
nannten „Kampf  mit  der  Sünde ^^  kommen  und  erstarkt  wer« 
den  Wsst,  wird  leicht  überwunden.  Der  feste  eingeübte  Vor- 
sht  aber  vermag  es  wohl,  den  entstehenden  Reiz  schon  in 
Keim  abzuweisen.  Man  vertraue  nifr  der  Macht  des  Recht- 
wollens,  welche  ohne  Frage  zugleich  die  Harmonie  mit  allen 
guten  Geistern  fßr  sich  hat. 

102.  Und  was  ist  dieser  Vorsaz  anderes,  als  eben  die 
von  Christus  geforderte  Geistesrechtschaffenheit  und  eben  die 
vom  thätigsten  Verbreiter  der  vorurt heilsfreien  Urchristlichkeit 
gepriesene  Glaubens-  oder  üeberzeugungstreue ,  welche  den 
Handlungen,  wenn  sie  gut  seyn  sollen,  im  Gemüth  voraus- 
gehen muss  und  ohne  Frömmelei  und  Heiligenschein  mit  kräf- 
tigem, heiterem,  zu  allem  Guten  desto  tüchtigeren  Lebens- 
muth  jede  Handlung  weihend  begleitet,  weil  sie  aus  einem 
gottgeweihten  Wollen,  das  Menschliche  und  Gotteswürdige 
vereinigend ,  entspringt. 

108.  Und  sollte  nicht  diese  moralisch-religiöse  Vereini- 
gung des  natürlichen  und  des  wissenschafih'chen  Nachdenkens 
in  unserer  wichtigsten  Angelegenheit,  christlich  zu  seyn,  alle 
dogmatische,  noch  mehr  aber  alle  speculativ  phantasirte  Ver- 
einigungsversuche an  Zuverlässigkeit  weit  übertreffen?  Viele 
andere  Unglaublichkeiten,  welche  mit  dem  sehoIastiscb«>specu« 
lativen:  Cur  Deus  Homo?  verwachsen  sind,  verlieren  von 
selbst  ihre  Wurzel,  den  Schein  ihrer  Unentbehrlichkett.  Soll 
flicht  die  religiöse  Christlichkeit  in  der  allgemein  fas^lichen 
Klarheit  erscheinen,  dass,  was  Allen  nöthfg  ist,  auch  als  Allen 
merkennbar  erscheine,  was  aber,  wie  alle  die  dem  Pfliehlgläih- 
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ben  nicht  nöUiige  Dg^aiefl,  Denen  überlassen  werde,  welchen 
die  Harmonie  der  Sphären  hörbar  zn  machen  gegeben  seyn  soll* 


98«   Rliekbiieke  nnd  Resultate  des  Fort- 
schreitens der  Religiosität  zur  HTlssen- 
seiiaftllelilLelt« 

Entgegensezangen  machen  sich  durch  Vergleichang  klarer. 
V.  Schelling  giebt  Visionen  über  das  Uebermenschh'che,  die  er 
positiv  nennt,  während  sie  ohne  Geschichte,  ohne  Denk- 
nothwendigkeit,  nur  ihm  eigene  Anschauungen  bleiben  und  in 
seiner  bios  willkurhchen  Darstellung  wie  Schatten  zerfliessen. 
Dagegen  ist  der  Ueberblick  des  Itfenschlich-göttlichen,  des 
geschichtlich  und  im  sclbstbewussten  Nachdenken  Gegründe- 
ten, wie  es  in  dem  Entwickeliingsgang  der  Religiosität  als 
durch  factischen  Zusammenhang  anschaulich  wird,  um  so  noth- 
wendiger.  Das  Blicken  in  das  Absolute  scheint  manche  Augen 
des  Sehens  in  die  Wirklichkeit  so  sehr  entwöhnt  zu  haben,  dass 
manche  dem  Unglaublichen  und  Unerhörten  nur  deswegen  sich 
hingeben,  weil  ihnen  das  Glaubliche,  dss  menschlich  Zusam- 
menhängende, das  für  das  praktische  Leben  in  der  Staats- 
nnd  Rirchenvereinigung  Unentbehrliche  allzu  unbekannt  und 
dunkel  geblieben  ist. 

Religiosität  Ist  nur  deswegen  allgemein,  weil  sie  als 
allgemeine  Offenbarung  durch  allgemeine  Vermögen  des  Men- 
schengeistes entsteht.  Das  ahnende  Denken  an  übermensch- 
liche Geister  entsteht  nicht  aus  Lehren^  sondern  sucht  erst 
die  Lehre.  Daher  ist  Gottandächtigkeit  gross  neben  grosser 
Verschiedenheit  der  Lehreinsichlen. 

Diese  entstehen  immer  nur  &um  Theil  ans  eigenem  Densen, 
zum  Theil  ans  Glauben,  d.  i.  aus  Vertrauen  auf  andere  Kräfte. 
Philosophiren  und  begeistertes  Offenbaren  gehen  neben  ein- 
ander. Das  Wissen  und  Denken  wird  verbreitet  durch  Phi- 
losophenscbulen,  das  Glauben  an  Begeisterung  durch  Vermitt- 
Icr^  Propheten  and  Priester;  jenes  mehr  dorch  Lehnen,  dieset 
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mehr  dareh  Vorschriften  äusserer  Handlungen  der  Verehrimg^ 
des  Gebens. 

Der  Zweck  der  Religiosität  ist  immer:  Strebennach 
Harmonie  mit  dem  Uebermenschlichen;  entweder  weil  es  als 
mächtig  und  wissend  näze,  oder  weil  es  als  sittlich  vortreff- 
lich und  weise  zur  Vervollkommnung  auffordere  und  wirke* 

Weil  das  Ahnen  des  Uebermenschlichen  fast  immer  durch 
das  vielerlei  Einzelne  veranlasst  wird,  dessen  Seyn  und 
Werden  nicht  vom  Erkennbaren  abzuhängen  scheint ,  so  ist 
wohl  Polydämonismus  und  dann  (generalisirend)  der  Po- 
lytheismus das  Frühere.  Nur  wenn  das  Zusammenwirken 
des  Vielen  in  Ein  Ganzes  allmählig  gefasst  wird,  erhebt  sich 
das  Ahnen  ziun  Monotheismus,  der  aber  leicht  mit  Polydä- 
monismus und  Engellehre  verbunden  seyn  kann. 

Erst  wird  fast  blos  aa  Uebermacht  gedacht.  Das  Schäd- 
liche von  dieser  Einseitigkeit  ist,  dass  nicht!  nur  alles  Men- 
schenartige, in  höherm  Grade,  dahin  übergetragen  wird,  son- 
dern auch  das  menschlich  Leidenschaftliche  (anthro- 
popalhischc').  Dieses  Heidnische  in  der  Religiosität  hindert, 
dass  sie,  als  Streben  nach  Harmonie  mit  dem  Uebermensch- 
lichen,  nicht  oder  wenig  auf  Besserung  des  Sittlichen  wirkt. 

Je  mehr  der  Mensch  Macht  und  Verständigkeit  in  sich 
selbst  erkennt,  desto  mehr  verbindet,  wie  bei  den  Althebräern, 
sein  Ahnen  sinnliche  und  geistige  Macht  in  seinem 
Göttlichen,  jedoch  immer  noch  mit  mehr  oder  weniger  Will- 
kürlichkeit. 

Das  Urchristliche  macht  sittliche  Vervollkomm- 
nung der  Gesinnung,  also  das  den  Vernunftideen  entspre- 
chende und  menschlich  Nöthigste  zur  Hauptsache,  das  Streben, 
durch  Geistesrechtschaffenhcit  in  Harmonie  mit  dem  Göttlichen 
zu  seyn.  Deswegen  hat  das  Urchristliehe  die  Geistesbildung 
gefSrdert  und  macht  sie,  indem  es  unzerstörbar  immer  wie- 
derkehrt, immer  auf's  neue  vorherrschend  und  wirksam  fär 
das  Leben. 

Das  wichtigste  Positive  ist,  diese  das  Wollen  und 
Leben  bessernde  Christlichkeit  [nachzuweisen  a}  in 
dem  historischen  Christus,  welcher  Gott  als  Geist  und 
Vater,  von  Willkorlichkeit  frei,  als  Jdeal  der  WUlensvoU- 
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kommeobeit  verehren  lehrt  und  suigleich  selbst  als  der  im 
iussersten  Grade  gottg^etrene  Gottessohn  (als  der  im  Namen 
Gottes  regierende  Messias)  gegtanbt,  sittlich  idealisch 
wirkt;  b)  in  der,  nicht  darch  das  Unmögliche  der  Dogmenin«* 
lallibilitiit  beschränkten.,  apostolisch  sich  ordnenden  Ur-> 
christliehkeit;  c*)  )n  der  Paulinischen  welthistorischen  Ab* 
sonderung  äusserer  nationaler  GeseKlichkeit  von  der  allgemein 
möglichen  religiösen  Geistesrechtschaffenheit  durch  Ueberzeu«» 
gungstreue. 

In  der  Verarbeitung  dieser  reinchristlichen  Grundlagen 
geschahen  Rückschritte,  weil  das  Gottgef&lligseyn  durch  WiK 
lensvervollkommnnng  (die  moralisch  christliche  Religiosität) 
Kraftanstrengting  fordert,  und  weil  das  theoretisch-doctrinäre, 
die  Intelligenz  unterhaltend,  ohne  Gewissensaufregungen,  be-» 
schftftigt,  die  cingelehrten  Lehrer  aber  wie  unentbehrlich  und 
als  eine  besondere  Gesellschartsmacht  darstellt. 

Daher  der  vielfache  die  Kirchen  spaltende  Dogmenstreit, 
weil  zum  Seligwerden  unentbehrlich  und  deswegen  geheim« 
nissvoll  geoffenbart  seyn  soll,  was  erst  die  Lehrer  offenbar 
zu  machen  behaupten,  während  sie  doch  nur  parthientveise 
das  Offenbare,  also  nicht  offenbar,  ftnden.  Daher  das  ^uruck- 
sezen  der  menschlich,  christlich  und  wissenschaftlich  wahren, 
bürgerlich  unentbehrlichen  Pflichtenlehre  und  das  Vernach- 
lässigen der  Angewöhnung  an  den  Pflichtglauben,  wie  sie 
durch  häusliche  und  Schnlerziehung  zur  Vertigkeit  gebracht 
werden  kann.  Wird  sich  das  Kind  frühe  zum  Unterlassen 
des  Unrechten  aufgefordert  denken,  wenn  es  am  meisten  da- 
von hört,  dass  das  mühelose  Glauben  an  eine  längst  erwor^ 
bene  Söndenerlassung  das  zum  Seligwerden  not  h wendigste  und 
erste  sey? 

Unerträgliche  Folgerungen  aus  der  Lehre  von  stdlver- 
tretend  erworbener  Sündenvergebung  und  Gerechterklärung 
erweckten  endlich  das  zur  Urchristtichkeit  sich  zurückwen- 
dende Protestiren  gegen  alles,  was  der  traditioüeU 
positive  Autoritätsglaube  nichi  begründen  kann» 
Die  durch  Staatsgewalt  mächtige  Polemik  drängt  zwar  bald 
da^  Protestiren  selbst  auf  concedirte  Formeln  zurück«  Al>er 
4iire|i  den  auch  poUtiseh  nicht  bezwungenen  Proteatantismu« 
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selbstbewussfer  werdend  erkennt  das  von  Vorürtheflen  sieh 
reinigende  Nachdenken  (die  immer  neu  nachwachirende  Ra- 
tionalU/it)  die  Grundregeln  der  Wissenschaftlichkeit,  d.  i.  des 
melhodischen  Oewisswerdens,  aooh  in  Beziehung  auf  Religio- 
sUilt.  Es  erfasst  sie  immer  heller  und  vollständiger,  so,  dass 
die  Religtonsphilosophie  zwar  das  Ahnen  und  Denken  aller 
Zeiten  als  Mittel  hochachtend  aufnimmt,  abec  das  den  Voll- 
kommenheitsideen Nichtgemässe  in  dem  Dogmatischen  ohne 
Streitlost  ausscheidet  und  dagegen  die  für  Alle  und  über- 
all viel  nothwendigere  Wirksamkeit  des  urchrist- 
lich religiösen  Pflichtglaubens  auf  alle  Weise  wie- 
der herzustellen,  dringend  auffordert. 

Als  Beispiel  der  Vereinbarkeit  praktischer  Beligionsphi- 
losophie  mit  der  in  den  Kirchen  heilbringenden  Theologie  wird 
S.S36  -3S0.  das  Getheilte  und  dasZusammenslimmende  der  Justi- 
ficationslehre  entwickelt  und  an  der  Versöhnungslehre  das  wahre 
Versöhnen  streitiger  Dogmen  gezeigt.  Je  weniger  ihre  Wich- 
tigkeit übertrieben  wird,  um  so  unpartheischere  Beurtheiler 
finden  diese. 


IIV.    w.  SchelliMi^a  R&ekbltck  auf  die  Identitftts- 
phtloaophle«3 

„Die  Identitüt^philosophie  hatte  die  Besiimmao|^^ 
Jene  reine  Vernunftwissenschaft  zu  seyn.  Sie  ist  es, 
die  wir  in  jenen  Grundzügen  wieder  erkennen,  entkleidet  von  dea 
früher  nötfaig  scheinenden  Formeln.  Zugleich  aber  wird  ge- 
wigt  werden  müssen,  wie  die  Identitütsphilosophie  diese  Be* 
Stimmung  verfehlte.  [!!J 

Die  PKilosophie,  von  der  wir  reden,  hat  davon,  dass 
sie  zu  ihrem  Ausgangspunct  Indifferenz,  zu  fhr^m 
Ende  die  Identität  von  Subject  und  Objeet  hatte, 
den  Namen  Identitäts-philos^phie  erhalten.  Sie  war 
flu  den  erwähnten  Ausdrücken  von  Fichte  aus  gelangt 
Fichte  fasste  den  Gedanken,  Kant's  Kritik  in  eine 
Wissenschaft  des  Wissens  zu  erheben,  dienichts 
mehr  als  ans  der  Erfahming  anfnebmen,  sontlern 
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selbstbestimmend  Alles  aezen  sollte.  Dabei  verfehlte 
er  aber  die  freie  Stellung,  welche  die  Vemunfl  haben  sollte, 
gleich  von  vorn  herein,  da  er  zam  Anfang  ein  Seyn,  und 
zwar  ein  unmittelbar  gewisses,  verlangte.  Das  konnte  nur  das 
„Ich  bin^^  seyn.  Die  Philosophie  ward  die  eines  jeden  Ich. 
Alles  Weitere  von  da  an  Uess  sich  nur  durch  subjective  Re- 
flexion anknüpfen,  so  müchtig  auch  der  Gedanke  einer  von 
sich  anfangenden  Wissenschaft  war. 

In  Kant 's  Kritik  war  mehr  Objectives  enthalten,  da 
dieser  sich  unbedenklich  von  der  Erfahrung  ^'}  leiten  liess; 
bei  Fichte  war  es  nur  seine  zufällige  Reflexion.  Und  so 
grosse  Achtung  Wir  vor  dieser  Energie  subjectiver  Reflexion 
haben;  doch  würde  Niemand  in  Ficbte's  Wissenschaftslehre 
die  Spur  einer  olyectiven  Erkenntniss  sehen. 

Dennoch  lag,  in  Fiehte's  Ausgangspunct  der 
Keim  der  folgenden  Philosophie.  Fichte  hatte  das 
Seyn  auf  der  That  ergriffen,  im  Acte  des  Selbst* 
bewusstseyns;  er  hatte  das  Seyn  da  ergriffen,  wo  es  sich 
sogar  im  unmittelbaren  Bewusstseyn  darstellt  als  ein  aus  der 
Potenz  hervortretendes.  Das  Ich  ist  nur  in  diesem  Act  und 
in  diesem  Act  tritt  es  aus  der  Potenz  hervor. 

Es  bedurfte  nun  nur  Eines  Schrittes,  um  das 
Wesen  desPrius  alles Seyns  zu  erkennen.  DieBe- 
schrüakung  des  Sichselbstsezens,  wie  es  im  Ich 
erschien,  brauchte  man  nur  fallen  zu  lassen,  um 
den  absolutea  Entwiekelungspunct  zu  finden.  Da- 
durch ward  die  Wissenschaft  vom  Subjecte  unabhängig. 

Nur  stufenweise  machte  sich  die  Philosophie  von  jener 
Baschränkvng  los,  weil  der  Urheber  der  Idcntjtätspbilosflphie'^} 


W)  Ovrc^  die  Erfabmnf  wird  ds8  kh  v&mn\ami,  das  Allg^ 
meinere»  das  Mögliche»  von  dem  Bestimmteren,  dem  Er- 
•oheiAeoditta,  au  itnitersobeideii  md  fteiobmn  vc^i90?hmen 
(ßu  lüMtrahifQu)^  wfß  d9aBe^»  wat  ea  nolh wendig  ^Ihalte, 

Ot)  SoJisllimr  9^b84  war  4^9^^  fAbM  vuß  ^orau^,  von  dis- 
§m  Sesfibrlinkuage»  fr^l?  .  Di?»  ?en|icherte  er  fc^ou  |n  der 
Vorrede  von  1801  beim  2.  Heft  des  2.  9fMi4^  4^  7e{tffchrifl 
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die  Stetigkeit  der  philosophischen  fintwickiong  festbtMen  zm 
müssen  glaubt.  Es  galt,  aoch  die  Zeitgenossen  von  dem 
subjectivenStandpunct  hinwegzobringen, and  vielleicht 
aach  Fichte  von  demselben  zu  befreien;  wiewohl  Wir 
diese  Freude  nicht  gehabt  haben. 

Es  war  das  im  Ich  eingeschlossene  Subject-Ob- 
ject  zu  finden.  Und  nun  war  nichts  leichter,  a(s  im  Acte 
des  Seibstbewusstseyns  jenes  Allgemeine,  das  Subject«- 
Object  zu  erkennen. 

Auch  später,  als  Fichte  sich  materiell  einigen  Ideen  der 
spätem  Philosophie  zu  nähern  schien,  scheint  er  die  Methode 
des  Subjcct*Objects  nicht  begriffen  zu  haben. 

Die  Identitätsphilosophie  aber,  obwohl  sie  fär 
eine  Weile  das  Ich  als  Aasgangspunct  noch  beste- 
hen Hess,  hatte  doch  dabei  das  Bewusstseyn,  dass 
mit  dem  Ich  auf  seinePotenz  zurückgegangen  wer- 
den müsse,  um  von  da  ans  erst  auf  die  höhere  Stufe 
des  Ich  erhoben  zu  werden.  Dadurch  ward  erst  die 
Natur  ein  Gegenstand  der  Philosophie.  Die  Potens 
war  der  Anfang,  worin  noch  nicht  das  als  Ich  gesezte  Ich 
ist,  stufenweise  Erhebung  zum  Ich  des  Bewusstseyns.  In 
diesem  Gedanken  war  das  System  des  transcendentalen  Idea- 
hsmus  entworfen,  worin  schon  die  folgende  Philosophie  za  er^ 
kennen  war,  zumal  die  objective  im  Gegenstand  ruhende 
Methode. 

Das  Ich  ging  in  dieser  Behandlung  von  seiner  tiefiiten 
Stufe  aus,  so  dass,  was  im  vorigen  Moment  gewonnen,  dem 
folgenden  zur  Grundlage  dienl.  Das  ich  ist  nur  [??]  im 
Acte  des  Seibstbewusstseyns;  es  ist  nichts  ausser  ihm.  Mit 
dem  Acte  ist  es.  Und  weil  es  nur  [??]  in  diesem  Acte  ist, 
so  ist  es  vor  demselben  nicht  und  sezt  sidi  in  dtesem  Acte 


Ifir  spekulative  Physik.  Bisher  vmtit  also  die  wiflieiitchaft- 
'  liehe  Mitwelt  pSdafOgisch  (mybtag^gisdi'f)  bebindelt  Ich 
überlasse  die  Beurthellun^  dieser  Ans^t^ehe  atlf  Aflelmrissen 
gerne  der  kritlschieki  äesebfelite  der  neaefen  PhUosöphSeen, 
weil  ich  die  wissenschaftlichen  IIan|^tfit»gen  am  melden  be« 
lenchten  mSehte.  • 
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•elbst  als  bloMe  Potenz  voraus*  Das  Ich  scUiesst  daher  den 
aUgemeinen  Begriff  des  Sabject-Objeets  in  sieh.  Bubject) 
siipposftiiai  des  Seyas,  ist  Potenz  des  Seyns,  also  Uebergang^ 
a  potentia  ad  actum.  Der.  allgemeine  Begriff  im  Ich  ist  der 
des  Sabject-Objects,  — -  des  Sabjects,  das  noch  Seynkön?- 
nendes,  Gleiehmöglichkdt,  Indifferenz  von  Subject  und  Ob* 
Ject  ist.  Als  in's  Seyn  Uebergehenkönnendes  ist  es  Gleicfa^ 
mSglichkeit,  jezt  2wai^  Sa^'ect ,  aber  so,  dass  es  leicht  im 
Aogenblick  auch  Object  wäre;  entschieden  weder  das  eine 
noch  das  andere,  oder  Indifferenz;  seiner  Natur  nach  zweifei- 
hau  und  der  Umkehrung  ausgesezt. 

Das  Erste  in  dieser  Wissenschaft  darf  kein  unmittel- 
bar Gewisses  [II J  seyn.  Von  da  ans  ist  kein  Fortschritt. 
Cartesius  begann  zwar  mit  dem  Zweifel;  aber  dieser  darf 
kein  finsserlich  an  den  Gegenstand  gebrachter  seyn.  Das 
Wahre  des  Gegenstandes  muss  ein  zweifelhaftes  seyn.  Un- 
mittelbar ist  das  Snbject  das  Noch-nicht-seyende,  aber  darum 
das  das  Seyn  noch  vor  sich  habende,  in  transitivem  Sinne 
Seynkönnen.  Geht  es  über,  so  ist  es  ein  Seyendes,  aber 
nicht  mehr  das  Seyn  selbst  im  substantivischen  Sinne;  es  ist 
das  fi^  6p  im  Sinne  des  Plato. 

Die  richtige  Erklärung  dieses  Ausdrucks  war  schon  aus 
Plotarch  *'^  zu  schöpfen :  fit)  slvai  und  fjii^  6v  thai  ([nicht  das 
Seyende  seyn}  seyen  zu  unterscheiden.  Der  Irrthom,  die 
Krankheit  sind  nicht  gerade  Nichtsseyende;  auch  dasjenige, 
worin  die  Natur  des  Nichtseyenden  im  höchsten  Grade  sich 
ausspricht,  wie  Irrthum  und  Krankheit,  ist  nicht  gar  nichts, 


OS)  PJtto  selbst  bat  im  Sophisten  deutlich  genug  gesagt,  dasa 
er  unter  dfem  ixrj  6v  nur  ein  6v  ixe^ov  rov  ovrog  yentehe. 
S.  die  Stelle  auch  fn  Prellers  HIstoriaPhilosophlae  graeco-roma- 
naep.201.  Immer  l«it  der  Ausdruck :  nfchtseyiind,  TonDin* 
gen,  deren  Wlfklichteit  dem  Fühlenden  anfgenölhigt  ist, 
dne  uitef]getiflMie  Redensart  (termlaus  hnproprius),  auf 
welche  nichts  Wisaetischafttiches  ^^baat  aeyn  aollte.  fifo  wit d 
nur  beliebt,  weil  die  Identititsphilosophie  dadurch  leichter 
SU  einem  A4l^issejr enden  aufsteigen  kann. 

Digitized  by  VjOOQIC 


fiie  haben  ReaKttt,  wie  lUt  Wahrheit,  und  diese  bat  ReaCUK 
nur  dareb  jene. 

Das  N iehtseyende,  das  was  nicht  4m  wahrhaftSeyende 
ist,  nuss  als  an/  gjewisse  Weise  seyend  erkannt 
werden*  Dies  ist  Gegenstand  des  Sophisten  Pkito'a,  der  an 
Weihej^esang*  %u  h&herer  Wissenschaft  ist* 

DerBegriff  des  Nichtseyenden  ist  höehst  wich«% 
tig.  Ein  anderes  erläuterndes  Beispiel:  Von  jeher  ist  an  der 
Reah'tät  der  in  der  Erfahrung  vorkommenden  sinnliehen 
Dinge  gezweifelt  worden;  quodammodo  würen  sie;  nur  im 
die  Weise  dieses  Seyns  handelte  es  sich.  Der  Grand  des 
Zweifels  war  das  Gefflhl,  daas  die  sinnliched  Dinge  nicht 
so  seyen,  da^  in  ihnen  das  Wahre,  das  Subjeet  bewahrhen* 
tet  sey,  dass  sie  aber  darum  doch  nicht  gans  und  gar 
Nichtseyende  seyen.  Die  sinnlichen  Dinge  sind  fi^  ovra; 
die  Potenz  des  Seyns  ist  von  ihnen  nicht  hinweggenommen; 
der  Potenn  nach  sind  sie  das  Sobfect  des  Seyns,  nor  aotn 
ist  dieses  nicht  mehr  in  ihnen. 

So  sezte  denn  die  Identitätsphilosophie:  Es  sey  in 
den  Dingen  noch  immer  das  Subjeet,  sie  seyen  nicht,  wie 
Fichte  sagte,  ein  absolutes  Nichtsobject ,  sondern  das  in 
ihnen  zum  Object  umgewendete  Subjeet^}.  Auch  in  diesem 
Sinn  ward  es  das  System  der  Identität  des  Subjects 
nnd  Objects  genannt.  Die  Philosophie  gab.  kein 
schlechthin  nichtseyehdes  Object  2u. 

Der  weitere  Verlauf  dieser  Wissenschaft  war  nun  folgen- 
der: Jedes,  was  sich  als  Sübject  oder  Potenz  darstellte  npd 
unausbleiblich  in's  Seyn  überging,  —  so  wie  es  dies  that, 
ward  es  zum  Ol^ect  gei^cblagen»  Da  tritt  an  seiner  Stelle  ein 
SejnköJinendes  höherer  Ordnung  hervor.  .  So  verzich- 
t^tfi^  ein  Seyn  gegw  im  Ijöheres  au,f  de»  Apspruchj  ^»n  ^^y^ 
za  fseyn  ond  liess  es  sich  gefallen^  gegen  ein  höheres  ein  Object 
zu  werden.  Das  war  das  Geheimniss  der  Methode.  [!?] 

Den  B-egriff  des  reUiip  Piicki*0M^^^^^  au^ge- 
•piroehen  zu  haben,  war  togiSfCh  vieiieicfat  d^r  grSste 


M)  Um  solche  8«.MttttttD  dvdit  sich  dis  frssM  BiAndangl 
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Gewinn  des  SystenAs*^}.  Dareh  eine  Beihenfol^,  in  der 
jedes  SeynkSnnende  einer  tieferen  Ordnung  vor  dem  einer 
höheren  aof  sein  Seyn  verzichtete,  als  nichtseyend  sich  be- 
kannte, schritt  das  System  zum  höchsten  Subject 
fort,  das  nicht  seyn  kann,  sondern  ist,  und  das  als 
die  lautere  Macht  des  Seyns  stehenbleibt.  Wem  selbst 
nar  die  Mö^ichkeit  gegeben  wird,  durch  die  Verzichtung  ei- 
nes niederen  auf  das  8eyn,  kann  es  mit  Recht  „höhere  Po- 
tenz ^^  genannt  werden.  Das  Tiefere  ist  das  dem  Seyn  selbst 
Unterworfene,  seiner  nicht  Mächtige,  bis  zum  Menschen  hin- 
auf, der  ganz  sein  selbst  mächtig  und  relativ  über  dem 
Seyn  tat. 

Erst  durch  Vermlttelnng  dieser  zweiten  Welt  kann  fort- 
geschritten werden  zum  absolut  Ueberseyenden,  das 
nicht  mehr  ausser  seinem  Begriff  seyn  kann,  sondern  in  sei- 
nem Begriffe  bei  sich  ist,  das,  sofern  es  das  Denken  nicht 
überschreitet,  Identität  des  Begriffs  und  Seyns,  nicht  mehr 
Gleichmöglichkeit,  Indifferenz,  sondern  Gleich  Wirklichkeit,  ab- 
solute Identität  von  Subject  und  Object  ist,  die  von  Punct  zu 
Punct  sich  oder  ihrer  Verwirklichung  näher  kommende,  aber 
in  Nichts  sich  völlig  niederlassende,  sondern  erst  am  EiKle 
von  Allem,  als  das  Andere  von  Allem  in  hoher  Einsamkeit  [l?J 
stehen  bleibende  Macht. 

Das  Ganze  ist  die  Identitätsphilosophie,  wenn  man  sie 
von  dem  Apparat  der  Formeln,  die  damals  noch  nöthig  schie- 
nen, freimacht  In  ihrer  Entstehung  ein  Portschritt,  jezt  durch 
Blissverstand  ein  Uemmniss.  Die  Zuräckführung  derselben  auf 
ihren  nrspränglichen  Sinn  enthüllt  jezt  die  Bedingung  jedes 
möglichen  Fortschritts.  In  ihr  war  der  Philosophie  nichts 
als  die  reine  Vernonftwissenschaft  gegeben,  deren 
Begriff  ich  dargestellt  habe. 


I)  Dadurch  sollte  die  (^ohne  Grund  g^uchte)  Identftit  mit  dem 
Ab^olutseyenden  gewonnen  werden,  statt  daas  in  jedem  Seyen*- 
den  das,  wu  darin  da»  Vollkotnmne  ist»  -al»  der  Grund  scl^ 
nea  Sejns  anzuerkennen  ist,  das  Zusammensejn  aber  der'Be^ 
wusstsejenden  und  der  bewusstlösen  Dinge  in  dem  Einen 
nnermeasllehen  Garnen  ohne  Identftit  beateht 
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In  ihrer  ersten  Entstehang  war  sie  noch  mit  dem  un- 
mittelbaren Inhalt  ZQ  sehr  beschäftigt 5  in  ihr  hing  Alles  an 
dem  lezten  Einen  =  omnia  ex  hoc  ono.  Nirgends  Rohe, 
Stillstand,  bis  dies  erreicht  war.  Alles  hatte  nur  in  diesem 
Leeten  seine  Bestätigang.  So  in  Athem  gehalten^  konnte  sie 
auf  sich  nicht  zuräcksehen« 

Der  schlimmste  Missverstand,  der  ihr  wiederfiihrea  konnte, 
war  der,  dass  sie,  nach  Analogie  anderer  Syst^e,  ein 
Princip  habe,  vor  welchem,  als  einem  selbstwahren,  die 
Wahrheit  auf  die  anderen  Theile  des  Systems  abfliesse«  Daram 
ward  gleich  Anfangs  von  ihr  so  sehr  veriangt,  dass  sie  die 
Wahrheit  ihres  Princips  beweise.  Aber  so  war  es  nicht  mit 
ihr!  Entstanden  aus  der  Kantischen  Kritik  konnte 
sie  das  Wahre  nur  zum  abschliessenden  Princip  haben.  So 
war  sie  die  freieste  Philosophie,  der  reinste  Aufechwung 
des  auch  vom  Wahren  noch  freien,  nur  durch  Etgengeseze 
getragenen  Denkens. 

Bessar  verstanden  sie  diejenigen,  die  sie  nur  als  poe- 
tische Erfindung  nahmen.  Sie  war  ein  Gedicht,  das 
die  Vernunft  selbst  gedichtet.  [!!]  Denn  die  Ver- 
nunft ist  an  nichts,  auch  nicht  an  das  Wahre  ge- 
bunden; sie  ist  die  nichts  ausschliessende  und  nichts 
behauptende.  Alles  vernehmende.  Gäbe  es  unmittelbare 
Vernunft  Wahrheiten,  so  wäre  die  Vernunft  nicht  die  vollkom- 
men freie  Erkenntnisspotenz;  sie  vernimmt  das  Alles^ynkön- 
nende,  was  das  Wahre  und  Nichtwahre  seyn  kann. 

Es  ist  wohl  so,  dass  die  Philosophie,  als  ein  Wollen, 
unmittelbar  nach  dem  begehrt,  was  nicht  -*  ,9ist^^  und  „nicht 
ist^^,  wie  alles- Andere,  sondern  —  wirklich  ist,  und 
sie  möchte,  das  wahrhaft  Seyende  gleich  im  ersten  Gedanken 
unmittelbar  ergreifen.  Da  wirft  sich  ihr  die  Verniuift  entge^ 
gen,  indem  sie  ihr  vorstellt,  dass  das  Nicht wahrhaftseyende 
4och  apch  auf  gewisse  Weisie  ist.,  dass  derselbe.  Stoff  in  dem 
Einen  wie  in  dem  Andern,  in  dem  Einen  erhalten^  im  Andern 
alterirt,  und  dass  sie  das  Wahrhaftseyende  doch  nur  ifi  der 
Unterscheidung  vom  Nichtwafarhaftseyenden  hat. 

Die  Vernunft  stellt  dem  nngestävien  Wollen  ihre  lodüfe- 
renz  und  in  ihr  das  Unendlichseynköfinende  entgf^geiit  und 
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erUsst  der  Wissenschaft  keine  dieser  HSglichkeiten,  sendem 
nfithigt  «e,  durch  Alles  hindarch  zu  gehen,  indem  sie  ihm 
nur  darum  zulezt  das  Wahrhaftseyende  als  Preis  giebt.  Da- 
durch erhält  die  Wissenschaft  die  apriorische  Stellung,  indem 
sie  als  unmittelbaren  Inhalt  (nicht:  Gegenstand}  nur  die 
Gleichmöglichkeit  oder  absolute  Indifferenz  hat  Und 
60  erst  wird  die  Philosophie  zur  reinen  Yernunftwis^enschaft. 

Die  Identititsphilosophie  war  der  reinste  Aufschwung  des 
noch  von  Allem  freien  Denkens.  Durch  Alles,  was  sie  weiter 
seyn  wollte,  konnte  sie  nur  von  sich  abfallen. 

Daher  nicht  vom  Wahren  ging  die  IdentitStsphilosopbie 
aus,  sondern  von  dem,  was  erst  am  Ende  seine  Wahrheit 
hat  Eben  so  wenig  ging  sie  von  einem  unmittelbar  Gewissen 
aus,  sondern  vom  Zweifelhaften,  das  erst  im  Resultat 
seine  lezte  Bestimmung  erh&lt  AHes  bis  zum  Lezten  hin  hatte 
nur  relative  Wahrheit,  das  Folgende  war  immer  die 
Wahrheit  des  Früheren.  Jedes  hatte  seine  Wahrheit  nur 
darin,  dass  es  sich  immer  gegen  das  Folgende  und  zulezt 
gegen  das  Höchste  als  relativ  Nichtseyendes  bekannte. 

Es  war  somit  die  ascendirende  Methode,  vom  tief- 
sten, ausser  sich  gesezten  Seyn  emporsteigend,  worin  die 
Spur  des  Seyenden  am  meisten  verwischt  war  —  bis  zu  dem 
Seyn,  worin  das  Seyn  am  meisten  gedacht  war.  Aber  auch 
descensiv  konnte  diese  Methode  genannt  werden:  indem 
das,  wovon  angegangen  ward,  zur  blossen  Stufe  eines  noch 
höheren  Sub^eds  gemacht  ward  (^xaraßoh)^^')^  bis  zulezt  das 
sich  nicht  melir  Entfiiissern-könnende,  d  as  Seyn  im  vereinig- 
ten Glänzt,  ^l^hen  bleibt 

Aber*tfai9  Ganze  war  nur  im  Gedanken  vollzogen,  auch 
das  Lezte,  Gott,  nur  wie  er  in  Gedanken  eine  Stätte  hatte, 
einen  Thron  über  allem  Andern.  Als  der  wirkliche  Hergang 
kann  der  Verlauf  des  Systems  nicht  gedacht  werden,  es  sey 
denn  durch  gänzliche  Umkehrung.  In  jener  Methode  ward 
Alles  Moment;  jedes  Gewordene  ward  Hittelpunct,  um  dann 
zur  Peripherie  geschlagen  zu  werden.  Jedes  ward  nur  so 
lange  festgehalten,  bis  es  im  Denken  zum  Object,  d.  h.  zum 


96)  9, Was  zur  Unterla|fe  gemacht  wird.'' 
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QegeastMi  miglieher  Erkenntniss,  gew4U*den  war,  «0  da«i 
die  Wissenschaft  die  wirkliche  Erkenalniss  des-* 
selben  einer  andern  Wissenschaft  überwies*^}.  Nur 
bis  zur  Pforte  der  wirklichen  Erkeiintniss,  bis  zur  Erkern»* 
barkeit,  ward  Alles  gebracht. 

In  dem  Gewinn  dieser  Wissenschaft  hatte  jedes  «m  Seya 
sm^lassene  Element  nur  die  Wahrheit,  die  es  hatte,  durch 
seine  Stellung  zu  dem,  welches  allein  als  wahrhaft  seyend 
gedacht  wird.  Alles  war  aas  Einem  Sloff,  wie  die  EisenfeUe 
zwischen  dem  negativen  und  positiven  Pole  aus  Einern  Stoffe, 
md  doch  nach  der  verschiedenen  Richtung  und  Lage  ver« 
schiedeu  sind. 

Man  warf  dieser  Philosophie  vor:  Alles  sey  in  ihr  ei- 
nerlei! und  allerdings,  so  lange  es  nöthig  schien,  ge* 
gen  Fichte  zu  streiten,  war  es  nöthig,  die  Einerleiheit*^} 
zwischen  Subject  und  Object  (d.  h.  des  Stoffes,  der  Materie, 
woraas  Alles  ist}  hervorzuheben.  Das  System  hatte  doch 
gerade  erst  die  bestimmte  Unterscheidung  gelehrt. 

Jedenfalls  wird  sich  von  dieser  Philosophie  der  Gedanke 
des  Apriorischen,  als  eines  den  ganzen  noch  so  weit  sdiein- 
bar  vom  Gedanken  entfernten  Inhalt  des  Wirklichen  (in  Na- 
tur und  Geschichte)  in  sich  einschUessenden,  so  wie  die  damit 
gefundene  Methode  [??]  erhalten. 

Diese  Wissenschaft  also  haben  Wir  dargestellt  als  die 
rein  apriorische   Wissenschaft.     Kant    nannte  apriorisch 


07)  Welche  Methode  9  welcher  Weg  xum  GewiMwerdenf  Aus- 
gehen, Aufsteigen  Tom  Zweifelhaften!  und  am  Ende  —  die 
wirkliche  Erkenntnisa  einer  andern  Wiaaenachaft  über- 
laaaen»  die  der  Identitataphiloaoph  auch  su  erfinden  sich  erat 
Torbehieltff 

96)  Die  Identität  des  Denkens  mit  dem  Seyn  geht  nur  so  weit 
utid  besteht  nur  darin  ^  dass  der  Denkende  Beaduffenheiten 
(Qualitäten)  und  Verhaltnlaae  einaieht  (im  Allgemehien  er> 
kennt)  >  welche  daa  Wirkliohseyn  im  Einzelnen  erkennbar 
macht.  Hierdurch  aber  entsteht«  ao  lange  man  nicht  in 
Wortapielen  und  poetisch  zu  philosophiren  Luat  Jiat,  nur 
Uebereinatinunuqgi  nicht  Einerleiheit 
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diefMtge  Erkenntnis^,  die  aus  der  blossen  Nntnr  des  Erkennte 
nissvermdgens  geschöpft  werde.  Mit  noch  grösseren  Rechte 
nennen  Wir  apriorisch  jede^  Wissen^  da»  ans  der 
Natar  der  nnendlichenPotens  des  Seyns  sich  ent- 
wickelt Darch  reine  Yernanft  ist  ven  einer  jeden 
Sache  einzusehen,  was  aas  ihrer  Natur  folgt;  und 
so  ergiebt  sich  ans  dem  allgemeinen  Prius  die  reine 
Vernunftwissenscbaft.  Nicht  von  der  Existenz  aas 
erkennen,  so  dass  üabei  die  Existenz  des  Gegen- 
standes voransgesezt  wflrde,  heisst  apriori  erken«» 
nen«  Sein  Ansgaagsponct  ist  vielmehr,  was  Prias  alles 
Seyns  ist  Alles  daraas  Abgeleitete  besizt  diese  Wissen-» 
sehaft  daher  nicht  als  ein  wirklidi  Existirendes,  sondern  als 
Begriff.  Was  bloss  durch  actus  erklärt  werden  kann, 
kann  ntobt  mehr  logisch  eingesehen  werden. 

Diese  Vernunftwissenschart  betrachtet  aber  Alles 
nur,  wie  es  aus  der  Natur  des  unendlich  Seynkönnenden  fliesst 
Sie  ist  eine  blos  logische  Wissenschaft  Man  stellte 
sich  sonst  wohl  vor,  das  Fortgehen  im  blossen  Denken  er- 
zeuge nichts  als  tautologische  oder  analytische  Säze.  Syn- 
thetisch nannte  Kant,  wo  etwas  über  die  Natur  des 
Gegenstandes  hinausgehendes  behauptet  werde* 
Dies  darüber  Hinausgehende  könnte  dann  aber  nur  ein  Zufäl- 
liges seyn.  Also  bei  den  Dingen,  deren  Existenz  nicht  aus 
ihrer  Natur  folgt,  d.  h.  zufallig  wäre,  wäre  die  Existenz  das 
über  ihre  Natur  Hinausgehende.  Danach  würde  die  Wissen- 
schaft, die  nicht  in  die  Existenz  hinaustritt,  blos  tautologische, 
analytische  Säze  enthalten.  Aber  jenes  unser  Vorausgeseztes, 
jenes  Subject  ist  von  der  Natur,  dass  es  in  ein  Anderes  von 
sich,  in  ein  Object  übergeht,  und  so  ist  hier  synthett- 
sches  und  analytisches  Fortschreiten  identisch,  was 
Kant  vergeblich  gesucht  hat  [??]  Doch  bleibt  das 
Andere  innerhalb  des  Gedankens  stehen,  als  das  Bild  eiiies 
noch  nicht  Seyenden,  Zukünrtigen,  ohne  dass  das  denken 
nöthig  hat,  in  die  wirkliehe  Existenz  hinüber  zu  schreiten. 

Oiese  Wissenschaft  tmhüi  nur  die  apriorischen  Begriffe 
dieser  Dinge.     Allein  durch    den  Uebergang  a  potanlia  ad 
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•d  actum  Mdgliehen  ist  die  Fxislenz  mir  KofiUlig^*®).  Davoa 
läast  sieb  die  Existenz  aber  nicht  a  priori  einselien;  das  gilt 
Bor  vom  Wesen ,  Begriff  und  Inhalt, 

Die  Naturphilosophie  will  keine  wirklichen 
Pflanzen  deducirea;  jede  wirklich  existirende  Pflan- 
se  ist  ein  Jezt  und  Hier.  Aber^  wie  in  der  vorbiMiichea 
Welt  Alles  nur  ytfi'ixai^,  der  Gattung  nach,  enthalten  aeyn 
aoll^  80  enthält  die  reine  Wissenschaft  nur  Gattungen  und 
Arten.  Sie  hat  alle  sinnlichen  Dinge  nur  als  ausser 
dem  Denken  seyn  könnende,  nicht  seyende.  Das  Lezte 
hat  sie  sogar  nur  als  ein  aus  dem  Denken  gar  nicht  Heraus- 
könnendes. Und  auf  diese  Weise  nie  und  in  nichts  das  Den- 
ken überschreitend,  ist  diese  Wissenschaft  durchaus  imma- 
nente, nirgends  transcendente  Wissenschaft,  so  rein 
apriorisch,  dass  sie  wahr  seyn  wurde,  auch  wenn  nichts  exi- 
«stirte,  so  wie  auch  die  Geometrie  wahr  ist,  wenn  gleich  kein 
Dreieck  existirte. 

Inwiefern  diese  Wissenschaft,  als  apriorische,  das  zu  Er- 
kennende zum  Gegenstand  hat,  befand  sie  sich  wieder  auf 
dem  Standpunct,  wo  Kant's  Kritik  des  Erkenntniss- Ver- 
mögens; doch  nennt  sie  sich  besser  die  Wissenschaft  des 
Erkennbaren,  welcher  Name  ihre  objective  Stellung  be- 
kundet. 

Führte  die  Identitatsphilosophie,  richtig  verstanden, 
auf  das  Resultat  der  Kantischen  Kritik,  so  war  sie  doch  von 
dieser  dadurch  unterschieden,  dass  ihr  Urheber  sie  erst  zu 
einer  noth wendigen  Wissenschaft  erhob.  Doch  durfte  sie 
darum  nicht  mit  einer  dogmatischen  Wissenschaft  ver- 
wechselt werden«  da  sie  nichts  eigentlich  behauptete,  ohne  doch 
darum  eTtoxv  der  Akademiker  zu  seyn.  Sie  ging  nicht  mittelst 
Behauptung  über  das  Denken  hinaus  und  hatte  doch  den  ganzen 


90)  Das  Mogiichseyn  geht  nur  in  Gedanken  dem  WIrklichaeyn 
▼oriier.  Dieaea  iat  ao  gar  nicht  daa  Zuf&liige,  daas  vielmehr 
nur  aua  dem  Wirklichaeyn  daa  Möglichaeyn,  die  Bxiatibilitit» 
Bu  erkennen  iat.  Die  Potena,  daa  poaae  eaae»  geht  nicht 
erat  in  ehi  eaae  über.  Der  Act  dea  Seyaa  eatlaiU  den  Gnuid 
dea  Seyna. 
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Inhalt  des  rdii  togisehea  Zesammenhanges  der  Dioge.  Hie 
behauptete  nicht ,  da  aie  sich  onabbiiigig  von  aller  ExisteoK, 
vom  Positiven  erhielt. 

Diese  Philosophie  nun,  in  ihrem  Schwanken,  war 
die  negative'"^}  Philosophie  an  nennen*  Nichts  wird 
dadurch  herabgeseoLt ,  dass  9im  seine  Schranken  bestunmt 
werden;  nur  in  ihnen  kann  es  sich  wahrhaft  abschliessen. 
Pkiloi^ophie  konnte  man  sie  nennen,  da  sie  den  h&chsten 
Gegenstand  alles  Erkennens  nur  sucht  und  ihn  erst  an  Ende 
findet,  jeden  andern  nnr  bis  zurErkennburkeit  bringt^ 
sofort- ihn  der  wirklichen  Erkenntnis«  einer  andern 
Wissenschaft  überlisst.  Der  höchste  Gegenstand  bleibt 
in  ihr  als  ein  anerkennbarer  stehen;  darin  aber  hat  sie  ihr 
Ende  gefunden  und  ist  damit  zugleich  eine  positive 
Philosophie  in  Aossicht  gestellt*  Ob  diese  beklen  Phi- 
losophien nur  Eine  .bilden,  ist  eine  erst  für  die  Volge  an&u* 
behaltende  Frage. 

Und  dann  war  allerdings  nicht  genug,  dass  jene  Wissen- 
schaft iie^al#ürPhilostophie  wär^  sie  nosste  sich  anch 
dafüt  bekennen.  Aber  hier  fehlte  es;  denn  die  po- 
9$Pi9^  Philosophie  war  ndch  nicht '^^}  ausser  ihr  ge- 

100)  Sondeiiiar,  wie  sich  V.  SchelUag  abm&ht,  um  die^Menti- 
titBphilOBophle  eine  nefatire  t«  neanen^  btot  damit  er 
das»  waa  er  jest  neu  su  bringen  veraprlcht,  ab  die  poai- 
ÜTe  onpfehlen  kann.  Wenn  der  Pfalloaoph  BegrifSa  uud 
Heen  als  lUdgliohkeiten  betrachtet,  um,  waa  in  ihnen  und 
durch  de  wahr  iat,  dnfiaeher  eimaaehen,  ao  ncfivt  er 
nicht.  lj|r  geht  nur  nicht  hinaua  über  daa  Deokcn.  Bc  fragt 
nicht' (nanöthiger  Welse)  metephyriach' som  Tonma:  Woher 
daa  Denken  und  daa  Sejn  komme?  .ob  ea  aey  ielbatindigf 
oder  durch  Andtrea  Selbatandiges  beatehendf  Br  .afiflrmirt 
und  niigirt.nfadiV  ob  eiwaa  aJa  aeyend  über  aain Bentfuaatoeyn 
(ss  Debkaudatyn)  Moaua  su  aeaen  aey,  weil  er,  und  Benken 
und  Widlan  au  -können,  nur  dleae  Kraft  aelbat,  nfofat  ein 
Wkacn^  wie,  de  da  aey  und  wodurch  aie  gesezt  (peaiti?) 
aey,  nüthig  hat. 

101)  T.  SchelUng  will  andeuten,  daaa  er,  der  die  IddMMtaphi- 

Dr,  PmuUut  &i».  t.  SckcUin^*«  Offenbaraogtphilo».  ^^  r^r^r-An». 
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gehen.  Sie  konnte  das  Positive  in  dem  ehen  erkUrtee 
Sinne  ([Exiatens^  nicht  von  sieli  ftusschliessei,  ohne  es 
ausser  sich  zn  sezen. 

Der  Begriff  einer  negativen  Philosoph^  forderte  eine  po- 
sitive. Aber  so  Jaagsa»  sind  die  Verischritt^  d^  measchUchen 
Geistes,  dass  ibm  nicht  gleich  beide  Seiten  eines  Gegenstas* 
des  anfgescUossen  werden ,  sondern  die  Eine  H&lfte  der 
Erfindang,  weil  die  andere  noch  nicht  da  ist,  aachverdoa- 
kell  wird.  Erst  wenn  die  Vernonftwissmschaft  sieh  als  Uesa 
ttega(ive'''0  ^kennt,  ist  aueh  eine  positive  da«  Das  Posi- 
tive aber  ist  nnabweislich  and  das  Wirkliche  dringt 
auf  Erklürong.  Und  so  geschieht  es,  dass  man  den  logi^ 
sehen  Fortgang  fär  den  wirkh'chen  halt 

In  dem  logischen  Begriffe  Gottes,  der  dienten 
Idee,  konte  man  dann  glanben,  den  ivirkiieben  Gott 
begriffen  au  haben.  Daher  warf  man  dieser  Philosophie 
vor:  Gott  sey   in  ihr  nur  Ende,  nicht  Urheber  der 


lofophle  (welche  das  Otjoet  nur  kMofern  ab  es  un  betradi- 
tenden  Subject  enthalten  ist»  abo  ab  möglich,  nickt  ab 
whrkltch  betrachtet)  ssr  uothweadigea  Wiasenachaft  er- 
hoben habe,  nun  erst  auch  die  podtiFe,  die  Exiatentia  be- 
meldende ,.  Philctoopfak  selbst  habe  erfinden  tetbaen.  Viel- 
mehr aber  hatte  man  längst  auch  iber  aUe  Fieber  des 
WirUichen  philosophirt,  d.  L  den  Grundsäiea  nachgeforscht, 
durch  wdlcfae  das  Wahre  in  ihnen  (in  Geschichte  nnd  Natnr- 
lorachuDg)  einzsaehen  bt.  Nnr  sdtdem  die  Identititsphilo- 
aophie  wie  die  JUleinige  behandelt  wurde,  hat  die  Philoao- 
phie  faat  alle  Achtung  verbren^  weil  sie  von  der  Anwendung 
auf  das  Wirkliche  ftst  gans  abgewendet  nnd  nur  in's  Absolute 
veraeirt  s^^  aolUe« 
M8)  Das  Betrachten  des  Möglichen  und  deaaen,  was  dem  Mog- 
lieben ankommt,  Irt  so  gar  nicht  negativ,  dasa  es  viel- 
mehr<gerade  das  Wesentliche  entdeckt,  weMMs  in  jedem 
Einielaen  einxeln  erscheint  Was  der  Mathematikfer  in  der 
fatelleetnellen  Betrachtung  aelner  ramnbeachriokenden  Figu- 
ren entdeckt,  ist  das  AfflrmatiTSte  für  aeine  ganse  Wissen- 
schaft. 
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Welt!  md  dabei  sezte  nan  vorai»,  sie  rede  vom  wirk- 
lichen Gott.  Sie  konnte  antworten:  leb  glanhe  so  weni|^ 
vom  wirklichen  Gott  zu  wissen,  als  von  den  wirk- 
tjehen  Dingen.  Wie  nach  Kant,  die  theoretische  Wissen- 
sehaft,  so  muss  die  ne^tive  Philosophie  ton  Gott  sagen:  Ob 
ein  Gott  sey  oder  nicht,  wisse  sie  nicht,  so  wenig 
sie  es  von  den  wirklichen  Dingen  wisse*^}. 

Kant  hat  sich  durch  den  allgemeinen  Vorwurf:  Seine 
Philosophie  sey  Idealismus  d.  h.  die  Behauptung,  dass 
die  Dinge  nicht  wirklich  ausser  uns  eicistirent  ver- 
leiten lAssen,  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Kritik  der  reinen 
Vernunft  eine  Widerlegung  des  Ideatismos  einzufügen. 
In  der  reinen  Vemunftwissenschaft  kann  jene  Frage  gar  nicht 
vorkommeh.  Weil  von  der  Existenz  überhaupt  gar  nicht  die 
Rede  ist,  konnte  sich  die  Identitätsphilosophie  den  absoluten 
Idealismus  nennen.  (Der  relative  läugnet  die  Existenz  der 
Dinge  ausser  uns.*) 

Die  Identitätsphilosophie  konnte  nicht  vom  wirklichen  Gott 
reden  wollen,  aber  man  hielt  sich  davon  überzeugt,  sie  rede 
vom  wirklichen  Gott.  Sezte  man  aber  diesen  in  ihr  voraus^ 
80  erschien  sie  als  eine  Lehre,  welche  Gott  als  Re-. 
flultat  der  Welt  fasste,  entweder  als  Resultat  eines  von 
ihm  unabhängigen  Princips,  oder  als  ein  durch  die  Welt  und 
verschiedene  Stufen,  in  denen  er  noch  unvollkommen  gedachjt 
war,  sich  vermittelnder  Processi  denn  dabei  war  es  gleich- 


MB)  Ber  ikliMlbM  klar'geif<yrdeiie  Netennis  sagt  vIehMsIri*:  Ich 
bib«  4  sa  tdeil  von  OoCthek  Welin  nua  ir^fead  etwani  mn  der 
V#IHlommerib^  wilieit  wirkMeh  ht,  so  M  initaBem-  IdetI 
•  der  hA^btiie,  der  sflrmireadste  OruMl  itines  Wfrkiletseynt 
•■oraerkenDen;  ohne  dsBS  wir  iRe  Art  selnM  Wirkens  auf 
^  alles  CoMatHile  m  beaehrelben  uns  aamassen.  NItkt  um 
eiaa  Uräadie  alhnr  awtem  Ükfge  m  kabea,  soa^ra'  i««il  die 
mdfUehe  liöchate  Völlkommenlielt  hdcbateit  Orund 
da»  Seyna  tat,  ist  das  foHkiMniMVilithe  Saya  jaaet  Ideala 
^  dmdkem,  alHia  daa#  wir  es  In  ein  seÜHahea  IM  Hhatilicliea 
»iDaaeyn**  einachMaaaen  wolten*  • 
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güMig^  obGottiinPracefis.oder  eb  er  selbst  der  Prtfoeis«  [??] 
Beides  aber  überschritt  die  Aufgabe  der  Philosophie. 
^  .Vor  nichts  hatte  sie  sich  mehr  /.a  hüten,  4ld  fiir  eine 
Lehre  /[^hsclten  zn  werden,  die  über  den  wirkliehen  HergUng' 
^was  aussage,  für  ein  System  als  Durchdäkriing  einer  beson* 
dern  Behauptung;  sie  koivite  so  wenig  ein  System  90511  ül» 
die  Geometrie. 


Man  mag  die  Identitätsphilosopbie  in  ihrem  Anr«n^ 
oder  in  ihrem  Ende  betrachten;  sie  erscheintr  in  jedfm  >'qJie 
als  der  bestimmte  Gegensa/i  des  8pinozis,müs*  J>em 
Spinoza  ist  Gott  Princip,  Anfang;  ihr  sollte  Gotjt  bios  £ndo 
seyn.  Dem  Spinoza  sind  die  Dinge  logische>^*)  Emana^ 
tionen  der  göttlichen  Natur;  der  Identitätsphilosophic 
ist  die  Idee  Gottes  die  höchste  Emanation  des  bloa 
logischen  Processes, 

Liess  man  aber  zn,  dass  in  dieser  Philosophie  dßt  wirk- 
liche Hergang  gezeichnet  werde ^  so  musste  Gott  schon  auf 
den  früheren  Shifen  vorausgesezt  werden,  nur  in  einem 
Zustand'  nnvollkommpcr  Verwirklichung.  So  war 
denn  Gott  wesentlich  Alles;  ja,  man  konnte  diese  Phi* 
losophie  erst  als  Vollendung  des  Spinozismiis  ansehen. 

Spinoza  hatte  zuerst  die  Verwirrung  des  (von  uns 
so  bezeichneten}  Positiven  und  Negativen  in  die  Philo- 
i^ophie  gebracht.    Ernennt  Gott  das  noth wendige,  blind 

104)  Für  Spinosa's  Geist  war  in  dem  Ideal  von  Gott  das  Denken 

',•  ;!  .deMisit>:  WM  exlatiren  soU)  und  das  Wollen  4)esas  JSüaUsHüM 

.  Einea.    Ihher  sind  ihi»  i|Ue  esistiir^ade  Qiilge  «ioht  blos 

logisch^  attßh  nipht  Bmaoationcn,  sandwn  tmmaaenCe  Wir- 

l»Bgen  des  absohUen  denkenden  Wollenik  ,(€tefstem.  In  de- 

.    nen  dai  Denken  sehr  kriftif  ist»  wird,  das  WoUen  nar  wie 

iliil.'Denken  erkennbar.    Ffir.Sakrates  war  es  undenkbar^  dass, 

wenn  tmt  die  Eiasifdit  voll  fenvf  s^y»  das  Wollen  damit 

n^hi  solort  veilmaden  w8jre;)!'^Daher  Ist  spoh  dfem  Gdste 

'l^inosa'a  alles  Wolton  mt  ein  Denken.  ,  Dts  volle  Betrachten 

des  Guten»  das  er  thun  kann,  ist  ihm  aogleMi  ein  {Selbst- 

bestimmen  dazn»  efai  wollendes  Denken.       » 
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Existirende  and  mabbt  ihn  znmPrincip.  Er  Ifisst  dann  un- 
mittelbar die  Dinge  daraus  folgen,  aus  der  Natur  Gottes,  wie 
aus  der  Natur  des  Dreiecks,  dessen  Geseze«  Diese  monströse 
Vethmdwng  einer  Mos  logiseheo  Folge  mi  einem  als  existi« 
iend  Voraosgesezten  ist  die*  Gewalt,  die  Spinoza  über  Viele 
erlangte,  die  aHe  Freiheit  des  Geistes^,  diesem  Systeme  ge«- 
genüber,  verloren. 

Duss  übrigens  die  Dinge  mit  logischer  Nothwendi^eit 
mm  der  Natur  Gottes  folgten,  bat  8pinoza  nnr^''*)  versi- 
chert. Hier  konnte  nur  jene  Philosophie  in's  Mittel  zu  treten 
scheinen,  wenn  sie  die  unendliche  Potenz,  aus  der  mit  legi» 
Mber  Nothwendigkeit  Alles  hervorgeht,  als  Natur  Gottes  be- 
stimmend, das  lezte  AbschliesBende  als  aus  allen  Stufen  sieg«- 
Kick  hervortreten  lüsst*  Da  war  die  Lacke  in  der  Dement 
dtration  des  Spinoza  aa^gefüHt.  So  liess  sich  die  Iden- 
titätsphilosophie in  Spinozismns  umsezen« 

Die  Versuchung  war  gross,  weil  das  Positive  sich  nicht 
abweisen  liess  und  von  allen  Seilen  eindrang«  .Je  retner  die 
Natur  d^  Negativen,  desto  kräftiger  musst«»  sieh  von  der 
andern  Seite  das  Positive  darbletem  Die  negative  enthält 
selbst  die  Forderung  der  positiven  in  sieb,  und  so 
muss  jene,  so  lange  diese  nicht  da  ist,  in  diese  um- 
schlagen.. 

Eine  kOnirige  Ausgabe  meiner  Werke  wird  die  Stationen 
meiner  Entwickelung  zur  positiven  Philosophie  hin  bezeichnen. 
Ich  wagte  auch  die  bereHs  gefundene  Philosophie  nicAt  als 
iks  «bsokue  S^item*^)  hinzustellen. 


Nfi^  JUna  blas  iogiscJio  Nothirend%k^  alslGrand  dtf  Ed- 

«HmnM  hat  S^osa  nitht  gfedaeht.    Der  Grand,  etiMs  als 

wlrkliah  aasiiaffkianiiea  m  ist  hrn^ead  elaa  bestehende  Vollkom- 

menheity  die  in  gewissem  Grade  darin  an  bemerken  ist    Im 

AbsoiolroUk<)|innQeQ   ist  nicht  eist   ein  wihleadcs  Wollen, 

aond^om  dss  Denken  aad  Wollen  dessen,  was  ssjti  aoU,  ist 

^ein  nntheilbar  Blnes. 

!«•)  Und  doeh  gab  Sehelib«  aehon  1801  dam  Versadb  lli  ipl- 

.'  nosistftehHnaHiemf^kMber  Form  dia>  was  er  selbal  «sia  Ober 
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IV.   T.  SehelUnn  über  Hesel  und  die  MestItiU«- 
philoflophie«! 

Hit  gröstec  Ener^  fOkrte  dn  Anderer  «ien  AbaeUoas 
des  Systems ^^^^  herbei.  Es  wftre  meiMr  ttttiwdsdif ,  mieii 
moht  frei  aber  ihn  aiisiunqirechen  und  wfirde  sein  Andenkea 
wenig  ehren.  Ich  habe  mich  fireimöthig  über  Kant  und  Pichte 
l^einssert,  die  beide  meine  Lehrer  gewesen,  obgleich  ich  bei 
Keinem  derselben  gehsrt  habe.  (Doch  bei  Fichte  Eüne  Stnndey 
als  ich  schon  sein  College  geworden  war;  aad  da  lernte  ich 
«einen  Vortrag  kenned,  wie  ihn  keiner  seiner  Nachfolger 
hatte.)  Sollte  ich  midi  schenen*^*),  über  Hegel  za  spre- 
chen? So  viele  haben  nach  dem  pbilosophisehen  Lorbeer  ge- 
rongen,  die  sich  vielmehr  die  Dornenkrone  erworben  haben; 
ich  habe  sie  nicht  erwähnt.  Dass  ich  ihn  erwttNie,*  seigt^ 
wie  hoch  ich  ihn  stelle'^*}. 


der  Ideal-  nad   Natorphilotophle  ttchendet  System  aenn^ 
all  sein  eigenstes  Gehehnnle«  sa  offenbtrea,  den  Titel: 

Darttellaaf  Meines  Systems  der  Philosophie. 
Siehe  Zeitschrift  Ar  speenlatiTe  Phjslk  t.  Band  S.  Hell  |tt 
Anfang.  FreUioh  aber  blieb  die  DnrchfilhroBg  dieses  Sy* 
Sterns  immer  nur  ein  wiederholtes  Versprechen.  Hier  hatte 
wiridich  das  Wort  System  Immer  nar  die  Bedeatung: 
Stockong »  Stehenbleiben. 

IW)  Schellisg  gab  immer  nur  fragmentarische  Ansichten»  ge* 
wagte  Einfille»  Versache,  ob  eie  sich  dardifMiren  Hessen» 
Deswegen  hört  jede  seiner  Darstellungen  dort  auf ,  wo  der 
Knoten  gelöst  werden  sollte.  Immer  war  jede  der  folgenden 
Darstellungen  nar  ebea  derselbe  J^Uag^  «in  Aalsaf,  ob  nicht 
4er  Sprung  tief  di«  Kluft,  der  aalto  mortale,  gelingen 
l^ne,  daa  Denken,  und  Wollen  aar  Ursaeke  dea  Wirklich- 
.seyaa  an  machen. 

US)  Nftsht  sieh  aa  scbeaen,  aber  grftn^lieh  die  Onter- 
.  selUede  aasogebtn,  wire  die  wirdige  Aaljjabe  des  Ue- 
berlebenden. 

IW)  Hit  welchem  T^terimp  Ist  an  eiwAea,  wie  koA  «her  al- 
bm  AndeniNIAtowiknIen  dieser  arasmeihwi  laUM  stebef 
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Ich  Bebe,  wie  Bcf el  allein  den  Grond^edanken 
»einer  [f?]  Philosophie  in  die  spätere  Zeit  gerettet 
hat;  and dieeen Gedanken  {[welchen?],  wie  ich  nanentikh  ans 
aenien  VerinNUMpen  über  Qeeehiehie  der  Phileeophie  ersehen  habe^ 
hat  ar  Ms  nüeat  erkannt  und  in  seiner  Reinheit  ÜBst^halten. 
Wlbread  wir  Andere  uns  von  den  Biaterieilen  der  gewon* 
neaen  Anskdit  fbrlnehmen  liessen,  hielt  er  die  Methede ^^°> 
in  ihrer  Reinheit  irefllich  fest«  Keiner  hitte  die  Torsf^gan«* 
gene  PhüesopUe  besser  vollenden  kdnnen  als  Er. 

Er  hat  die  Identilfitsphilosephie  selbst  aar  po* 
nitiven  Philosophie  gemacht,  und  damit  überhanpi  snr 
abssinten,  nichts  ausser  sieh  lassenden  Philssophie  erhoben. 

Wir  kSnnen  hier  ohne  alle  Polemik  sprechen,  der  ge* 
achiehtUche  Verlauf  mag  selbst  eolscheiden«  Die  Entschei- 
dangsmUtel  liegen  in  den  Aensserungen  Hegels.  Hegel  hat 
gethsn,  was  ihm  annächst  lag;  ich  konnte  ihn  darum  nicht 
tadeln.  Die  Identititsphilosophie  konnte  sich  in  jenen  ihren 
Sehranken  des  Existiren^könnesden  nicht  halten.  Hegel 
meinte,  das  gegebene  System  sey  die  Philosophie» 
Aber  in  der  Beschränkung,  worin  es  alle  Existena  aosschloss, 
konnte  er  sie  nicht  lassen.  Am  besten  folgen  wir  seinen  Aus- 
steifungen gegen  die  unmittelbar  vorausgegangene  Pbflosophie. 
(tut  den  andern  Gegnern  Hegels  habe  ick  nichts  gemein.^. 

Meine  vollkommene  Beistimmnng  hat  die  Hegeische 
Definition  von  Philosophie:  sie  sey  die  Wissenschaft 
der  Vernunft  und  zwar  inwiefern  sich  diese  als  alles 
Seyns  bewnsst  wird*"^.    Diese  Erklärung  kann  zwar 


110)  Gerade  diese  Tom  bettfanmten  Wimen  abfüihrende  Methode, 
welche  meht  mar  mgt,  was  nieht  an  behiupten  sej  und  was 
fesncht  wmrde»  nisht  aber  gsnrtimh  anglebi,  aas  an  denken 
eey  and  aus  welchem  Grande  **^  .tfese  Methode  erlaabt  gar 
-SU  sehr  wilttOhrikiie  Voraussesnngen  und  ein  iforaadtUiren 
In  Isbyrfaihischen  DunheÜMilen,  ww  der  Weg,  den  man  ge- 
Mhrt  ^M^  dadmreb  fereebtfertigt  seyn  soll,  dass  asui  am 
Bade  sim  Abeohiten.  als  dem  UAt,  gelaaee. 

Hl)  In  dieser  BegrUberUlrang  wird  du  Wert  Vj»raunf  t  in 
dem  Sina  giiaiinmiftt,  aaeii  welehem  man  ikberinq^  den 
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nicht  onbedini^  aaf  peütive  und  Bcgg^ttve  Philosophie  Mge^ 
wandt  werden;  aber  das  Wesen  der  Yernunfttvistfen* 
schaft  dräckt  sie  vollkommen  aas.  Die  Vemtaft  wind 
aieh  in  ihr  .als  aUes  Seyns  bewasst,  v-orau^^es^a^t,  dass 
anter  dem  Seyn  nicht  aach  das  .wirkliche^  aktneile 
verstanden  wird,  sondern  dass  in  der  Yeniunftwisseiisehalt 
üie  Vernanft  als  alles  Seyn,  der  Materie  naoh^  ersoheint. 
Dass  die  Vernonft  in  der  Philosophie  sich  ihres  In- 
halts, als  de#  Inhalts  alles  Seyns,  bewusst  wird, 
das  ist  die  Erklärung  der  Vernanftwissensehaft 
Diese  Unterscheidung  sollte  freilich  nicht  fehlen^*')!  Ob. aber 
Hegel  dieselbe  stüjschweigead  sich  vorbehielt^  oder  sie  akriit 
kannte)  niitss  der  Verlanf  zeigen. 

Hegel  behauptet,  indem  er  sich  mit  derj^origen  Philo- 
sophie Kar  Anerkennung  de»  Absoluten  erhoben  habe, 
Hty  er  darin  .abgewichen,  dass  er  dasselbe  nicht  durch  in- 
tellectnelle  Anschauung  voraüsseeen  zii  müssen  glaubte, 
Höiidfern  es  in  der  Wissenschaft  sIs  Resultat  derselben  2^  finden 
suchte.'  Zum  ersten  Mal  ist  hier  des  Absolütien  gedacht, 


Menachen  als  vemänftiges  Wesen  den  Thierea  gegenüber 
stellt  Bestimmter  aber  ist  Vernunft  ak  Renken  von  Ideei^ 
(Anscbaiiuofen  des  Möglichen)  immer  zu  unterscheiden  Ton 
Verstandf  als  Denken  von  Begriffen,  die^aos  Vorstel- 
lungen entstehen,  weiche  entweder  als  aufgenöthlgt  beob- 
aqhtet  werden»  oder  als  gedachte  Ideen  der  Beurtheilung  an 
unterwerfen  sind,  damit  Phantasieen  und  Fictionen  von  exi* 
s^len  Mögljchkeiten  nnlerschieden  winden.    , 

HS)  Der  Inhalt  alM  Seyns,  womi  .di».Sc^  nicht üas  Wirk- 
fiche^  Astuolle  aejn  saHv  ^  dami,  ntn  ea  kn»Jind  dsatiicher 
SU  sagea,  das  weseöAlieh  Hlfliehe,  wie  die  Vemunfi  es  als 
Uae  dankt,  ohne  auf  ein  WirkllolM^  im  EtaMhian,  auf 
ein  dem  Verstand  erkemibaEWB  Daaejn,  IMhefaiahli  sn  neh« 
man.  —  Die  Unstfttigkcit  in  den  Bagriffii-  nM  Worlbestlm- 
mnagen  enangt  vjete  der  Verirmn^en  iai'  daa  oeasbenden 
PhUosophemen.  iVlebtaUea  Seyn. ist  in  dler.  Vetnmtft,  aan- 
dera  nntdi^iKrOk»'  iKUas  Soyenda  mi  KUgUiriba  s»  denken« 
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Mie»  Wortes  9  das  seit  der  IdeAtitStaphihBophae  in  OBiniani 
#re  ist« 

Als  ihren  eigentliehen  Aasganfl^unet  hatte  die  Uf^Mh- 
tüsphilesepbie  die  iMdifferenz  venSnbject  end  O^j^ejt 
Ii»  a'nfnehern  Ausdruck  ist  diese  lodiffBrenfl  di«  unendli^N 
PotesK^  das  onendliche  SeynköntiQfi'"}^  di^fses  i|t» 
naiiiittelbarer  Inhalt  der  Yerniinft  gesezt«  Diese  onendKoh« 
Pelenz  war  eine  Art  orphischer  Einheit,  in  d^r  Alles 
Aoeh  verborgen  lag,  was  daraas  Ku^ntwiekeln  war; 
vinSehst  das  anmittelbar  Seynkönnende;  in  weiterer  Entfer- 
nnag  jene  Potens,  die  nicht  übergeht,  sondern  in  sich  bleibt» 
Dies  LfOBte  konnte  allein  als  das  Absolute  besdmBit  werden; 
denn  es  war  das  von  der  Nothweadigkeit  des  lieber- 
gangs  in's  Seyn  Absolvirte,  das  in  e.wigef  Freiheit 
gegen  das  Seyn  Beharrende* 

Indess,  jene  orphische  Einheit  konnte  auch  das  Abso^ 
lute  genannt  werden,  als  das  quod  omnibMs  numeris  absolut 
(om  est  Denn  es  ist  die  Potenz  eben  sp^yohl  des  Nichtabsor: 
liiten,  der  gegen  einander  eodAiehen  und  ^'cb  ausschliefliseiu|f3|i 
Potenzen.  (Jede  dieser  Potenzen  ist  in  sich  unendlich,  «•  B« 
das  rein  Seyende;  aber  gegen  die  andere  Potenz,  das  Seyn- 
können,  ist  sie  wieder  endlich,  n&mlich  wenn  sie  in  den  Gegen- 
sas  treten}  -^  als  auch  die  Potenz  des  als  solchen  gesezten 
AbsolttteB,  welche)  das  Niehtabsolute  bereits  ausser  sich  jba^* 
(Denn  dadurch  ^  dass  es  das  ^ichtabsoltite  aq^s^r  sich  bat, 
ist  es  absolut!)  Aber  die  IndiiTerenz  ist  uns  die  absolute  Potenz 
von  AUeoi..  Nar  das  «aterieUe,  das  potenzirte  Absolutt,  das 
wahrhaft  Atsohite A'O  <»*  Bade. 


11t)  DisUntiBficiiddQi«:  Sul^^t  und  Otject,  b^ghmt  nlsht  im 
fkijwk&naMd^,  ■s^dsmi  im  Sejendsa»  Sojaog^  4«s  mjrende 
Ich  rieh  telbil  aash  ^hft  betncblot^  ist  ea.lii  s^a^vi  Be- 
«ruMtseyn  alMdlof«  wiikikli  (oiclU  Um  als  ■syi^^nuasd), 

i  «bar  m  i^t  noth  ii^  dsr  Indiffer««*  gwifchea  Snl^^  und 
Oiiject,  «0  laoget  es  die  Uotenrnhcdduaf  jißA  iilohl  fsnacht 
hat,  daaa  «9  di|s  Betrpsktende  und  das  JMcachtat^  sngleidi 
.••yn  könne.  ...  ^    .    .  , 

lU)  Wekh  eine  Lelurm^thodei    Bin  Han^lbfr^  dtaw  Phl- 
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Nach  dieser  Erörternng  fragt  e»  sieht  von  welcbeM 
Absoluten  He^^el  redet?  Das  Absolute,  das  als  finde 
bestinnit  ist,  konnte  aaeh  die  Identitatsphilosophie  nar  als 
ResnHat  Weiten.  Offenbar  stellt  sich  Hegel  vor,  die  Idenü« 
titsphildöophie  habe  das  eigentlich  Absolute  nicht  bl«« 
der  Sache  nach  (Mn  reinen  Inhalt  der  Yei^unfl]),  sondem 
auch  d«r  Existenz  nach,  als  Resultat,  hab^n  wol* 
len;  zu  dem  Ende  habe  sie  die  IndÜTerenz  als  existirend  vor- 
ausgesezt,  aber  die  Existenz  nur,  „auf  die  scMecbte  Weiset, 
durch  intellectuelle  Anschauung,  bewiesen.  Wenn  die 
absolute  Indifferenz  etwas  Existirendes  ist,  so  ebeitfaHs  auch 
das  aus  ihr  Hervorgehende.  Da  ist  nicht  imr  4ie  Welt  des 
Endlichen ,  sondern  auch  schon  das  Absolute ,  4as  in  der  In- 
differenz enthalten  liegt,  das  Existirende. 

Hegel  nimmt  arglos  an:  die  frühere  Philosophie  habe 
ein  über  die  wirkliche  Existenz  behauptendes  System  seyn 
und  die  Existenz  des  Absoluten  beweisen  wollen, 
aber  auf  schlechte,  blos  subjective  Weise  durch  intellectueiie 
Anschauung.  Dass  es  im  Allgemanen  sieh  nicht  so  verhalte, 
ist  schon  [wo?J  gezeigt  worden. 

„Aber  die  intellectuelle  Anschauung  mussdodibei 
der  Begrändung  jener  Philosophie  eine  HanptroUe  gespielt 
haben !^^  —  Ich  muss  in  dieser  Beziehung  einfach  bemerken: 
In  der  ersten  Darstellung  der  Identitlitsphilosophie  («rknnd- 
lich  allein  anerkannt  vo^m  Urheber***^,  Zeitschrift  fir 


lotophirea«  ist  das  Absolute.  Cksett,  dass  die  Zuhörer 
diese  zwei  Paragraphen  wörtlich  sofort  In's  Oedaehtnisa  Ihss- 
ten;  konnten  sie  dann  ans  all  diesem  (orphisch-mystisehenf ) 
Anders-  und  Audersdeuten  siiA  «RtrithMlM>  was  4em  das 
EHunftrea  in%  Absolma  ▼orapvoeltendM  PMIoaophea  das 
,/imhrhafl  Absolute^  und  das  Niebtabsohite  seyf 
IM)  Dfeses  urkundliche  Anerkennen  der  von  dem  ^,  Urlieber  «< 
'  (SdMpferf  Brftnderf)  dort  begonnenen  sogenamtan  »»Dar- 
siellang  Meines  (Systems  der  Phllosophie'^giebt  uns 
die  besle  Veraahssnag,  die  ersten  Grundbegriffe  des- 
selben als  verfehlt  su  erkennen.  Sein  Hauptsas  ist  §•>.. 
»^Ausser  der  VemusA  Ist  nielits,  und  in  ihir  ist  AUesI  — 
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spedOttive  Physik,  U.  Band  St  HeA)  kMimt  das  Wort:  ^in* 
tellectaelle  Anscbauong^^  gar  nicht  vor.   Di^gegm  ist  im  ersten 


Die  Yerannf  t  Ut  das  Absolote,  iobtid  de  so  gedacht 
wird,  wie  wir  ea  in  §.  1.  bestimmt  haben l*' 

Und  wie  hat  denn  dort  der  Pliilosoph  diese  absolute 
Vernunft  bestimmt? 

Er  antwortet:  ffDie  Vernunft,  insofern  sie  a/s  to- 
tale Indifferenz  des  Subjeetiven  und  Objeotiven 
gedacht  wird!*'  nenne  er  die  absointp  Vernunft  und 
bei  diesem  seinem  Sprachgebrauch  beharre  Er,  die  Recht- 
fertigung an  einen  andern  Ort  (?)  Terweisend. 

Die  absolute  Vernunft  des  Lelirers  spricht  hier  so  dunkel 
wie  möglich.  Wir  müssen  uns  an  seine  Worte  halten«  Die 
Vernunft»  die  uns  Tom  Tfiier  unterscheidet,  ist  der  Inbe- 
griff aller  geistiger  Kräfte  für  Denken  und  Wollen.  Wissen 
wir  denn  nun  einen  Znstand,  wo  diese  Vernunft  noch 
gegen  Subjectires  und  Objectives  total  indiffe- 
rent ist? 

Jeder  Mensch  kann  eich  in  folgenden  sechs  sehr  rersehle- 
denen  Zustinden  des  Bewusstsejns  befinden. 

Wer  Mos  lett,  es  sey  wachend,  oder  trinmend,  oder 
seines  Lebendseyns  gans  unbewusst,  der  unterscheidet 
▼orerst  gana  und  gar  nichts.  Er  denkt,  fingt  an,  Dinge  sn 
betrachten,  aber  noch  auf  die  unbestimmteste  Weise.  Er 
unterscheidet  weder  den  Denkenden  ab  ifgens,  noch  das 
Denken  als  actus,  noch  das  Gedachte.  In  diesem  ersten  Zn- 
stand ist  er  unwillkfirlich;  er  fragt  nicht,  wodurch?  Er  ist 
so,  weil  er  ist,  absolut  Er  ist  sich  des  qnod  nicht  bewusst, 
dass  erdenke,  alaht  einmal  des  quid  In  de»,  was  er  denkt 
Br  ist  also  weder  Object  neeh  Sabjeot  unterscheidend. 
Demnaeh  iet  er  „In  totaler  Indifferent  des  Snb- 
jeetlFea  und  ObjectiTea.'< 

ha  nun  aber  dies  efai  Bostand  der  Vernunft?  der  absolu- 
ten Vetnanft? 

fia  oft  und  so  Inge  ein  Mensehengeist  In  diesem  Zustand 
ist,  wa  er  noch  nichts  unterscheidet,  ist  er  dfcnbar  nichts, 
als  aia  Lebender,  der  awar,  wie  ter  weilere  Erfolg  leigt, 
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Band  dergelben  Schrift  von  einer  inteUectoeUen  AioBckmmmg 
die  Bede;  aber  wie? 


som  Bewosstäeyn  einer  Differem  iwbchen  dem  J^elrachteten 
(O^ject)  und  dem  Betrachtendea  (Subject)  sa  kbif  men  die 
Kräh  hat,  jezt  aber  da?on^  dasa  er  selbst  eine  solche  Kraft 
ist  9  nichts  weiss,  nichts  ahnet  Er  lebt  als  ein  Bewnsstwer- 
.  dender^  weil  er,  ohne  zu  wissen  wie?  ein  Sejend^  (ein 
Kraftwesen)  ist,  der  bewusst-  (bis  zum  Wissen  erregt) 
werden  kann.  Er  wird  Tonjsinnlichen  Gefühlen,  ala  Einwir- 
kungen, bewegt  Er  kann  dessen  bewusst  werden.  Aber 
er  unterscheidet  noch  nichts.  Er  ist  also  in  totaler  In- 
differenz  gegen  mögliches  Subjectiyes  und  Ob- 
jectives. 

.  Dieses  Unterscheidieokonnen  Ist  seine  Ifraft,  seine  Voll- 
kommenheit, sein  WeseiL  Aber  noch  ist  er,  was  er  selbst 
gar  nicht  weiss.  Sein  Denken  ist  als  Kraft,  aber  ohne  Ge- 
genstand.  Ist  nicht  eben  dies  die  vollständigste  Indifferenzt 
nicht  eine  selbstbewirkte? 

Ein  zweiter  Zustand  des.  Lebens  ist»  da«  d^r  le- 
bende Geist  irgend  etwas  nnwillkürlicji  betrachtet»  das  ihm 
als  vorgehalten  (objectiv)  erscheint  Er  betrachtet  wirk- 
lich. Er  ist  denkend ;  aber  noch  ohne  daran  zu  denken,  dass 
er  etwas  betrachte*.  (Dies  nannte  man  längst  Perceptioo, 
Auffassung,  noch  ohne  Adperception,  das  heisst:,  ohne 
dass  man  schon  denkt,  man  fasse  es  auf  zu  sich»  ab  dem 
Subject)  Es  ist  ihm  nur  wie  aufgenöthigt  Ein  Qbject,  von 
dem  er  njcht  ahnet,  wie  «r  damit  in  Verbindung  jstehe. 

^m  dritter  Zustand  ^»herer  LebaMlOMIiteit  ist»  dte  der 
Gjsiat  sich  als  d«n  erlusant»  der  vkh  dem  vaifehdteaen  Ge- 
geastaad  »»anteratellt^'  (ssich  ihm,  am  ihn  aa&afassen» 
gleichsam  anbjicirt),  abo  als  das  betracbttfide: Salbtt sich 
vom  Betrachteten  «aterscheidist  Das  0||)act  veranlasst  ehi 
lebhafteres  Thatigsejn  seiner  Denkkraft,  ao  daw  diese  ihres 
Selbst  ab  dea  Betracht^Btaa  (ab  des.SabjiSfild)  beNrasst  wer- 
den k,amif.  (Bis  in  den  miadeMan  Grad  diaaes  Uatar^abpidena 
das  fvlileQdaii  Selbat  von  demGeroUteii  aeheiaea  dia  Thiere 
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Um  dito  so  erküren,  ist  Mf  Fiehte'ct  intellectuelie 
Anscbaeung  zuräck  ku  gehen;    Fichte  verlangte  zum  An- 


80  kommen»  ioBofern  wir  ihnen  Seele»  anima»  zuschreiben 
können.) 

Erst  ein  vierter  höherer  Lebenszustand  ist's»  wenn  der 
Betrachtende  sich  selbst  als^ den  Betrachtenden  zu  betrachten 
anfangt»  also  siiDh»  das  Subject»  sich  selbst  zum  Ob- 
ject  macht.  Erst  hier,  wird  er  sich  ein  Ich.  Er  weiss» 
dass  er  selbst  das  Betrachtende  ist  und  beginnt  nun»  aua 
seinen  Wirkungen , und  allem  dem»  was  damit  in  seinem  Be- 
wussts^jn  in  Verbindung, kommt,  sich  seltriüt  als  ein  Kraft- 
wesen kennen  zu  lernen»  das  ein  Object  in  sein  Betrach- 
ten aufnehmen,  sich  gcwistermassen  (!). damit  identiGciren 
nnd  also  in  dieser  Bedeutimg  sich  zum  Sublect-Object 
machen  kann. 

,  Anch  wenn  das  seiner.  Ichheit  bewusst  ^wordene  Ich  nun- 
mehr .andere  Di^ge  sich,  alt  .wirklich  oder  als  mögUch»  zum 
Object  macht»  ist  es  doeh  seiner  selbst  ala  d^s  betrachtenden 
Ich  bewusst  und  erkennt*  wenn  ea  sich  in  diesem»  fünften 
Lebenszuatand  deutlich  macht»  dass  es  daa  Objekt  nur»  in- 
sofern es  dasselbe  in  sich»  als  in  das  erkennen-könnende  Ich» 
aufnehmen  konnte»  in  ihm  ist  Dei^ioph  ist  es  nicht  Ei- 
nes mit  den^  Object»  als  dem  Aufgenommenen.,  Nur  ver- 
eint ist  es  mit  demselben»  so  lang  es  sich  erkennend  damit 
beschäftigt.  In  diesem  Grad  von  Bewusstseyn  ist  dem  Ich 
das  Bewusataejm  seiner  Selbst»  als  dea  Ich,  neben  dem  Be- 
wusstseyn des  in  Betrachtung  gezogenen  Qf^eastfnds  gegen- 
wärtif^  Nur  wenn  das  Ich  aich  aelbst  au  erkennen  atrebt» 
ist  der  Anadruck:  Snbject  =  Ol^eet!  richtig.  Ist  daa  Object 
ein  aufgenommenes»  so  bleibt  ea  alz  Gegenstand  des  Betrach- 
tena  in  dem  Betrachtenden  (ala  Yaratellnng  od^r  Be- 
griff) ein  nnitnm,  aber  nicht  ein  unum« 

Weiterhin  kann  mm  daa  Ich  die  Objecto  analystren ,  da- 
von abstrahiren»  M^lichkeiten  combiniren.  In  Ideale  fas- 
aen  n.  s.  w.  Aber  nie  ist  es  dann  noch  in  totaler  Nichtun- 
terscheidung Bwlschen  Subjecdvera  und  Objectivein. 
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hng  ein  onmitteibi^r  Gewisses,  das  Ich,  dessen  er 
sich  durch  iotellectuelle  Anschaoon;  als  eines  ani- 


Blicken  wir  nmiinehr  zürfiek  mf  diese  SeJbstentwicUmigs- 
stufen,  so  sehen  wir,  dass  Schelling  1801  in  der  That  (ohne 
es  SU  wollen),  den  untersten,  unentwickeltsten  Zn- 
stand des  Menscheng^eistes  sich  aar  Grundlage,  seines 
„Systems  der  Philosophie^^  machte.  Hier  ist  allerdin^  al- 
les, noch  gani  unentwickelt,  in  dem  des  Bewnsstseyns  unbe- 
wnssten  Geiste.  Hier  ist  die  Denkkraft  oder  Vernunft  noch 
in  totaler  Indifferenz  des  Subjectiven  und  Objec- 
tiven.  Aber  in  dieser  Vernunft  ist  —  nicht  afles  und  sie 
ist  nicht  alles!  Vielmehr  sind  in  ihr  nur  die  Erkenntniss- 
krafte,  um  alles  menschlich  Erkennbare  zu  erfassen,  es  zu 
betrachten,  daraus  Begriffe  zu  bilden,  zn  theilen,  ajidera  zu 
ordnen  u.  s.  w.  Aber  sobald  die  Vernunft,* Von  dem  Unter- 
scheiden zwischen  Subjectivem  und  Objectivem  abgewen- 
det (abstrahirt),  in  totale  Indifferenz  rersezt  wird,  so 
enthalt  sie  selbst  nichts*  als  die  Krifte  ^m  Er- 
kennen, durchaus  nicht  das  Erkennbare.  Jene  sind  in  ihr, 
nicht  dieses  „  alles.  ^' 

Der  Philosoph  hat  es  steh'  also  vie!  zu  leicht  gemacht, 
alles  iu  der  absoluten  Vernunft  zu  finden  und  dadurch  alles 
absolut  Identisch  zu  macheir,  da  doch,  so  lange  man  Sub- 
jectives  und  ObJeotiTes  nicht  unterscheidet,  nichts  Erkenn- 
bares, nicht  das  All  der  Dinge,  sondern  allein  das  firkennt« 
nissvermdgen ,  da  ist 

Ist  denn  aber  eine  solche  Vernunft  eine  absolute^  oder 
ht  sie  nicht  vielmehr  noeh  die  Vernunft  im  eingehnllteo 
Kindheitsiustand  ?  Kaum  der  Abhlngigkeit  des  Embryo  von 
der  Mutter  los  gewerden?  Keift  Wunder,  dass  nun  der  Phi- 
losoph in  Aesem  ersten,  aller  Bnrtwlctlung  in  Unterschiede 
vorausgehenden  Zustand  alles  in  Eines  versehlbssc^,  alles 
identisch  findet  Nur  sobaM  dat  Unterscfaefden  (dl»  Be- 
wusatwerden  der  Diffaremi  vm  Ba  wid  Er,  niid  Ich  und 
Du)  beginnt,  verschwindel  «stek  dis  venueintlieh«  Basis  des 
Identüdrens.  Alles  iMntehr  wird  vcMinaeit  und  iwiss  ia 
dieser  seiaer  Differenz  betrachtet  werden. 
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BiitteJbar  Gewissen  versichert  glauble»  Zu  dieser  in- 
teUectneUen  Anschauimg  forderte  er  Jedes  auf,  der  zm-  Philo* 
Sophie  ^he.  Der  Ausdruck  derselbea  war  das  mit  uaniltel- 
barer^Gewissbeit  aMsgesprochene:  Ich  bin*  Intellectuelle 
Aoffcbaoong  hiess  sie  im  Gegeasaz  xur  siimlichen,  weil  in 
ihr  Snbject  und  Object  gegenseiti^p  kein  Anderes  waren« 

Ich  suchte  mjt  Fichte  nicht  abzubrechen  [ÜJy 
sondern  von  Fichte  aus  zum  allgemeinen  Begriff  dtr  Indiffe- 
renz von  Subject  und  Object  den  Weg  zu  finden  (in  der  er- 
wähnten Abhandlung}.  Der  Uebergang  war  so:  Nicht  das 
Ich)  wie  es  in  der  intellectuellen  Anschauung  als  ein  unrait-» 
telbar  Gewisses,  sondern  das  durch  Abstraction  vom  Subjecti- 
ven  in  der  intellectuellen  Anschauung  gewonnene,  das  aus 
der  intellectuellen  Anschauung  herausgenommene  Allgemeine^ 
das  nun  nicht  mehr  ein  unmittelbar  Gewisses  war,  ward,  so 
herausgenommen,  nun  Sache  der  reinen  Gedankens.  Es 
handelte  sich  nicht  mehr  um  das  Ich,  auf  dessen  Exi- 
stenz sich  Fichte  in  der  intellectuellen  Anschauung  berief, 
sondern  um  das  absolute  Snbject-Object.  Nicht  um 
die  Existenz,  sondern  um  die  allgemeine  Natur  (quid)  der 
intellectuellen  Anschauung  handelte  es  sich. 

Die  damals  gegebene  Erklärung:  Man  müsse  aus  der  in- 
tellectuellen Anschauung  den  Begriff  des  Subject-Objects 
schöpfen,  ist  ein  Beweis,  dass  es  nicht  um  das  Seyn,  sondern 
um  den  reinen  Inhalt  zu  thun  war.    Hegel  konnte  mich  darin 


Schon  die  erste  Grondlage  dieses  yerheisseuen  ,» Systems 
der  Philosophie 'S  die  Voraussezung  einer  Vernunft»  welche 
aaf  die  ketehriebeae  Weise,  als  >,total-iodi|rerent  fßgeü  S«b- 
JectivU&t  ond  Olyecliiilat''  absolut  seyn  soili  sesi  demnach 
dia  Vernaaft  in  einen  Zustand ,  wo^  sie  nicbia  thal,  als  was 
•ia  asnas  (da  seyn),  wo  i^  aber  auch  nichts  durch  ^,  ao 
lange  aie  ae  iodifrema.Ueibl,  su  machen  ist.  In  ihr  Ist, 
wie  man  wiU,  alles  oder  alehla  ideatisoh,  inreil  Tiehnehr  in 
ttur  noah  nichts  iat,  ab  ihr  gegen  Sabjectiv-  and  ObjectiT- 
ac^  noch  tote!  iadüercates  Saya,  die  weseatliche  Fahig- 
kail  oder  Kraft  an  deaken  d.  L  sich  und  aadore  Dinge  sa 
betrachten. 
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nnisverstehen,  wenn  ich  nidit  denUidi  geno^  died  gts$igt 
hatte.  Ich  niiiss  wiederholen:  Um  nioht»  WMdiehes  kann 
es  dieser  Philosophie  za  thon  seyn,  sondern  nm  den  ein- 
^ebornen  [f??j  absoiuteh  Inhalt  der  Vernilnft  He- 
gth4ngegen  hebt  durch  sein  Verlail^i^n  die  Iniitiane»a  aaf. 

Jene  Philosophie  konnte  die  Indifferen/i  nicht  als  das 
Wahre,  als  das  Existtrende  wollen,  sondern  dies  erst  durch 
Cntwicktung  gewinnen.  Sollte  das,  womit  man  anfangt,  das 
Wahre,  das  Eicistlrende  seyn,  so  wäre  ja  die  Philosophie 
nicht  frei  vom  Seyn ,  nicht  reiner  Gedanke. 

Von  einer  andern  Seite  angesehen:  Das  Prius  aller 
Eixistena^,  soll  das  auch  selbst  wieder  seyn?  Wie*es  sich 
hei  Uegel  ausweist,  der  vom  Seyn'»*)  anfängt  und  nicht 
vom  Seynkönnen,  und  damit  seinem  System  gleich  die 
Richtung  auf  ein  Existenziai-System  giebt,  durch  seinen 
Anfang,  der  nach  ihm  Verbesserung  seyn  soll.  \  , 

Da  das  Existirende  das  Nichtimmanente  ist,  so  beruht,  die 
Methode  darauf,  dass^im  Nichtimmanenten  fortgegangen  wird 
ui^d  nicht  im  reinen  Denken.  Die  Forderung,  sich  auf  den 
Standpunct  der  reinen  Vernunft  zurückzuziehen,  die  auch 
Hegel  gemacht  hat,  heisst:  sich  von  allem,  ausser  dem  Den- 
l^en,  also  auch  vom  Seyn  zurückziehen.  Wenn  ich  etwas 
blos  als  Inhalt  des  Denkens  fasse,  brauche  ich  mich 
um  das  Seyn  nicht  zu  bekümmern.  Die  unendliche  Po- 
tenz ist  nur  in  der  Vernunft,  nicht  ausser  der  Vernunft.  Das 
Denken  ist  da  allein  mit  sich  seibat,,  hat,  si^h  allein.    Als  den 


116)  Abhängig  vom  WirkUcfasey^den  8oU  die  PhiloMphie  nicht 
werden.  Sie  soll  re^llrend  'seyn  för  dasselbe.  Aber  Hegels 
ontologiftcher  LogiftoHis  beginnt  «oeh  kdneewegs  toüi  Wirk- 

'  *  Hchseyn,  sondern  vom  möglichen  denkbaren  Begriff  des  6ey  ob. 
Was  ist  wahr,  wenn  nichts  ikis  allein  dto  Qaalitit  dM  Seyoa 
gedacht,  von  allen  andern  ideiadsoh  mdgilchen  QaaütiUfti  der 
Dinge  weggesehen  wird?  Dis  von  Schelling  ao  emdg  ge- 
suchte Seynkdnuen  Ist  nfeht  das  Abaefnte.  Das'äBynkda- 
nen  ist  nur  ein  Gedanke.  Sonst  milsate  ein  SeyakSaiiendes 
seyn  Tor  dem  Seyn. 
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lUiBitttIbareB  lakatt  der  Vernonft,  als  die  sur  ofcjeetiv  ge- 
sexte  Veroanft  haben  wir  die  unendlicbe  Potens  des  Seyns*'^}» 

Hätte  die  frfihere  Philosophie  steh  wirklich  auf  die  in- 
tellectuelle  Anschauung  berufen,  so  hätte  dies  Tadel 
verdient,  weil  sie  die  Eitistenz  überhaupt  zu  beweisen  ver^ 
sucht  hätte.  Im  beschriebenen  Sinn  also  habe  ich  die  intel- 
lectudle  Anschauung  abzulehnen.  Versteht  man  aber  darun- 
ter eine  Anschauung,  die  dem  Inhalt  des  Subject- 
Objects  entsprechend  ist,  so  kann  man  von  einer 
intellectnellen  Anschauung  sprechen,  nleht  des  Sub- 
jects,  sondern  der  Vernunft  selbst  [?]  So  ist  aBerdings  die 
inteilectuelle  Anschauung  vorgekommen,  als  in  welcher  die 
Vernunft  sich  selbst  ergreift  und  in  sich  die  unendliche  Potenz 
des  Seyns  findet.  Die  Vernunft  ist  da  das  Anschauende 
und  das  Angeschaute. 

Um  den  Gegnern  aller  Anschauung  Anlass  zum  Denken 
zu  geben,  frage  ich:  Wie  verhält  sich  die  unendliche 
Potenz  des  Seyns  zum  Denken?  Bios  als  Materie  des 
Denkens,  nicht  als  Gegenstand;  das  wirkliche  Denken  ist  im- 
mer bei  Bestimmtem.  Die  wahre  prima  materia  des 
Denkens  kann  nicht  das  Gedachte  seyn,  wie  die  einzelne 
Gestalt  das  Gedachte  ist.  Sie  ist  nur  das  zu  Grunde  liegende, 
sie  verhält  sich  zum  wirklichen  Denken  nur  als  das  „Nicht-* 
Nichtzudenkende.^^  Wenn  das  Denken  beschäftigt  ist 
mit  dem  bestimmten  Denken,  denkt  es  an  die  Begriffsbestim- 
mung, die  es  in  diese  Materie  hineinsezt.  Also  jenes  ist  das 
nichtdenkende  Denken.  Das  wird  wohl  Anschauen 
seyn. 


IIY)  WaiM  dtr  Deakeade  BUgUtUtaitea  ab  Begriffe  wid  Ideen 
soiMDannfift  und  was  durch  die  CoastmetioD  aoerkemibar 
werde,  betrachtet,  so  hat  diese,  doch  nur  Im  Denke«  beste- 
iMudlB^  Verg«9eawirt%unf  Aehnlichkeit  mit  sinnlicher  An- 
•dtanmig  wid  nn^  daher  passend  eiiMB  geistife  Ansshauung 
fBMMit  werden;  sie  besieht  sich  aber  doch  nur  auf  Zusam- 
BMnfifUBgea  aas  erkennbaren  MögUchketten.  Das  Denken  des 
Abseirtapi  Aes  Unendliehen  u.  s.  w.  ist  irfe  eine  AnsslMmung! 


370  Hegel  uod  die  IdeatitiUephUoeop^ie  imoh  r.  ftcbeUUig. 

Heget  behauptet,  da&s  ihm  dje  Existenz  des  Abso- 
luten eine  bewiesene  sey,  bewiesen  dorch  eine  eigene 
WissensehAft,  die  Logik,  die  xum  Zweck  hat,  die  Exi- 
stenz des  Absoluten  zu  beweisen,  um  dann  erst  die  Natur- 
und  Geistesphiiosophie  anzuschliessen.  —  Dass  die  Logik  blos 
ein  Theil  ist,  zeigt  schon  ihre  Stellung  zur  Philosophie*  Denn 
eigentlich  mässte  die  ganze  Philosophie  logisch  seyn.  Beim 
Voranstellen  der  Logik*'*}  mit  dem  Zweck,  erst  die  Existenz 


118)  T.  Schelllnf  tbut  Hegeln  Unrecht,  wemi  er  so. spricht, 
wie  wenn  Hegel  ans  der  gewöhalicheB,  snm  ersten  Ange- 
wöhnen an  wissenschaftliches  Denken  unentbehrlichen  (mit 
Begriff;  Urtheil  und  Schlnss  beschäftigten)  Logik  die  Existeni 
des  Absoluten  zu  beweisen  gemeint  habe.  Ich  bedauere  im- 
mer sehr,  dass  die  Hegersche  Darstellcug  der  Philosophie 
durch  die  als  dialektisch  gewählte  Methode  und  Kunstsprache 
äusserst  dunkel  geworden  ist  und  dass  dadurch  in  Ihm  manche 
Selbsttäuschungen  und  Begriffsyerwechslungen,  noch  mehr  aber 
In  Andern  viele  Missverständnisse  und  willkürliche,  dem  Urhe- 
ber undenkbare,  Anwendungen  nach  zwei  Extremen  hin  (siehe 
oben  S.  7.  und  18.)  veranlasst  wurden.  Ich  überseze  mir 
deswegen  das  Wesentliche  und  mir  Denkbare  des  von  Hegel 
beabsichtigten  Systems  in  meine  Gedankenreihe  und  Sprache. 
Dadurch  ergiebt  sich,  dünkt  mich,  auch  dies  deutlich,  dass 
Hegel  durch  seine  ontologische  (Object  und  Subject  im 
Reinsejenden  zusammenfassende)  Logik  allerdings  auf  die 
Idee  vom  absoluten  Seju  kommen  musste  und  mit  dem  Be- 
weis endigen  konnte,  dass  entweder  Alles  Sejende  dem 
Wesen  nach,  oder  wenigstens  Eines,  ein  Absolutsejendes 
(selbstbestehendes,  im  Seyn  nicht  abhängiges)  seyn  müsse, 
dessen  übriges  Wesen  oder  Ansichseyn.  aber  alsdann  ^aus  der 
Phantasie,  wie  v.  Schelliag  thut)  offenbaren  an  [wollen  er 
sich  wohl  hütete* 

Hegel  begann  den  aus  dem  Phäosophiren  (als  Gewlss- 
wissenwollen)  mögUchen  Gedankenbau  (System)  von  dem  Un- 
läugbaren.  Erscheinungen  werden  gewusal,  aiso  ist  ein 
Wissender!  Daher  zuerst  die  Phänomenologie  des  Geistes. 
Sind   die  ErsclKinnngcn    der  Wissende  (BewoMtiiraedende) 
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den  AbMiaten  i^a  erweisen,  ist  sctimi  wunderlich,  dass  man 
das  Absolirte  als  Resultat  zwei  Mal  hat    Znm  zweiten  Mal 


•eÜMit^  oder  siad  sie  elmw  ilmi  AnfgenSthfftes ,  dt«  durch 
Üe  Welse»  wie  er  es  teloer  Krift  gemias  ■afnlmmt,  sar  Br- 
BchdaaDg  wird?  Dadurch  wurde  jedeuftlls  gewutst  (tli 
,9 Tor^ wiesen **  erictnnt)  ein  Erscheinungen  Wissendes»  also 
Denkendseyendes.  Das  Ich  Ist  aus  dem  PbSnomenalsustand 
heraus  su  suchen  und  wird  so  wenigstens  als  denkend  wis- 
senschaftlich gefunden. 

Von  diesem  Denkendseyenden  siriit  nun  Hegel  weiterhin 
allein  das  Seyn  (ohne  alle  andere  Bestimmtheit»  ausser 
dem  Begriff  des  Seyns)  In  Betrachtung  und  fuhrt  durch» 
welche  Pridicate  allem  Seyenden»  als  Reinseyenden»  jedem 
*Oif ,  lukommen.  Diese  sammelte  man  sonst  unter  dem  Fach- 
namens  Ontologie«  Hegel  nannte  es  Logik»  well  er  alles» 
was  der  Logos  als  Verstand  über  das  blosse»  reine  8eyn  zu 
sagen  hat»  susahinien  fassen  wollte.  Daher  behandelt  er  hier 
nicht  nur  die  Pridicate  Werden»  Wesentlichkeit»  Qualität» 
Quanthlt  u.  s.  w.»  sondern  auch  Begriff»  Urtheil»  Schlnss  u.  s.  w.» 
was  sonst  als  dialektische  (vom  Ontologischen  unter- 
sdyedeae)  Logik  (d.  L  als  Wissen»  in  welcher  Gestalt» 
nimlloh  der  identüit»  das  Wissbare  dargestellt  werden  müsse» 
ohne  dass  auf  den  Inhalt  Rücksicht  genommen  werde^  also 
als  ein  Theil  des  sam  Philosophiren  nöthigen  Organons)  be- 
sonders To rangestellt  wurde  (und  wohl  auch  immer  abge- 
sondert» als  Vorbereitung  zum  Philosophtren»  zuerst  gezeigt 
werden  sollte). 

Nun  ging  dann  bei  Hegel  das  Wissen  über  das  objectire 
reine  (ton  altem  bestimmten  Inhalt»  ausser  dem  Begriff  des 
Seyns  selbst  abnchtllch  leer  gehaltenen)  Seyn  bis  zu  der 
Frsge:  Ob  alles  Seyende»  als  seyend»  selbstHndig»  Im  Seyn 
unabhtngigt  oder  durch  ein  Anderes  seyend  sey?  So  etidet 
-die  ontologische  Logik  mit  der  Idee:  Absolutes  Seyn»  d.  L 
mll  iM*  MögllchkeitsIVage :  Ist  in  jedem  Seyenden  das  blosse 
reine  Seyn  aus  einem  In ,  ihtei  selbst  seyenden  genügenden 
Chmnd  ansuerkenäent  oder  Ist  ron  irgend  einem  Seya  der 
Orand'  das  Seyns  nnir  In  einem  Andern  zu  suchen  t 
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i|m  Ende  des  Systeim;  aa  Ende  4cir  Logik  aber  sobon  ato 
resttltirende  Existenz.  Das  schien  w-enigstens  die  Abstohjt  der 
Hegel'schen  Logik. 

Im  rnnpaneatea  DI^#a  ist  vem  Seyn^  «icht  die  Rede, 
sonderii  nur  vom  Wesen«  Hegel  niiyiDt  di^s  Seyn  und 
sagt:  das  sey  die  ladifferena^l  Also  fragt  sieb  noni  Ob  das 
Seyn  etwa  bei  ihm  anifers  zu  verstehen  sei?  Das  Seyn 
ist  bei  Hegel  als  actus,  4.  h,  als  ^egentheil  der  Po- 
tenz  gehsst.  Er  beruft  sieb  afvf  d^  Seyn  als  ^in  uawttel- 
bar  Gewisses;  und  das  kann  nur  actus^"^}  seyn,  Aiebt  Po- 
tenz. Er  bestimmt  d#s  S^jfk  selbst  iMn  da«  an  m/mten  vom 
Begriff  Eotferate,  als.  dea  Gegensaz  alles  Subjectiv^n  und 
all^  9egril|b.    Aber  worin  k^ia  BegrilF  uoA  wohto  von  Snb- 


Die  Frage  nscb  4ßm  Grund*  vesiief  e»  4^  Renkende  ein 
reines  Seyn  aasierkeim^  hat,  fährt  mf  jfdieii  EiOl  «nf  die 
Id^e  ¥^Hn  abaolaten  8eya»  indem  alialkb  kein  rtiaea.  Seyn 
^nzaerkewea  ist  ohne  genngeadea  G^wd^  fite  diefe  Anarken- 
nuQg,  dieser  also  jedeoAilb  in  dam^  r^nesi  Sbiyii  eat/weder 
dea  nifbstea  8ey^.4ei»  Ktwsa  selbst^  oder  in  irgcwd  eln^a 
Andern  so  fiadeiii  seyn  laoia.  (>f  die  PlMhifmeaolefie  des 
Geistes  aelipa  ^*n  WirkUeha«^  dea  die  Siacbeiaascea  Wia- 
^oden  (dea  Geiatea)  darthnt,  so  hiitfia  Er  jpai  nicht  emi  ans 
dem  reiaea  Seyn  ^iaeq  Uebergaag  sa  dem  Poiitifsn  oder 
Wirklichaeyn  zu  suchen«  v.  ScbelUags  Soiye»  da«a  et  aelbat 
erat  dem  Hegei'acheo  System  eineii  Uebergüig  ia'a  .VüsitiFe 
beisufugen  liabe«  ist  demnach  vorerat  üherfliiaaig.  In 
"der  Folge  wird  zu  zeigen  seyn^  dass  ai^  4 ach  ae^bv  un- 
richtig bemüht  ist,  ein  D^beraeyend^  aaayiwuDnen»  in  wel- 
cliem  der  absolute  Grand  allea  andern  Seyns  (immaneat  und 
doch  prodoctiv)  anerkannt  werden  sollte. 

119)  Alles  Seyn  ist  nicht  ein  actus,  sondern  ein  Zuatand» 
daa  Bestehen  eines  agena,  einea  Etwas»  daa  whrken.  kann. 
Das  als  seyend  Bestehende  ist  seHist  die  Poteas ,  die  Kraft 
zu   wirken.    Daa  Seyn    wird   nicht   dnreh   eia  Sco^ahonnen. 

.  £a  isty  und  wenn  ea  ist,  sc^  ist  zu  denken»  daaa  ea.migUch 
ist  (seyn  kann).  Denn  sonpt  wlne  es  nicht  Aber  4unh  die- 
ses Denken  wird  nicht  ein  besondeies  Seynkönneadac'^tkannt. 
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jemiven  enthalteii  »t,  da  ist  auch    nieht  PoteoK.    Das  reine 
Seyn  schliessl  alles  Seyn  eiti^  Ist  actus  puras. 

Das  weitere  Verfahren  biesteht  darin:  In's  reine  flteyn 
werden  Degrifebestiromungen  hineingesezt,  wodurch  das  reine 
Seyn  anfi^boben  wird.  Es  ist  gleichsam  die  Idee,  welche 
die  anendliche  Bedeotong  hat,  am  reinen  Seyn  xu  zehren. 
Nachdem  sie  das  reine  Seyn  in  sich  verwandelt  hat,  ist  sie 
selbst  verwirklichte  Idee.  Sie  hat  das  Seyn  zu  ihre# 
Materie.  Ich  kann  mir  die  Logik  nur  sa  denken.  Diese  am 
£nde  4^t  Logik  verwirklichte  Mee  ist  besthmnt,  wie  das  Ab- 
MMte  atjii  Mknie  der  Menlität8jphik)sophie,  als  Einheit  des 
Idealen  nnd  Realen.  Aber  das  Absolute  hat  nun  bei 
Hegel  die  Bedeutung  der  nunmehr  eiistirenden  Idee,  die  de»- 
lialb  frei' ist,  zur  Nhtur  sich  zu  entschliessen;  Die  Idee 
ist  zoir  Existenz  geKIhrt  und  kann  nunmehr  zur  Handlang  sich 
entechiiessen.  Sieb  zu  entschliessen,  ist  ein  actus. 
Damit' beginnt  denn  nun  eine  andere' Philosophie. 
Mit  der  blos  logischc^n  Volge  hört  auch  die  ratio- 
>nale  Philosophie  auf.  Mit  dem  Entschluss  der  wirklich 
'  existirenden  Id€fe  ist  die  rationale  Philosophie  flbersckritten. 
Auf  dfese  Weise  ist  die  vorangegangene  Philosophie  zum 
dogmatischen  System  geworden.  (^Beiden  alten  Aerzten 
tet  System  so  viel  aJs  Stockung*'""). 

Im  Mos  Poi^melten  hatte  jene  frühere  Phildsophie  nicht 
et^t  thm  System  zu  werden;  sie  war  mit  dem  System  nnd 
das^System  in  ihr  geboren^  Ob  die  äussere  Darstellung  schul- 
war, war  gleichgültig.    Aber  ein  System  in  diesem 


19§)  Diese  fronte  trlffl  nfeht.  Hegers  Vei'dienftt  lit,  ein  su- 
üriHMuhinfStades,  in  »ich  selbstMudiges  ChiHte«  als  Philoso- 

-  plhit  ifesueht  und  sttm  Thell  dargesteUt  iu  habcu.  Wer  nur 
^fihentarisek  Denkversuche  macht,  dl(f  nicht  durtrhsufih- 
ten^ind,  ^tr  hässt  tnAff  (tteo  jure)  das  Systematfdren. 
(üebrigeffl»  bedeutet  System  nie  Stockung,  aotfdern  etwas 
BhtMttittrettbeiH^ndes.)  IM  Sj^cftetoathirfeh  Hi  nur  danu 
* T^nhpf efilch y  wenn  ei  slhr  wettere,  gettaliere  Betrachtungen 
ciMfeelner  Bfomenfe.  deswegen  auaschäeast,  weil  sie  das  ein- 
mal  STnsasimengtiA^te  ^tdl^en. 
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Siniie,  d.  h.  ein  nicht  behauptendes  9  ist  nicht  im  Skin  der 
Meisten.  Jeder  will  j^ern  etwas  behaupten.  Man  will  eine 
dogmatische  positive  Philosophie.  Man  kann  in  dieser  For- 
derung einer  dogmatischen  Philosophie  die  Nothwendigkett 
einer  Philosophie  erkennen,  die  dies  Verlangen  befri^igt; 
eine  positive  neben  der  negativen. 


Hegel,  indem  er  das  Logische  zuerst  in  ganta  abafracter 
Haltung  behandelt  hat,  hernach  aus  sich  h^ausgc^angen  ist, 
ist  Urheber  ein^  Systems  geworden  ond  hat  sich  damit  eine 
liast  aufgelegt,  die  immer  drückender  und  unerträgliober 
wurde.  Die  jLogik  macht  keinen  Anspruch  darauf,  in  sich  e^ 
was  Wirkliches  xu  enthalten.  Sie  will  blos  subjectives  Den* 
kcn  seyn.  Das  Denken  ist  mit  sich  allein,  so  dass  es  nicht 
einmal  die  Welt,  sondern  nur  sich  selbst  zum  Inl^alt  hat.  Qor 
Beichthum  der  concreten  Welt,  sagt  Hegel,  ist  noch  aoasei* 
ihm.  Der  Fortgang  bewegt  sich  im  reinen  Begriff,  Die  vor*- 
M9g^g^ngtne  Philosophie  hatte  den  Inhalt  der  Natur  als  ein^ 
begriffenen  und  ihr  Resultat  war  die  logisch  verwirklichte 
Welt  und  Natur.  Die  HegerschlB  Logik  hat  zum  Exde  die 
verwii^kUeht'C  existirende  Idee. 

Die  vorausgegangene  Philosophie  hatte  Begriffe  a  priori 
()iL  h.  die  schon  im  Voraus  mit  Beziefaui^;  auf  das  WirkUche 
gemacht  sind),  in  der  folgenden  ist  alle  Beziehung  auf  ein 
Keales  hin  weggenommen;  die  Begn'ffe  sind  leere'''}  Begrilfe. 


121)  Der  Begriff:  Etwas,  Ding,  Sejn,  Werden  u.  s.  w.  kt  nicht 
ein  leerer  Begriff,  wenn  nur  das,  was  darin  begriffe«  ist, 
deutlich  gedacht  und  gesagt  wird.  Alle  solche  absractea 
Begriffe  sind  nicht  leer;  sie  eoAhfllipay  was  wß  ihnen  we- 
sentlich gehört  Nur  von  andern  Bestiauntbeiten»  die  mtt 
Ihnen  im  Wirklichsejn  verbnoden  seyn  mogeq»  inmmt  der 
Philosophirende  vorläufig  keine  N^x.  Das  Dreieck  ist 
kein  leerer  Begriff,  wenn  gleiqh  obna  Bestimmuag  der 
Grösse  und  Richtung  kein  Dreiock  <  widdich  werden  /  kann. 
Die  Mathematik  beruht  auf  dergleichen,  nMit  leeren 4  «her 
einfachen  Begriffen  von  Pmict,  JUaie,  Winkel»  geachlos- 
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Die  voraiis^gaii|[^ene  Philosophie  hatte  die  wirkliche  Welt 
San  Inhalt  Das  Irrste,  woku  sich  das  Seynkönnen  be- 
stimmt, war  ein  Wirkliches,  z.  B.  die  Materie.  Sie  hatte  das 
Beate  a  priori  als  Begrif ;  dem  Begriff  ging  die  Anschaonng 
snr  Seite ;  sie  hatte  die  Erfahrung  zur  Gewähr  und  möglichen 
Berichtigung  zur  Seite  und  unterschied  sich  dadurch  von  der 
vorkantischen  Metaphysik.  Diese  hatte  zur  allgemeinen  Grund- 
lage (Ontologie),  eine  Wissenschaft,  die  die  Begriffe  nur  als 
Begriffe  zum  Inhalt  hatte. 

Seit  dem  Abfall  von  der  Metaphysik,  durch  Baeo 
begonnen,  hatte  die  Ontotogie  alle  Bedeutung  verloren;  die 
Devtsdien  mussten  durch  Kant  erst  davon  befreit  werden. 
Die  Deutseben  nach  Kant  hielten  die  Metaphysik  fest,  aber 
flugletcb  verwebt  mit  der  Erfahrung;  das  ist  die  Natur- 
•pfailosopfcie.  Da«  Anschliessen  des  Gedankens  an 
■die  Natur  »ist  die  europäische  Bedeatnng  der  Na« 
turphil^sophie.  Sie  kam  der  Richtung  des  europäischen 
Gefetes  in  der  Emancipation  von  der  Metaphysik  entgegen. 
Die  wi^re  oi>jeetive  Logik  war  in  der  Natur-  und  Geistes^* 
phiiosdphie  niedergelegt,  die  anders  behandelte  Logik  ist  nur 
aobjectiv. 

Die  Naturphilosophie  war  an  Kind  jenes  neuem,  das 
Aeale  verlangenden  Geistes.  Daran  nahmen  die  düstern 
Geister  Aerf^miss.  Hegel  wolUe  versöhnen;  aber  er 
inA  mit  der  Logik  zum  Denken  ohne  sinnliches  Substrat.  Der 
Beitall.war  begreiflieh,  aber  die  Naturphilosophie  kann  dies 
nieht  billigen,  noch  es  für  eine  Verbesserung  halten. 

Man  wird  vielleicht  entgegnen:  Irgendwo  müssen  doch  in 
einer  vollständigen  Philosophie  auch  die  Begriffe  als  Be* 
griffe  vorkommen.  Wo  hat  nun  die  frühere  Philosophie  diese 
Stelle  gehabt ?  Allerdings  für  solche  Begriffe,  die  das 
Reale  noch  ausser  sich  haben,  hattesietJceineStelle; 


•aoem  Kaam  n«  s.  w.  Wenn  nur  -andere  VerhKltnlioei  ebeä 
-so  efafach  dtrgestellt  werden  köantea,  so  wirde  das  Streben 
van  Leibnits,  eine  der  mathematischen  ähnliche  Zeichensprache 
für  tUe  pfaUosafhlich  möglkdien  reinan  Beftiflb  au 'erfinden, 
crfUlt  werden  binnen. 
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sie  ging  darch  die  ^anse  Natur  bindarch«»  bis  tu 
dem  Puncte,  wo  d€9  sieh  selbst  besimende  Smbjeei» 
leh,  »II  Tage  kofliBt  und  nickt  mehr  die  Natur,  so«- 
dem  die  Begriffe  von  ibr  in  sich  findet  Dies  himgt 
imsaiDBien  mit  der  Lehre  von  den  angebornen  Ideen« 
80  schaltet  das  Bewustseyn  mit  ihnen,  als  einem  freien  Besis. 

Auf  diese  Weise  konnte  man  bei  dem  ersten  Vortrage 
dieses  Systems  hören ,  an  weldier  Stelle  es  die  Begriffe  hat. 
Man  konnte  da  die  Formen  der  Logik,  wie  die  Natur- 
formen,  abgeleitet  finden.  Hier,  wo  die  unendliche 
Petensft  sich  selbst  /«erst  gegenstindlich  geworden,  wo  sie 
ihren  objeetiv  aus  einander  gesezten  Organisaias 
sobjectiv  als  Organismus  der  Vernunft  entfaltete, 
hier  war  die  eigentliche  Stelle  für  die  Begrilfe  als  solche. 
Diese  konnten,  nicht  anders  als  die  Körperwelt,  nur  Gegen* 
stünde  der  apriorischen  Philosophie  seyn.  Eine  an  diesen  nm^ 
tfirliehen  Gang  sich  anschliessende  Entwickelung  der  Philt^ 
Sophie  hat  den  Begriff  selbst  als  etwas  Wiri^licbes,  Objectivea; 
dagegen,  wo  Hegel  die  Begriffe  hat,  da  sind  sie  nur 
subjectiv.  Die  Begriffe  sind  doch  erst  nach  der 
Natur,  nicht  vor  ihr;  Abstracta  können  nicht  eher  aeyn, 
als  das  ist,  wovon  sie  abstrahirt  sind. 

Wenn  Hegel  die  Philosophie  damit  anfangen  will,  dkis 
man  sich  in's  reine  Denken  begiebt,  hat  er  das  Wes^n  der 
rationalen  Philosophie  trefflich  ausgedrtidct.  Dieses  Sich« 
Zurücksiehen  in's  reine  Denken  ist  aber  bei  Hegel  nar  mit 
Beziehung  auf  die  Logik  gemeiat;  es  sind  nicht  die  Sacken, 
wie  sie  a  priori  im  Denken  sind,  sondern  die  Begrifft  selbst 
als  solche,  als  suljective,  gemeint.  Aber  mit  blossen  Begriff» 
ist  kein  wirkliches  Denken«  Wo  nun  das  wirkliche  Denken 
anheben  sollte  (am  Ende  der  Logik}  da  hat  das  Denken  gana 
ein  Ende;  denn  der  Begriff  verliert  ja,  wie  Hegel  sagt,  seine 
Gewalt.  Was  hat  aber  die  Welt  von  Deinem  Denken,  wenn 
Da  nieMs  herausbringst?  Wirkliches  Denken  ist  aber  nur, 
wobei  etwas  heranskamBi(">'}. 


US)  Hegel  hat  das  a  piiori  (ohne  beMiauata  BrCAittngen) 
Denkbare,  auf  Recht,  Religion,  Knast  anamvenden  gesucht 
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Es  könnte  ma  nicht  anders  alg  erwünscht  seyn,  in 's 
Innere  der  Hegerschen  Lo^ik  einsyi|fehen,  am  dieme- 
tliodslogtsoiien  Erörtemogen,  den  Scbarfeinn,  der  sich  in  Ein- 
Beinen  kond  giebt,  hervorsnbeben,  damit  Niemand  glanbe,  en 
solle  das  Werk  überhaupt  verortheilt  und  über  das  Verdienst 
"des  Urhebers  abgesprochen  werden.  Nur  tadle  ich,  dass 
sich  die  Logik  nur  zu  einem  Theil  gemacht  und  die 
Natur-  und  Geistesphilosophie  ausser  sicb**^}  ge- 
lassen hat  In  diese«  Falle  war  sie  absolute  Logik,  das 
Ideal  der  reinen  Vemunftwissenscbaft.  Pass  indess  diese 
gansie  Wisaenschaft  sieh  in  das  Logische  auflösen 
müsse,  habe  ich  selbst  erst  später  —  und  nieht  un- 
abhängig von  Hegel  —  eingesehen. 

Die  Logik  kommt  hier  nur  In  Betracht  als  Wissen- 
schaft der  wirklich  existirenden  Idee,  durch  die  bie- 
get in  die  Bxi$tenz  liinüber  zu  kommen  suebt,  und  welche 
(nach  Hegel)  besser  als  die  intelleotuelle  Anschauung  sich 
des  existirenden  Absoioleii  beraichtigt  habe.  Hegel  will  Ja 
das  Absolute,  ehe  er  es  als  Princip  gebraucht,  in  der  Wis- 
senschaft resuMren  lassen.  Dies  Besultiren,  dies  Werden 
ist  kein  objecüves.  Das  objedive  Wa*dea  der  Idee  Singt  erst 
an,  nachdem  sie  zur  sieh  selbstbewussten  geworden  ist«'  Aber 
als  wirklieh  exisUrende  ist  sie  aeboa  an  der  Grenze  des  Lo- 
gischen» Also  ist  überhaupt  mit  ihr  nicht  fortnugehen,  oder  man 
ifll  ausserhalb  des  Legheben,  so  dass  sie  dieStelhmg  als  Resul- 


Wo  thst  diss  tda  Tsdlert  Was  dkMr  f&r  Rellgiont- 
dof  matik  so  eben  herroffbri^^,"  ist,  wie  wir  bald  teben 
werden,  leere  Phsalisiei.  Wo  aber  iit  etwas  Anderes,  aoeh 
aar  versaehsweile  *  iaa  tebmr  Identftilaphiloioi^  beiench- 
Isl  wevdenl 
IM)  Hegels  BncgrfclopUle,  bessnders  im  der  dritten  Beatbeltuog 
(I8W)  mdgt  geoNg,  daai  die  Fragen,  welehe  bei  jedem 
IMi^f,  6p  f  ia  Betraeh*  ksmmeo,  oatelegfach  sa  sondern  wa- 
ren von  dem  SpeeieUeren,  was  bei  dem  Bewaaitleaen  (Natur) 
und  dem  Bewusrtwerdanden  (Seele,  Gdst)  um  des  Philpso- 
phhrena  d.  i.  «m  des  Cawisiwetdedi  willen,  in  Betraehtuog 
sa  liehen  lal 
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tat  verlassen  und  in  die  unlegisehe,  ja  gerade«!  entgegen* 
gesezte,  Welt  übergehen  moss. 

Diese  dem  Logischen  entgegengesezte  Welt 
ist  die  Natar.  Diese  ist  nicht  mehr  die  apriorische  NiMr; 
die  hätte  in  der  LfOgik  behandelt  werden  müssen.  Sie  ist  viel- 
mehr die  empirische  Natur  ^  die  nicht  mehr  begriffNi,  sondern 
erklärt  werden  miiss.  Aber  in  der  Idee  liegt  keine  Notb- 
wendigkeit  za  irgend  einer  Bewegung,  mit  der  sie  etwa  in 
sich  selbst  fortschreiten  könnte,  sondern  mit  der  sie  ganK 
von  sich  abbrechen  mösste.  Das  Unvollendete,  seiner  selbst 
UnbewOsBte  bewegt  sich  noth wendig,  aber  die  Idee  ist 
Snbject-Object*'*),  als  ideal-real,  nnd  bat  nicht 
das  Bedörfniss,  weiter  etwas  zu  werden. 


124)  Da4  leichte  Behaupten,  wie  wenn  Sabject  und  Object 
Mentf«ch  wiren  oder  würden,  das  ao  oft  wiederholte  „Snb- 
ject  er  Object  und  Object  =  Subjeet",  beruht  auf  einer  ver- 
ateckten  Begriffsverwechalnng.  Durch  dieae  acheint  eine  Iden* 
tität8philoaöphie  möglich  au  werden,  wefl  swei  gam  Ter- 
achiedene  Dinge  mit  demaellien  Wort:  Subjecl,  beaeichnet 
werden.  Daa  logfkalische  Sabject,  welehea  mit  einem 
Pridlcat  TergUchen  wird,  ist  ein  gaiis  anderea,  ala  4aa  bc^ 
trachtende  (tkeoretiairende) .  welchea  aom  Betrachten  ein 
Object  fleh  rorhSh. 

Daa  SchelHugiache  „System  der  Phlloaophie««  wollte  tStI 
Ton  einer  .,abaoluten  Vernunft **  ausgehen,  welche  gedacht 
werden  mftsae,  ala  die  daa  Snbjectire  und  ObjectWe  gans 
und  gar  nicht  unteracheidende.  Wea  wire,  wie  Note  115. 
■elgte,  der  erate  gleichsam  paradfeaiadie  Suataad  der 
Benfckraft,  wo  unabaichtHch  daa  Denken  erat  beginnt,  den 
Gegenatand  und  daa  Denkende  (Betrachtende)  noch  «Mit  ala 
-dMerent  erkennt,  also  gans  natürHeh  nur  bei  der  4d«nti- 
tit  ateben  bleibte  „Dks  Gedachte  iat  daa  Gedaditel  oder: 
A  kt  A^.  Diea  iat  der  Ormdaas,  nach  welchem  daa  Den- 
ken in  jenem  abaolnten  Znatand  daa  Gedachte  anffhaat  und 
dasselbe  als  daa  aich  aelber  gleiehey  ala  ein  nnnm  idem- 
4ne  anaehaot  Ba  iat  am  wMUm  mehr  nad  am  nidiia  weni- 
ger ala  ea  iat!  und  gerade  ao,  ala  A  :=  A  aott  ea  anth  der 
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Wird  Mg^noamen,  die  Idee  saehe  noeh  &ne  weitere 
Realität 9  so  wird  cUes  nur  angenommen,  weil  die  Natur  noek 

Denkende  jedeimtl  nekmen«  Dies  itt  der  anwendbare  Sinn 
Jener  Gmadregei.  Hiermit  wäre  denn  freilich  die  Tolle 
Idenlitit  da«  aber  nnrao»  data  jedea  Denkbare  im  Den- 
ken sich  aeiber  gleieh  itt.  Wat  itt  klarer?  Aber  dadurch 
wird  kein  Phllotophirea.  Jüan  kommi  ¥on  A  nnr  an  A,  nicht 
in  B,  weichet y  wen«  et  mit  A  vergleichbar  tejrn  toll,  ent- 
weder eil  A  -)-  b  oder  ein  A — b  teyn  mnia;  d.  h.  wo  ent- 
weder dat  A  gana  In  B  enthalten  und  B  nnr  um  b  Ton  A 
▼ertehleden  itt»  oder  wo>  im  sweiten  Fall«  A  nnr  gewit- 
termatten mit  dem  B  einerlei  itt,  weil  dat  B  durch 
ein  —  b  weniger  alt  A  enthllt. 

Detwegearnnn»  weil  die  Vermaft  oder  Denkkraft  in  ihrem 
mAiinatlielien  :2Suttand,  wo  an  dat  CJnterteheiden  Toa  Sub- 
ject  und  Objeel  noeh  nicht  gedaoht  wird^  tondeni  dat  Denken 
biet  das  Voi^ebaltene  in  tieh  au  erfataea  nnd  an  betrachten 
aneht,  äkAU  ?on.  kiattUctaer  Dialektik  hervorbringt,  aeat 
Schelling  eiae  kiaatlicher  gebildete  ,,abtelate  Vernunft«' 
.  f  orant^  Jene  BrUamag  Sehellinga  von  1891  wlli^Tdaat,  damit 
.die  Venmnft  al»  absolnte  Veranaft  deake,  aebaa  die  Re- 
flexion, welche  Sritf^tivea^nn^Oiyeetifet  ala  different 
erkenat,  Toraua  gf^angen  aejn  a#Ue«  Von  dieaem  Different- 
teyn  aber  toUe  num  abatrahiren  aad  «rat  wieder  an  dem 
gelangen,  waa  «ch  in  der  Philotophie  awiachen  fikibjec- 
iivea  aad  Objeotivet  ttelle.  Diatea  wäre  aattreitig,.  wenn 
.  alohtt  erkjinttelt  wird»  wfeder  jenet  einfache  Denken«  wel- 
)ahet  hloa  tin  A  (qnodcnaqae).  alt  «dat  A  betrachtet »  ohne 
darauf  aa  acblea^  oh  et  tieh  an  einem  8a|^t  eb)ectir  ver- 
löte. Schelling  di^^egen  bei«det  iliGh>::WiA  wenn  akdann, 
wahrend  dat  Denken  toh  beidem,  dem  Sab-  und  dem  Ob- 
jectiven.abttrahirt  uad  biet  daa  A  alt  A  denkt»  ada  grotter 
Zweck  enreieht  wire,  wiatenaehaftlieh  behaupten  an  können: 
.Sabject  und  Object  tind  ideatiach  mit  der  abto- 
Ipten  Vernui^ftl  Die  IdeatllittpJKUotophie  wiae  be- 
gv&ndet,  wenn  bß  he^pteaden  Denken  Satjeet  gleich 
dem  Object,  nnd  Object  gleich  dem  Snbjeet  würde.    Dietet 
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dft  tot.    Der  vollendeten  Idee  gegenüher  ist  die  Nutar  etwas 
Ueberflässiges,  ZofiUlig^;    deri^lefehen  sollte  aber  in  einer 


aber,  meint  der  IdentillttpUloa»]^  >  wife  in  der  tliat  lo, 
wenn  in  dem  einflicheii  Denken  der  abtohrten  Veramift  nur 
an iie beide  and  ilir  DUferenlaeyn  nioht  fedatht  wird!  — 

Die  Wihrbeit  ist  Tlelmebr:  Sie  werden  dadureb»  diM  das 
einfbehe  Denken  nach  dem  Orand§aa  Ad2s  A  denkt,  nicht 
identificirt!  An  de  nb  differiread  wird  anr  gar  nicht 
gedacht.  Das  in  der  Mitte '  ^o  Deiden  attliende  ibaolaCc 
Denken  IM  ton  IhnM  abatrahirt  und  beapachiet  A  tct  A  als 
,,Sabjeoi.alid  Pradicat^S  aber  gar  aiaM  ala  i,Sabject 
uad  Objeef' 

Ein  Fnndamentalfehler  der  aagenaanrtenidentMlaphi- 
Inaopkie  ht  and  entdeckt  afch  hier  darin,  da«  Sakaillng,  wie 
in  jener  nrkmidifch  noch  anerkannten  DaraieUttag  aüaea  Sj- 
atoHM  aaa  den  ^.  4.  &  IS,  Ift.  ai»  eraehen  tat«  die  lAentiat 
twar  t^tatig  darin  aah>  daaaSnbjeot  nntf  Frldfeat,  Annd 
A,  einander  gleich  aind,  daaa  er  aber  tugleleb,  am  anr  all- 
gemeinen IdeniltSt  ton  Gelatea-  nnd  Nalarphitoac^a,  ton 
Gott  nnd  Welt,  aoffttelgen  aa  kdttttaav  ^^'^  aariehllf  aich  in 
den  Ckidanken  teraeale«  Daa  Objeet  ferhalaa  altb  an  dem 
Sntject,  wie  das  P^adicat  #ih  snm  Babfeoi  tekhalt^  nim- 
Heh  ffdenHich.  Das  Wahre  iati  Daa  logil^llM*«  inliject 
ist  eiiwaa  gana  aaderai  ata  dm  phltaao|Mrande«  Ba  iat  ein 
Un^ack,  daaa  die  fiabolaatft  Ar  awel  aehr  teiaehiedenn 
Dinge  eben  dteaelbe  Beaenanngt  Sobject  gewählt  hat  In 
jedem  logikaUaehen  Sm  iat  daaSabjeet  ela  Begriff,  wie 
daaJPridicat  Die  Frage  iatt  wie  weit  der  Denkende. das 
Bfne^  als  Begriff,  in  dem^  andern,  all  Begreif,  eadialten  finde, 
ha  Phllooophiven  hingegen  iat  der  Denkende  asMbit  daa, 
waa  Sttbjeet  genanna  werdcai  iat,  wall  er  detdtMl  aich 
glelahaam  anteraiellt,  am  etwaa  ihaf  Vergehaltenea 
(objieirtea)  anfimfimen  nnd  ao  in  aieh^  soweit  er  ea  gefaaat 
hat,  betrachten  sn  können.  Daa  Aafgeteate  ist  dann  ein 
Begriff,  den  der  Itowaaaiaeyende  ia  aefaem  Wiaaen  faathilt, 
m  aefaMü  ialndi  gana  sa  bejp^iflM.  Aber  der  Bawnaa^ 
aeyende  aelbati  wann  er  gMeh  hier  Snbjeet  genannt  iat, 
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V^nHwfkphilosophie  nicht  vorkommen;  da  eoUte  Alles  modo 
aeterno  *8eyii.    Wenn  He^  [s*  $•  2M.  in  der  dritten  Ans- 


iai  nicht  ein  Bef  riff,  der  sich  mit  dem  andern  Befriff 
identifitiMn  Umt.  Dm  jihiiMdphiffende  Snbject  hat  aar  in 
acin  Denken  awei  Begriffe  anfgenoaMnen,  nm  an  betrach« 
tCD,  oh  de  beide. (nicht:  eh  er  mit  ihnen)  einerlei  •eyen. 

Man  kann  allerdings  nichts  bejahen,  wenn  nicht  dae  Pri- 
dieat  dem  Subject  gana  gleich  ist,  wie  A  =  A,  oder  we- 
nigstens daa  Pridicat  daa  Sahfect,  als  efaien  Theil  vm  sich, 
hl  sich  schliesst  (Wir  sagen:  Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich, insofern  nnter  der  Tiel  grösseren  Menge  von  sierbli- 
ehen  Dingen  Einige  d.  h.  eine  gewisse,  dem  All  aller 
Mensehen  gleiche  Parthie,  enthalten  Bind»  Das  Omne 
der  MenadMn  ist  gerade  dieser  pars  mortalinm  gleich«) 

80  aber  ist  das  Yerliatysa  zwwchen  Snbject  nnd  Object 
nicht  Selbst  wenn  dar  Denkende  sieh  selbst  som  Object 
seines  Betracfatens  macht,  so  ist  dieses  Obfeet  erst  etwts, 
daa  er,  der  Begreifende,  ala  daen  BegrOT  an&ucht.  Was 
er  wirklich  ala  in  ihm,  dem  Denkenden,  geheng  findet,  das 
wird  ihm  anm  Objed  Bs  ist  sls  ein  Theli  von  seinem  Sejn 
an  erkennen.  Aber  ob  das  Cef  and  min  ilm ,  dem  Segrenden, 
gani  gleich  aey,  ob  es  ihn  ersdittpfo,  ist  dadvrofa  nicht  ans- 
genmeht  Wemm  wir  aagen:  leb  bin  leb,  so  weim  das  Snb- 
ject Ich  nicht,  wie  Tiel  das  Frädieat  Ich  enthalte.  Es 
weim  nar,  dam  ea  alles,  was  in  ihm  (ihm  selbst  sum  Theil 
nicht  bekanntes^  ist,  eollialte»  aoila  und  alsdann  ihm  gleich  sey. 

AnfSngllch  waüte  man  darch  die  Formel:  Subjeot-Ob- 
Jeet,  nor  darauf  aidhifiiisani  amshen,  dam  jedes  Object  nur 
insofsm  Obfeet  sey,  als  es  Ton  dem  Betrachtenden  in  sein 
Betrachten  aafg^isst  (ein  ad-perei^tea)  ist,  dam  man  also 
nisht  in  der  Meinung  bleibe,  wie  wenn  man  dm  auswirts 
Bestellende,  wie  ea  an  aich  ist,  betrachtei»  konnte  und  nicht 
bloe  sowieh,  als  ea  pereipirt,  in  dem  Betnichtenden  erfsmt 
iat.  Bas  au  Betrachtende  abar  Ist  swsr  in  dem  betrsehten- 
den  Snbject,  sls  du  Segenataad  den  Brkennungarermögens, 
aber  das  betrachtende  Snbjeot  ist  damit  nicht  ao  so  TCr- 
'waahaehi,  wie  das .  fdCDtisehe  statt  des  Idaatisehen  geseit 
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^be  seiner  Eneyklopädie''^}]  sagt,  die  Idee  in  ihrer 
liehen  Freiheit  entlässt  sich  n.  s.  f.,  so  könnte  dies  ein  nnr 


vnd  genemniea  werden  ktnii.  Wem  man  BBgti  Jlas  Subject 
enthält  das  Ofajeot  (der  Begreifende  den  Be§rfffl)  so  ist 
doch  nie  eu  sagen:  Object-Sabject!  wie  wenn  der  Be^iff 
dem  Begreifenden  gleich  wire,  oder  ohne  den  Begreifenden 
der  Begriff  seyn  konnte. 

Darauf  >  dass  die  iogikaifschen  Begriffe  eines  Saees  nnr 
das  dndy  was  der  Begreifende  ans  dem  Vorgestellten  ergreift, 
fasst  nnd  betrachten  kann»  dMS  sie  aber  nicht  das  sind,  was 
dem  Vorgestellten  als  Ursache  der  Vorstellnng  zum  Grund 
liegt,  hatte  Kant  treffend  aufmerksam  geniacitt  Aber  das 
begreifende  Subject  ist  keineswegs  ein  Begriff^  ein  wis- 
sender  Begriff,  ejn  mit  dem  objicirten  Sas  idlontisdi  werden- 
der Begriff,  weil  im  logikaHschen  Sas  der  eine  Begriff 
aucli  Subject  (mimiich  der  dem  PriUUcat  als  einem  Begriff 
subjieirte  Begriff)  benannt  su  werden  pflegt 

So  lange  die  (Fidtte'sche)  IdenatStsphitosophie  fragte:  wie 
sich  unser  in  sein  Betrachten  sich  auricksiehendes  und  da- 
durch absolutes  Ich  zu  dem  Terhahe,  was  ea  in  seinem  Be» 
trachten  auffiusen  kann,  so  lange  konnten  Wissensciiaften 
gebildet  werden,  nimHch  consequente  Darstellungen,  welche 
Begriffe  (von  Recht,  Moral,  Kunst  u.  «.  w)  mit  der  Denk- 
kraft oder  Vernunft  des  Begreifenden  liarmonirenw  Aber 
seit  man  die  Frage  so  stellte:  Bs  ist  nnr  Eines,  das  allein 
wahrhaft  existirende  absolute  IA5  .Wie  ist  also  alles,  was 
nicht  eigentlich,  sondern  nnr  gewissermassen  exislirt  (das 
f4^  6v),  mit  jenem  allein  existirenden  Absoluten  (dem  ÖvTmg 
"SJv)  identisch  und  nur  in,  mit,  durch  dasselbe?  mussle  sich 
das  Philosophiren  in  Fictionen  verlieren,  wie  ein  sdiches 
Absolutes  selbst  exisdre  und  alles  nnr  Rdativ-eiistirende 
Ton  Jenem,  als  dem  Einen  Nothwendigen ,  in  dar  Existenz 
abhangtti.  Wenn  eine  solche  Identität  wäre  .und  seyn  misste, 
so  missie  wenijgateaa  des  Wissen  davon,  als  ein  Wissen  von 
dem  unabänderlich  6eachehende»,  ganz  unfruchtbar  sqrn. 
125)  Hegels  Worte  sind:  „Die  abaolule  Freüidt  der  Idee  Ist 
dass  de. «in  der  abeebilen  Walutelt  ihrer  aelbst  aieh  ent- 
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etwas  zagbft((er  Aosdruek  seyn  dafiir,  dass  die  Idee  sieh  in 
der  Form  des  Andersseyns  sezt  (^ Entlassen  ist  Ausdruck 
passiver  Emanation.)  Jedenfalls  fällt  hier  der  Zweifel  ein: 
Ob  Hegel  die  Idee  als  wirklich  existirende  fasst?  Ein  blosei^ 
Be^lff  kann  sich  offenbar  nicht  ^^entschliessen.^^ 


Wir  haben  gut  keine  feindselige  Absicht^  aber 
die  Schwierigkeit  des  Uebergangs  aus  der  Logik 
in  die  Naturphilesophie  lässt  sich  nicht  verheimli- 
chen. Ich  will  den'*^)  Ausweg  [??j  zeigen.  In  der  rei- 
nen Vernunftwissenschitft  soll  von  der  wirklich  existirenden 
Natur  und  deren  Erklärung  nicht  die  Bede  seyn,  sondern  nur, 
wie  sie  a  priori  ist;  die  Erklärung  der  existirenden  ist 
einer  andern  Wissenschaft,  der  positiven,  zu  über- 
lassen *'*}.  Die  Vernunftwissenschaft  behält  dabei  immer  noch 
einen  mächtigen  Inhalt,  den  Inhalt  der  ganzen  wirkli- 
chen Welt  der  Möglichkeiten.  Hegel  selbst  war  von  der 
Bedeutung,  die  das  Absolute  in  der  negativen  Philosophie 
hat,  im  Anfang  seines  Philosophirens  nicht  so  fern.  Man  sehe 
die  lezten  %%.  der  ersten  Ausgabe  der  Kncyklopädie.  Aber 
schon  vor  diesen  $$.  hatte  er  die  Natur  als  einen  Abfall 
von  der  Idee  bezeichnet.  (Dieser  Ausdruck  kommt  bei  mir 
nirgends^vor,  als  in  der  Schrift:  „Religion  und  Philosophie*^ 
1804.  Diese  sollte  eine  andere  Uel^erzeugung  aussprechen  als 
im  Bruno  ausgesprochen  war  (1802).  Ein  drittes  Gespräch 
sollte  erst  den  Widerspruch  beider  aufheben.    Es  kam  aber 


•  chlieatt»  das  Moment  ihrer  Beaonderheit  oder  dea  ersten 
Bestimmens  und  Andersseyns,  die  unmittelbare  Idee  als 
ihren  Wiederschein,  sich  als  Natur  |rei  aus  sich  zu 
entlassen. '^  —  Dunkel  wird  die  Sache  selbst  durch  das  — 
Personificiren  der  Idee. 

126)  ,,Den  Aasweg''?  —  Btwa  so,  wie  Schelling  oben  be- 
kannte, einen  Ausweg  gesucht  zu  haben,  um  mit  Fichte 
nicht  (zu  frühe)  an  brechen? 

127)  Warum  aber  ist  denn  diese  positiTe  Erklärung  der  existi- 
renden Natur  seit  M  Jahren  nur  yeraprochenf 
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nicht  dazu!'*"^  Es  war  m  der  That  der  GegenMs  der  ne« 
galiven  and  posittren  Phflosophfe,  der  damals  sieh  sn  regen 
begann  nnd  darin  so  gut ,  wie  in  dem  ^  EntsehÜeBsen  ^^  der 
Idee  hat  die  Philosophie  Hegels  schon***)  ein  Brackstock 
,,  geschichtlicher^^  Philosophie. 


128)  Das  Pabltciim  mochte  also  indess  In  die  Irre  geßhrt  blei- 
ben? da  der  ,,  Urheber  <^  doch  wuttte,  was  er  beaaetet  noch 
geben  konnte  nnd  aoHte* 

IS*)  IHeae,  für  ao  bedentnnfaTall  febalteaen,  drei  Paragra- 
phen worden  181Y  am  Sehhiaa  der  ersten  Aaagabe  der 
9,  EneyMopidie  der  phlloaephiaclien  Wlaaenachafte»  Im  Qtmn4- 
riaa*«  Ten  Hegel,  als  Professor  sn  Heideiberf,  nnter  Nt* 
4Y&-477.  gegeben.  Der  Haoptgedanke  Ist:  Die  .Idee  der 
Philosophie  habe  die  sich  wissende  Ternonft»  das 
absolut  Allgemeine,  m  ihrer  Mitte^  die  sich  ia  Oeist  nnd 
Natnr  entiweie,  jenen  ai»  Varansaeamig ,  nnd  dieaea  tmm 
allgemeinen  Bitrem  mache.  Als  solches  sey  die  Natnr  nvr 
ein  Oesestes,  so  wie  der  Geist  eben  dies  an  Ihm 
selbst,  nicht  die  Voranssesnog,  sondern  die  in  sich  an- 
rückgekehrte  Totalitit  sey.  Auf  diese  Weise  habe 
die  Mitte,  der  wissende  Begriff,  schlechthin  soleha 
[Momente],  die  als  Begrtffsmoraente  sind,  sn  seiner 
SeaiitSt  nnd  —  ist  also  das  allgeraeine  In  seiner  Be* 
stimmtheit  unmittelbar  bei  sieb  bleibende  Wisaen» 
Ich  gebe  dieses  Dunkel  w5rtUch.  Da  der  Geist  als  da'S 
Ansich  und  nur  die  Natnr  als  ein  Gesestes  [Positfrest] 
beaeichnet  ist,  so  bleibt  sehr  unbestimmt,  inwiefern  damals 
schon  (?)  Hegelt  Philosophie  ein  Brachslück  geschichtli- 
cher Philosophie  haben  wollte. 

In  der  s weiten  Ausgabe  der  Bncyklopidie  1887  Hess 
Hegel  (Professor  au  Berlin)  die  drei  Parsgraphenf  wag.  In 
der  dritten,  auf  577  §§.  rerraehrten,  noch  selbst  besorgten, 
aber  nahm  er  sie  wieder  aef ,  mit  eingeschobenen  Zueinan. 
Der  lezte  §.  sagt  nunmehr  Mgendes:  „Der  driMe  Sohlnaa 
ist  die  Idee  der  Philosophie,  welche  äie  sieh' wis- 
sende Vemirnft,  das  Absolut-allgemeine,  su*  Ihrer  M-Hte 
hat,,  die  sich  hi  Geist  nnd  Natur  entsweNr,  |e«e)n  anr 
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In4es8  hat  siiUi  nun  die  Idee  [?3  indieNaUrge- 
werfen,  aber  nicht  am  in  der  Natur  za  bleiben,  s^n** 
dem  om  durch  sie  wieder  »«mOeistsa  werden*  De» 
menschliche  Geist  ist  aber  nur  der  Sckaupbiz,  wo  der 
Geist  durch  eigene  Thit^keit  seine  SabJectivitiU  sieh  abarbeir^ 
tet,  zotezt  zuni  absolnten  Geist  wird,  der  ftulea^t 
alle  Momente  in  sich  aufnimmt  and  Gott  ist«  [??] 

Auch  hier  wird  sich  das  Ei^enthfimliche  Hegels  nicht 
schirfer  abzeichnen,  als  durch  Vergleichnng  oHt  der  frdhe-> 
ren  Philosophie.  Dieser  wh'd  zam  Vorwurf  gemacht r  Es 
sey  in  ihr  Gott  nicht  als  Geist,  sondern  nur  als 
Substanz '*9  bestimmt  Ich  will  nicht  streiten,  obdiefrfr* 
here  Philosophie  das  Absolute,  als  Resultat,  Geist  nannte* 
Das  Wort  „Geist^  hätte  freilich  erbaoli^er  geklungen.  Fftr  dte 
Sache  war  es  genug,  dass  Gott  das  bleibende  Subject-- 
Object  war.  Denn  auch  so  war  er  6  iaytip  pqcSv^  dem 
Wesen  nach  Geist,  nicht  Substanz  als  ein  blind^seyendes. 


VortuBsesuQg  alt  den  Proeess  der  subjectiTen  Thi- 
tij^kelt  der  Idee>  und  diese  sum  allgemeinen  Extrems 
macht,  ala  den  Proce««  der  ao  aloh^  objectlT  seyen- 
den  Idee.  Das  Sich-Ur-theilen  [Ur-theilen]  der  Idee  in 
die  beiden  Erscheinungen  bestimmt  dieselben  als  ihre^  der 
sich  wissenden  Vernunft,  Manifestationen  und  ea 
Tereinigt  sich  in  ihr,  dasa  die  Natur  der  Sache,  der 
Begriff,  es  ist,  der  sich  fortbewegt  und  entwickelt,  und 
diese  Bewegung  eben  so  sehr  die  Thatigkeit  de«  Erfcennens 
ist,  die  ewig  an  und  für  sich  seyende  Idee  sich 
ewig  als  absoluter  Geist  bethatigt,  eraeugt  und 
geniesst"  Daran  wird  eine  Hauptstelle  aus  Aristoteles 
Hetaphjs.  XI,  Y.  angerfSohlossen,  dass  Nus  [Inteliigens]  und 
das  Noeton  [intelUgible]  einerlei  sej,  der  Theos  sey  Le- 
ben und  au  einander  hangende  ewige  Dauer,  das  unmittel* 
bare  .Betrachten  aber  (t)  9ß(Ofia)  das  wohithuendste  und 
trefflichste.  ijöiOTOw  xai  aQiorop  durch  die  Energie  des 
Nus  s^bst. 

.  mji  ^  als  eik»  aotimeadjgiiey^ade««  im  Sc|ya  nuahhifigigea,  , 
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MeM  M  ntfb  weiter  ntoht  ara  Mtrsebeti)  dM»^  d#r  Geist 
in  4er  reiMti^  Vemmiftwifiseiksehiiift  mr  Als  SüMmz-  geteaGl 
Myh  kamt«  Mm  kehieit  sieh  das  Wort  tmt  de«  wirkljeheii 
Seist  ^1%  Der  Gott,  der  aar  finde  ist,  der  k«itie  Zolanft 
hat  vBbd  Ateht  sa^ei^  k«nii:  Ich  werde  seynl  der^  irar  INiial-' 
nrsseke,  nicht  Prinoip  istj  dieser  Gott  ist  mif  der  Natur, 
Dor.dem  Wesen  nach  Geist,  nur  sobstaatieller  Geirt. 

Auch  bei  He^el,  wean  er  sidi  ia  den  Schraafcen  der  Lo- 
gik hielt,  koiuite  wr  ema  sohs^tleila  DedeatnoK  dhr^^  Uei- 
bea,  da  er  vom  Kode  nicht  bi^wegkomaien  kann^  aUe  vor^ 
hergehende»  Momente  nur  besehliessend  in  sich  aufiiinuat 
Ans  dem  hie»  Logischen  h^aiüigehead,  wo  iAJIes  nur  aeterno 
modo  folgt,  gelangt  Hegel  zur  eiqpiriaGhen  Nator.  Daherihat 
er  am  Endo  der  Rewetgmig  nicht  die  Idee  Gottes,  son*- 
dorn  d«ki  wirkJioKea  Gqtt  als  reales  Ressltat  der 
BewegQBg;  aber  den  wirklichen  Gott  als  BesuHat  der  gan- 
sen  dnrch  Natur  nad  Gefet  hindurch  gehenden  Bewegung^ 
Man  ist  genöthigt  za  sagen:  Was  am  Ende  hervortritt,  ist 
aach  schon  ein,  oder  der  Anfang.  Gott  moss  aber  am 
Anfang  ein  Anderes  seyn  als  am  Ende.  Als  der  An- 
fimg  ist  er  nur  der  Anfang,  am  Ende  das  Ende  seiner  selbst, 
das  Ganze  ist  der  Process  seiner  Selbstverwitkli- 
chung;  so  dass  er  im  frühern  Zustand  nur  unvoll- 
kommen ist  [?3  und  einer  ausserhaften  Entwicke- 
lung  unterliegt. 

Solch  eine  Last  hat  sich  die  Philosophie  dadurch  aofge- 
tegt,  dass  der  bloj^  logische  Fortgang  unnöthigar  Weise 
als  ein  realer  genommen  wird.  Indem  nun  HegeJ,  in  der 
zweiten  Ausgabe  seiner  Logik,  das  Lezte,  wor^n  Alles 
lüs  in  den  Grund  eingeht,  vielmehr  als  Das  behauptete,  wor- 
aus Alles  hervorgeht,  so  dass  auch  der  absolute  Geist,  der 
als  die  concretesfe  höchste  Wahrheit  des  Seyiis  sich  ergiebt) 
als  am  Ende  der  Entwickelung  frei  sich  entäussernd,  zur 
Schöpfung  einer  Welt  sich  entschliessend  gedacht  ist,  welche 
alles  dasjenige  enthält,  was  in  die  Entwicklung  fiel;  so  hätte 
Hegel,  wenn  eine  solche  Umkehrong  möglich  wäre  und  wenn 
er  sie  versucht  hätte,  bereits  seiner  Philosophie  eine  zweite 
an  die  Seite  gestellt    Blao  hätte  dann  ftber  dieseflben  Stuten 
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hinabsteigen  mSsseh,  Aber  die  man  sonst  hinani^estiegeii.  Aber 
da  Hegel  selbst  die  freie  Entiossening,  das  freie  Wirken  nur 
ermSglidit  am  Ende  der  Entwiekelang,  so  hat  er  es  im  Ende 
noeh  nkht  als  Wiriiendes,  sondern  aneh  hier  mur  als  Endur- 
sache der  ganzen  Bewegung ,  als  eine  Ursache  nicht  durch 
eigenes  Wh*ken,  sondern  dadurch,  dass  Alles  zu  ihm  tendirte. 

Das  Lezte  ist  naturlich  auch  die  höchste  Finalur- 
sache, aber  die  ganze  Reihe  ist  nur  eine  stetige  Folge  von 
Finalursachen.  Geben  wir  zurück,  so  ist  die  unorganische 
Natur  Ursache  der  Materie,  die  organische  Endursache  der 
unorganischen,  die  thierische  der  Pflanzenwelt,  der  Mensch 
der  Thierwelt.  Wenn  nun  durch  die  Umkehrung  das  Absolute 
zur  wirkenden  Ursache  würde,  so  würde  der  Mensch  als 
Wirkendes  des  Thierreichs  erscheinen  u,  s.  f.  Wir  wissen 
nicht,  wie  weit  dies  Hegel  verfolgt  wissen  will. 

Sehr  illusorisch  würde  es  also  seyn,  durch  Umkehrung 
die  erste  Philosophie  in  eine  solche  zu  verwandeln,  welche 
auch  eine  freie  Weltschöpfung  lehrt  Ueber  den  leztern  Punct 
hat  sich  Hegel  immer  mit  Vorsicht  geäussert;  desto  weni- 
ger konnte  er  dem  Unglück  des  Popularisirtwerdens 
entgehen.  Als  leztes  Resultat,  das  jezt  in  der  Welt*"} 
nmläoft,  ist  wirklich  hervorgegangen,  dass  es  Gott,  der  ab- 
solute Geist,  sey,  der  sich  entaussere  zur  Welt.  Damit  ist 
die  Region  der  reinen  Rational  Wissenschaft,  verlassen.  Die 
Entäosserung  ist  ein  freier  Act,  hiermit  eine  Annäherung  an 
die  geschichtliche  Philosophie.  Aber  dies  wird  dadurch 
wieder  au^ehoben,  da^s  es  ein  ewiger  Act  sey.  Gott  ist 
frei^  sich  zur  Natur  zu  entäussern,  aber  frei,  seine  Freiheit 
zum  Opfer  zu  bringen.  Von  nun  an  ist  er  im  Process,  oder 
selbst  der  Process.  Er  ist  der  Gott  des  ewigen  Thuns, 
aber  der  immer  nur  thut,  was  er  gethan  hat;  sein  Leben  ist 
im  Kreislauf  von  Gestalten,  in  denen  er  sich  immer  entäusserf 
und  immer  zurücknimmt. 


Itl)  ,,In  der  Wef  f  --  W»  grtm  deidtt  dch  der  PfaUosoph 
die  Well,  wetehe  tod  Mmm  CMIake  wcfea Spistadifkei- 
len  aber  das  Uebermentchliche  ivgead  Nodi  nimit* 
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In  A^r  lesten  Versioii  pi^gt  4isßß  llieorie  so  mMUge- 
führt  ^u  werden:  Gott  ist  zwar  ao  sich  das  At»ofai|e,  aacfa 
9Hiver  (1}  schon  9  aber  um  sich  selbst  bewosst  za  werden, 
ent&ussert  er  sich  9  stellt  sich  die  Wett  als  an  Apdere^  vor, 
ste^  von  der  tiefsten  Stufe  der  Entausserang  zmk  Menschen 
auf,  in  dessen  Gottesbewnsstseyn  er  das  Wissen  von  sich 
selbst  hat  Dies  ist  wirklich  die  tiefste  Note  des  Po- 
pulär isirens.  Hegeln  gereicht  wohl  das  Breittreten  seiner 
Gedanken  wenig  zu  Ehren.  Hierin  ist  kaum  noch  eine  Spur 
des  ursprünglichen  Verstandes  zu  erkennen. 

Mit  diesen  entstellten'"')  Lehren  soll  nun  auch  die 
Theologie  reformirt  werden.    Gott  vor  der  Schöpfung,    der 


1(2)  Hej^el  lelbet  hat  gegen  die  Entstellungen  riel  bes- 
ser eich  Torwahrt  in  der  schon  der  sweiten  Auegabe  seiner 
EncyklopSdie  dem  §•  578.  beigefugten,  in  der  dritten  Aus- 
gabe wiederholten  Note,  womit  der  §•  72.  xu  Tergleichen 
ist  Er  erinnert,  dass  nie  ein  Pantheismus  gedacht  worden 
eey,  welcher  behauptet  hl tte.  Alles  (=:dle  empirischen 
Dinge  der  Welt  ohne  Unterschied )  sey  Gott  Nur  die  Sob- 
stantialitit,  das  Wesentliche,  das  Tortreffliche  undj  Voll- 
kommne  sey  das  All»  welches  die  Theosophie  der  Brah- 
minen,  der  mohammedanischen  Mystiker  u.  s.  w.  als  Gott 
preisen. 

Dagegen  ist  dann,  was  die  Sache  selbst  betrifft,,  zu  be- 
merken, dass  auch  das  nur  relativ  Vollkommne,  wie 
es  in  jedem  existirenden  Ding  als  Grund  des  Seyns  is^ 
nicht  als  unum  Idemque  mit  dem  absolut  Völl- 
kommnen  (und  dies  ist  doch  das  Ideal  von  dem  wahren 
Gott!)  SU  denken  ist.  Schon  diese  Betrachtung  macht  den 
Pantheismus  ontologisch  undenkbar.  Auch  ist  die  mit  ihm 
verbundene  Toraussezung  unrichtig,  welche  das  Seyn  der 
weltlichen  Dinge  für  nichtig  erklart  Sie  werden  nur  ge- 
wissermassen,  nimlich  In  sofern  nlchtseyend,  f4ij 
opra,  als  ihr  ganses  Seyn  von  einem  andern  abhingig  ge- 
dacht wird.  Dag^fen  ist  das  Wesentücho  in  jediem  Sciyen- 
den,  der.  Grand  dar  Exjsteui»  wohl  als  ,efa| .  unreivlnglleh 
Nothmndlg^o.Ai  denken. 
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Tater  ist  der  Ionische  Begriff;  er  mins  sich  offenbaren,  ent- 
äussern and  das  ist  die  Welt  (Gettes  Sohn},  aber  Gott  mass 
auch  diese  Bntünssernng  wieder  aofheben  und  za  sich  zurück- 
kehren; und  das  geschieht  durch  den  Menschengeist,  der  zu- 
^eich  der  heih'ge  Geist  ist.  Viele  möchten  wohl  nicht  geneigt 
seyn,  sich  solche  Deductionen  auflegen  zu  lassen;  wenigstens 


Woher  denn  aber  die  Batsteliuni^D  oder  Miflsver- 
•tindnitse?  und  wie  wiren  sie  zu  Termeideaf 

Hegel  liew  dch  herab,  exoterisch,  wie  er  sagt»  su 
Terdeutllchen,  was  sein  Sinn  nicht  aey.  Warum  aber  wählte 
er  eine  Methode  und  Sprache,  welche  nicht  eben  so  deutHch 
darlegt,  was  denn  eigentlich  sein  Sinn  aey  und  seyn 
80 lief  Die  Philosophie  M  wohl,  wihrend  der  Denker  de 
erfindet,  eaoterlach.  Aber  wozu  das  aubtile  Erfinden,  wennea 
nldit  übergehen  aoü  In  eine  Anlettang  für  alle  Denkgeübte, 
um  selbst  mitsuphllosophlrenf  Kürslieh  ist  (im  Kleuckeri- 
achen  Briefwechsel)  ein  Brief  tou  Kant  gedruckt  worden, 
worin  er  bittet,  dass  das,  was  Herder  in  seiner  Ersten 
Urkunde  des  Menschengeschlechts  über  Genesis  I.  sagen  wolle, 
ihm  in  Menschensprache  übersezt  werde.  Jezt  ist  die 
Tagesphilosophie  in  ihrem  Process  oder  Progreaa  ao  weit, 
dass  sie  das  Poetisiren,  AUegorisiren,  Pcrsonlficiren  u.  s.  w. 
auch  noch  mit  dem  Abstrusesten  de»  scholastischen  Sprach- 
gebrauche  termischt  Daher  wird  immer  nur  dlalektisck  hin 
und  her  gesprochen,  was  nicht  gemeint  sey  und  dass  an- 
deres, aber  an  einem  andern  Ort,  zu  sagen  wire.  Sucht 
man  aber  die  endliche  SacherklSrung ,  so  besteht  sie  entwe- 
der in  einigen  bildlichen  Phraseologien,  oder  in  einem  Qe- 
misch  Ton  Kunstwörtern,  deren  Klang  schon  sie  als  barba- 
risch Terb^nnen  sollte.  Was  Wnnder,  wenn  man  deswegen 
für  wahr  annahm,  Hegel  habe  erklärt:  Nur  Einer  habe  ihn 
verstanden  und  auch  Dieser  habe  Ihn  missTerstanden!)  Und 
Tcrmeidet  gleich  ▼.  Sehe  Hing  jezt  die  scholastische  Ter- 
minologie, so  vermeidet  er  doch  eben  so  sehr  bestimmte 
Begriffe  und  Gründe  anzogeben.  Etwa  damit  das  Philo- 
sophiren, welches  doch  nach  Plato  regieren  soihe,  eso- 
terisch bleibe? 

Digitized  by  VjOOQIC 


390  Hegel  nod  die  IdeBÜtiUsphaoMplOe  nach  ▼.  SchdUiag. 

dem  Inhalt  des  Chmtentboms  moA  sie  nieht  auj^^emassen.  Ute 
yernmiftpliaosophie  hat  weder  miohristlicb  noeh  christlich  sa 
seyn.  Es  ist  zu  tadeln ,  dass  sie  christlieh  seyn  will ;  was 
sie  gar  nicht  mihig  hat 


Ein  Nebenpanct  in  der  eben  vorgetragenen  Deduction  ist 
noch  va  berühren,  Kunst,  Religion  und  Philasophie 
waren  injihr  als  die  Momente  bezeichnet,  durch 
welche  der  in  der  Natur  entiusserte  Geist  zuiezt 
zu  sich  zurückkehrt  Eine  ähnliche  Folge  war  in  der 
Identitütsphilosophie;  da  waren  Kunst  und  Religion  als  die 
lezten  Momente  bezeichnet  Hegel  wirft  ihr  vor:  sie  habe  als 
das  Absolute  allein  die  Kunst  angesehen,  was  doch  nur 
das  Absolute  in  der  sinnlichen  Idee  sey.  Dass  in  dieser  Re- 
gion gegen  das  Ende  auch  Religion  vorkam,  wird  dabei  nicht 
erwähnt  Wie  sollte  aber  diese  Philosophie,  die  an  so  Vieles 
gedacht  hat,  nicht  an  die  Religion  gedacht  haben?  Das 
System  des  transeendentalen  Idealismus  [von  1800 J  beweist 
dies  schon. 

),Aber  die  Identitätsphilosophie  hatte  allerdings 
unterlassen,  als  das  Lezte,  Philosophie  zu  sezen.^^ 

Es  ist  dies  zwar  kein  ausserordentlicher  Gedanke,  der 

sich  auch  Mir  zutrauen  liess,  dass  die  Philosophie  in  der 
lezten  Reflexion  noeh  sich  selbst  sezt  Aber  auf 
welche  Weise  konnten  Kunst,  Religion  und  Philosophie  am 
Ende  der  frühem  Philosophie  vorkommen?  Die  Identitätsphi- 
losophie war,  durch  die  Natur  gehend,  zur  Welt  des  indivi- 
duellen Handelns  und  der  allgemeinen  freien  Bewegung  des 
Bfenschengeschlechts  CGeschichte}  gelangt;  und  hier  war  sie 
hingedrängt  zu  dem  Gedanken  der  Macht,  die  sich  nicht  an 
das  Seyn  verliert,  nicht  in  den  Process  hinabsteigt,  „das 
Ueberseyende"*"),  Gott. 


ISS)  Wls  kann»  wer  die  Mentchenfetehichte,  das  durch  Seyende 
Gewirkte, kennt, hli^fedria^aeyn zu daem  C/eAer-aeyendenY 
SU  einer  „Macht,  die  dchfnicht  an  das  S^n  Terlieref "  lat 
doch  in  aller  der  Menachengeachiehte  nichts,  waa  nicht  durch 
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THtmr  Betriff  war  als  soteher  zunächst  nor  in  dem  Siaiie 
gefordert,  wie  ia  der  ganMn  biaberjgea  Lmie^  der  leste  Be- 
griff nur  als  Be^rift  Hier  war  nocb  mchi^j  das  aos  dieser 
liaie  heransaehritt.  Aber,  eben  dtoaer  Begriff  ist  nieht  wie 
die  andern.  In  Ansehung  seiner  kann  nichts  In  der  Erfahmog 
verkonanen;  —.  da  finden  wir  nur  in's  Se^  umgewandelte 
Maeht  des  Seyns.  Und  dooh  lässt  uns  dieser  Begriff  nieht 
gieichgfiltig,  soodem  in  Ansehung  seiner  wird  die  Gxistens 
gefordert*  £s  findet  sieh  eine  sabjeetive  eder  moralische  Noth- 
wendlgkeit  ein.  Diese  iet  kein  Grund  für  die  rationale  Philo- 
sophie, über  sieh  hinaus  sfio  gehen.  Sie  kann  es  nicht  als 
Beweis  ihrer  selbst  ansehen;  sie  bleibt  innerhalb  ihrer  selbst; 
aber  diese  moralische  Nothwendjgkeit  hat  die  Volge,  dass  sie, 
an  der  Granse  haltend,  ausser  sich  fordert,  was  sie  in  sich 
Dielit  haben  kann.  Und  hier  kommt  als  Erstes  Das,  wodurch 
der  MoDBch  sieh  „^das  Ueberseyende^^  verwirkUcht,  Reli- 
gion, Kunst  un4  Philosophie  vor,  die  Philosophie 
aber  kann  aar  die  Positive  seya« 


Die  Yernunftwisaensehaft  erkennt  noch  verschiedene 
Möglichkeiten,  sich  der  fixistena  je&es  Ueberseyen- 
dea  &tt  versichern.  Die  erste,  dass  der  Mensch  praktisch 
im  Leben  durch  eben  so  viele  mogiSeh  verkoannende  Vernich- 
longen  seiner  s  selbst  und  alles  mit  ihm  Eosammenhangenden 
^uMWgen  Seyns  das  Ueberseyende  für  sieh  esistirend  maeht 


die  sey enden  Meofohea  als  gedacht  oad  gewollt  uad  toU- 
bfMht  geaekshi  (Jad  ist  denn  etwas  denkbar,  diu  mehr^ 
wlre,  als  seyebdl  Qne  »eysnde  Maeht  ksoa  über  sa- 
dem  Seyendea  seyn»  aber  dadurch  kt  sie  nidit  eine  —  fib  er- 
sqreade=:;aie  tot  nicht  in  einem  über  das  Seyn  erha- 
benen Zustand.  Wosu  diese  BcgriflEsTenrechalnsg?  Uad 
dodi  wird  In  der  Folge  darauf  gebaut.  Daa  Seyn  ist  nicht 
eine  in'a  Seyn  umgewandelte  Macht»  die  also  vor  dem  Seyn 
der  Seyesden  gewesen  wire.  Bas  Seynköaoen  ist  ein  aua 
dem  Seyn  des  Säendes  dbstrahirter  Gedanke,  eiue  Mög- 
lichkeit blas  für  den  Deokeudeu! 
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Diese  ttSgUchkeit  ist  in  der  ReV^ion  verwirklidit)  aber  in  je- 
ner mbjeetiven  ganz  an's  fndividiiaai  geknfipften,  von  der 
A^ese  nicht  za  trennenden  Religion,  welche  in  Gegenstti 
steht  gegen  alle  Wissenschaften  und  die  otgectiven  Erschein 
mmgen  der  Religion  nicht  begreift. 

Von  einer  Vemonftreligion ,  auf  welche  sich  die  Rationa- 
listen  berufen,  ohne  sie  je  darzustellen  [??]?  zumal  daar, 
welche  Wissenschaft  wäre^  weiss  die  Vemunftphilosophie  nidit. 
Religion  kommt  in  ihr  vor,  aber  schon  als  über  sie  hinau* 
schreitendes  Moment,  und  nur  in  jener  subjectivsten  Gestalt, 
welche  der  Wissenschaft  nicht  bediHrf ,  sondern  nur  Askese, 
Praxis,  ist.  • 

Dieser  ersten  Möglichkeit ,  sich  der  Existenz  des  Heber- 
seyenden  zu  bemächtigen,  steht  die  andere  entgegen,  durch 
otijective  Hervorbrii^ngen,  reale  Productionen  jenen  über  den 
Stoff  erhabenan,  ja  den  Stoff  selbst  mücht^  erschalfenden 
Geist  zu  beschwören,  dass  er  sich  offenbare.  Schon  in  der 
bildenden  Kunst  offenbart  sich  dieser  Geist  Die  höchste  Wahr- 
heit des  Plastischen  besteht  darin,  dass  der  schaffende  Geist 
es  hervorgebracht  hat  Die  Poesie  ist  das  eigentlich  Schö- 
pferische in  aller  Kunst.  In  ihr  verkündigt .  sich  der  über 
dem.Seyn  bleibende  Geist  In  der  Tragödie,  mitten  in  der 
Verdunklung  durch  Leidenschaften  u.  s.  f.  erscheint  der  Dich- 
ter als  die  weise,  das  Widerspruchvolle  lösende  Vorsehung. 
Die  rationale  Philosophie  darf  diese  BestrelHingen,  das 
Ueberseyende,  nicht  Mos  logisch,  sondern  real  hinansschrei- 
tend  zu  verwirklichen,  noch  als  nothwendig  anerkennen ;  aber 
sie  behandelt  sie  als  oljectivc,  ausser  sich  seyende,  sieht  sie 
nicht  identisch  mit  sich  an,  nicht  als  das,  was  sie  selbst  wilL 
Was  sie  seihst  wollen  kann  und  für  sich  selbst  nicht  als  blosse 
Möglichkeit  ansieht,  die  sie  zur  Verwirklichong  andern  Sphä- 
ren überliesse,  indess  sie  selbst  von  ihnen  weggeht,  das, 
wobei  sie  selbst  bleiben,  mit  sich  identmch  seyn  kann,  kami 
nur  eine  zweite  Philosophie  seyn,  die  sie  nicht  ausser 
sich,  sondern  über  sich  sezt. 

Beligion  und  Kunst  kommen  in  der  Vernunftwissenschaft 
nur  als  Möglichkeiten  vor^  um  sich  zu  einem  Dritten  zu  er- 
heben, das  sie  nicht  als  blosse  Möglichkeit  ansieht,  sondern 
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fbM  sie  als  ideotneh  mit  sieh  annebmen  kenn,  und  des  ist 
-eine  eweite  Phflosephie,  die  sie  als  Aii%abc  erkennt  und 
daarit  erst  sieh  keschliesst  Und  so  endet  die  negative  PU- 
lesophie  aüerdhßgs  in  der  Forderung  der  positiven,  wo  das 
Ueberseyende  objectiv  wie  in  der  Kunst  und  doch  sabjectiv 
war  muaMeibarett  fiewisskeit^  wie  in  der  Rel^n,  ven^^irk- 
lieht  sejF. 

Hegels  Darstellong  hat  am  Bnde  die  drei  Sta- 
fen:  Religion  der  Kunst,  geeffenbarte  Reiigien  und 
Fkilosopbie.  Die  geoftabarte  Religion  ist  hier  mit  in  die 
Yermwftwissensehaft  gesogen;  aber  Offenbar nngsezt  den 
wirfcliehen  Gott,  ein  reeilesVerhiltnissdesmensch- 
liehemBewasatseyns  so  Gott  vorans^**).  Diese  kann 
die  Vernnftwissensehaft  niebt  einmal  als  Möglich- 
keit in  sieh  enthalten,  wie  die  sobjeetive  ReUgion,  von 
der  Hegel  nichts  weiss. 

Die  nun  bei  Hegel  zolezt  sich  sezende  Phnosophie  ist  die, 
von  der  er  eben  herkommt.  Aber  mit  Kunst  und  Religion  ist 
die  rationale  Wissenschaft  schon  tibersehritten;  wie  dürfte  sie 
von  diesem  andern  in  sieb  »nräekfallen?    Vielmehr  sezt  die 


IM)  Wenn  die  poddTe  PhUesephie  mk  einer  Vorautsesnug 
(der  Wirklichkeit  Gottes)  aaflingen  mltoste,  wire  sie  ab- 
dann  nicht  eine  grün d  lose  f  Der  snm  Philoaopldren  (ah 
dem  durch  B^^e  und  Ideen  mfif  liehen  Oewiatwerden)  «ich 
erhebende  bewnaataeyende  Bfenschengelst  geht  viehndir  ans 
von  sich  ab  dem  durch  «eine  (rebttre)  VoHkonmienheit 
real  exiatirenden.  So  sucht  er  alch  offenbar  sn  machen 
ein  Ideal  tou  Yollkommenhelt,  welches  er' um  ao 
mehr  ab  exbtirend  au  denken  Grund  hat.  Sidit  er  diesen 
Grund,  das  Ideal  ab  existlrend  ansuerkennen ,  ao  beginnt 
sein  Wiaaenwollen,  wodvrch  er  mit  dem  allen  denkba- 
ren Grund  dea  äeyna  (Allvollkommenheit)  in  alch  acklieaaen- 
den  Ideal  suTeriiaalg  harmonisch  werde.  So  geht  die 
Rel^fhmsoffenbarung  Ton  den  Denkenden  aua  ud  bt,  wie 
Niemand  mbskennen  kann.  In  denselben  allmihllg  richtiger 
geworden,  je  mehr  die  Menschen  selbst  richtig  denkend  und 
reehtwollcnd  wurden  und  noch  werden. 

Digitized  by  VjOOQIC 


394         Ahm  BBd  die  IdMittftUf  fcUttfopMe  UMk  v«  MnilUi«. 

Chilosopliie  ia  der  Forderung  der  zweiten  Pttflofepliie  mAt 
wieder  blos  sieh  selbst  9  sondern  etwas  von  ihr  Verschiede- 
nes; sie  sezt  aber  dies  Aussersich,  sugleieh  idontisch 
ait  sieh.  

Als  zuerst  ki  meinen  Vortrigen  etwas  verlaatete  von 
positiver  Philosophie,  glaubten  sich  Einige  der  aegaüvtn 
Phitosophie  annehmen  za  miasen,  als  wenn  ich  die  Hegel- 
sehe  Philosophie  lär  negative  hieUe.  VtefaDchrihaJie  ich 
diese  immer  fdr  eine  positive  Philosophie  gehal- 
ten. [?  j  Schreibt  sie  sich  doch  eine  volle  Erkennt- 
niss  Gottes  zo.  Eine  soldie  Philosophie  aber,  welche  sich 
zu  positiver  attfbliht,  statt  ehrenhafter  Armvth  sich  entliel»- 
nen  Reichthams  rälMnt,  habe  ich  bekämpft*  Die  negative  Ph^ 
losophie  wird  sich  m  ihren  gerechten  Ansprüchen  befriedigt 
finden  and  nicht  mehr  in's  Gebiet  des  Posäivea  einbre^en. 


Auch  als  eine  Sfmiesändening  von  mir  hat  mMi  die  Aa^ 
ateUmig  einer  positiven  Philosophie  erkUren  woUen.  Aber 
mir  war  es  seit  dem  feitndiam  der  Kantischen  Philosophie  klar, 
dass  diese  nicht  die  gaaae  Philosophie  seyn  ktane*  8chaa  jn 
den  Brtefin  tber  Dogmatismas  und  Kritietsuos  C^^^)  "'^ 
baopteic  ich,  dass,  dem  Kritieismus  g^emlber,  nach  ein  mäch- 
tigerer, herriidierer  Dogmatisawis  sich  erbebe^  and  das  war 
nichte  Anderes  als  die  positive  Phüoaephie.  So  lange  Zeit 
achreibt  sieh  hei  mir  {!!]  die  Ahnang  einer  positiven 
Philosophie  bar. 

Dogmatiairend'^}  war  die  alle  Metaphysik,  aad  diese 
ist  durch  Kant  uarv^äederbriaglich  zerstört;  aber  bis  sar  ei- 


1»)  Welch  ebi  Hang,  «dsder  aas  der  pUlaso|ililtehen  Kritik 
(dam  der  Measckeafefet  nicht  die  Imiere  Aascktffealielt  des 
DebermeaMhlicheB  an  «imea  vermale)  recidlr  au  werden 
in  du  Dagmatlslren  d.  I.  in  Venadie,  darak  aliaiei  Ti- 
de tat  (=:  pamend  scheiaeDde  MogUchbeitoa  )  aaek  Gatdon- 
ken  dem  Ideal  von  VoUkommeBkelt  gleliABsm  das  Aoafüi- 
Inug  sa  geben  and  et  an  bidi?idaalkirea.    Oder  wird  denn 
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gentUch  4<^:niM}selien  Philosophie  roicht  Kaot  mcM^  Die  alte 
MeUpbysik  war  ppsitiver  lUtioimlisiiiiisj  diese  bat  Kant  4«reh 
aeiiie  Kritik  zersest  Mit  Zersesumg^  dieses  positiven  Ratio- 
nalismes  war  ein  reiner,  nicht  etwa  negativer  (^denn  dieses 
ist  erst  im  Gegeasaz  des  positiven}  Rationalisaas  im  Aoa- 
sieht  gestellt)  dar  Sache  nach  schon  in  Kant's  Kritik  ent^ 
liaUea.  Diese  lasst  der  Vernanft  nur  den  Begriff  Gel* 
tes  und  macht  auch  vom  Begrife  Gattes  keine  Ausnahme,  so 
dass  auch  er  nar  das  Was  enthalt  Vergeblich  sey  das 
Bemfthen,  durch  Schlosse  in  die  Existenz  hinaos 
zo  kommen.  Kant  I&sst  der  Vernanft  nichts  als  die  Wis- 
senschaft, die  sich  in's  reine  Wesen  der  Dinge  einschliesst; 
dies  bleibe  an  der  SteUe  der  Metaphysik  stehen.  Kant  dehnt 
aber  das  von  der  Yernonft  Gesagte  auch  aof  die  Philosophie 
ans«  Ob  aber,  nach  Zerseznng  d^  alten  Metaphysik,  das 
andere  positive  Element  völlig  negirt  sey,  ob  es  nicht 
nnn  getade  sich  frei  und  unabhängig  in  einer  eig- 
nen Wissenschaft  zu  gestalten  habe,  war  dann  die 
weitere  Frage. 

Jener  reine  BalionidisDias  war  in  Kant's  Kritik  nar  indi- 
rect  entiialten,  mit  zu  viel  ZofiUl^em  umgeben«  Je  entschie- 
dener alles  Positive  ausgeschlossen  ward,  desto  mehr  war  das 
von  Kant  Angeregte  vollendet.  Die  er&^en  zur  Darstellung 
dieses  reinen  Rationalismus  Berufenen  mussten  sich  ihn  als 
Zweck  vonseiten,  gar  nicht  darüber  binanssehen.  Und  doch 
geschah  dies  nur,  auf  dass  die  Vernunft  um  so  eher  befreit 
wärde  von  dem  Element,  womit  sie  in  der  früheren  Metaphy- 
sik zusammengezwungen  war. 

So  wie  ich  aber  das  System  des  reinen  Rationa- 
lismus vor  mir  hatte  f?]?  musstemir  jener  Gedanke 
einer  nun  das  positive  Element  gestaltenden  freien 
Wissenschaft  auf  die  Seele  fallen;  ich  verliess  jenes 


nicht  in  dem  fblgenden  durch  die  Mehinagslehre  (den  Dof • 
matitmns):  Wie  die  nothwendige,  blinde,  Snbstans 
sweltens  Lo  j^os  (voUkonmuie  InteUigens)  nnd  welter  Geist 
(vollkommen  wollend  das  vollkommen  Gewuaele)  werde!  die 
•benaeasehKcbe  Ideslilit  in's  Menfohenartige  hertbgesogenf 
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ratiMale  System  and  überliess  es  Andern,  wer  sieh  ftaf  das 
verwaiste  stürzen  werde.  Für  micli  war  es  nur  Ueber^an^ 
gewesen.  leh  hatte,  einftltigen  Herzens,  nur  das' nächste, 
naeh  Kant  Mögliche  gesacht  nnd  war  weit  davon  entfernt,  es 
-in  dem  (Sinne  ffir  die  ganze  Philosophie  zn  hatten,  wie  es  He* 
gel  gethan.  Im  Denkmal  auf  Jacohi  (1819)  ist  der  An- 
fang der  positiven  Philosophie  gegeben;  die  höhnen  Parado- 
xieen,  die  sich  darin  finden,  weisen  darauf  hin.  Darch  mein 
Sehweigen  liess  ich  der  andern  Richtung  Frei- 
heit'^*}, sich  zu  entwickeln. 


Das  Hauptargument  der  Vertheidiger  Hegels  ist:  Eine  ra- 
tionale Philosophie  sey  doch  an  sich  nothwendig  und  beson- 
ders zar  Begründung  einer  positiven  Philosophie.  —  Durch 
beide  allerdings  vollendet  sich  nur  die  Philosophie,  nicht  aber 
80,  dass  diese  durch  jene  begründet  wfirde,  sondern  in  der 
positiven  Philosophie  ist  ein  ganz  anderer  modus 
progrediendi'*^}.  Auch  hätte  Begründung  nur  dann  Statt, 
wenn  die  negative  Philosophie  der  positiven  ihren  Gegenstand 
als  einen  schon  erkannten  überlieferte.  Aber  vielmehr  bleibt 
das  Lezte  als  das-  Nichterkannte  stehen.  Die  negative  PhikK 
Sophie  hat  nicht  den  Gegenstand  der  folgenden  als  einen  ext- 
stirenden  zu  erweisen;  das  Ende  der  einen  ist  nicht  Anfang 
der  andern.  Die  negative  überliefert  ihr  Leztes  an  die  fol- 
gende nur  als  Aufgabe,  nicht  als  Princip.  Die  Mittel,  um 
der  Aufgabe  zu  genügen,  muss  die  positive  sich  selbst  ver- 
schaffen. 

Wenn  die  erstere  als  Forderung  anhebt,  so  genügt  sie  si c h 
nur,  um  sich  abzuschliessen.    Die  positive  kann  ohne  sie  an- 


U6)  Welch  eine  Bnischuldlgniif  fttr  die  grosse  Versiumnlss,* 
80  Jahre  zum  Anerkennen  des  (Yermeintlich)  fiesseien  nicht 
wenigstens  mitgewirkt  zu  haben,  während  sich  SehelÜng  doch 
antraute,  Chorführer  seyn  su  können. 

UY)  Von  der  Voraussesung  einer  nothwendigen  Substins, 
welche  aber  dann  als  Logos  und  endlich  als  Geist  anerkannt 
werden  mOsse,  weil  sie  sieh  immer  mehr  ab  solche  offenbare. 
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fugfii;  ab  eiae  Wisseiiaphfft,  dje  an  sich  Mlbst  ein  Wollen 
ist  Ihr  Anfang  ist  von  der  Art,  dass  er  keiner  Be- 
griui^ng  f&lug;ist«.  Ibr  Anfcqg  ist  der  dareh  seiaeagBe» 
griff  absolute  Anging  V').  l>er  An&ng  der  n€«gativea  Philo- 
so|^ie  irerwamielt  sich  in  etwas  Anderes,  ist  einem  notbwen-* 
digen  Umstorsi  aiugesesEt,  ist  nicht  Princip. 

Qiese  ZweiheJt  von  Philosophieen  ist  läiigst  im  ra- 
tionalen System  vorhanden,  welches  Ungleiebes  in  Eins  zu 
"sezen  sachte.  Welche  Schwierigkeit  hat  es  nicht  eben  daram, 
eine  geni^ende  Definition  der  Philosophie  zn  geben!  Sich 
in's  reine  Denken  zorückziehen,  das  ist  das  Thun  der  nega- 
tiven Philosophie,  aber  auch  die  Existenz  fordert  erklärt 
za  werden.  UnterdrOekt  .darf  die  Eine  Saite  nieht,  noch 
anch  die  Eine  mit  der  Andern  vermischt  werden.  Ohnehin 
Ißaßt  dich  nachweisen^  dasa  die^e  beiden  Ljnjen  in  der  Philo- 
aophie  von  je  da  gewesen  sind,  nnd  we  sie  in  Widewtreit 
gerielben,  bestani)  doch  die  eine  neben  der  andern  krL 


CT.  "NetfaUve  und  positive *^^  Philosophie  naeh  v.  filehel- 
lini^  schon  in  der  Ocsehiehte  der  Philosophie.  Ü 

..Aristoteles  mag  aater  den  „ Theologen ^^  4i^n%en 


US)  Welche  Eimsti  mir  ia  Rathsela.sa  jpreclieiiy  nie  die  Sache 
•i^btt  sa  sagen,  nie  sn  seigw»  wie  sie  genetiscli  an  anchen 
nnd  an  finden  aey! 

189)  Daa,  waa  ▼•  Schelling  aeine  poaitive  Philosophie  nennt, 
soll  in  diesem»  sehr  achwaok^nden  nnd  achwebenden,  Ceber- 
blick  friUierer  Philoaophieen  dadnrch  empfohlea  werden,  daaa 
anch  sie  PoaltiTes  fewolU  und  Toran^geaest  hatten.  Er 
bitte  aber  sich  nnd  Andern  nicht  Terhergen  aoUen,  daaa  die 
eigent,l|€h  PhUoaophirenden  im  Alterthnm  eine  gans  an- 
dere Positivitat  dachten.  Sie  sahen  ein,  daaa  ein  Nichts, 
ebi  allea  Sejn  anaachlieaaeodea  (negirendea)  ^chiaeyi^  nicht 
der  Anfang  einea  Sejna  aeyn  könne.  S$  ist  nioM-  einmal 
gleichsam  als  der  leere  fianm  denkbar,  welchen  ein.  aUmich- 

,^:    tfjgea  Wpl^n  mit  daaeyenden,  darcb..dMai#^..eTat  enlRtehen- 
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verstehen,  iKe  itoeh  unter  dier  Inspiration  standen; 


den  Mögen  tosfüle«  Niohtt  Ist  gtr  kein  Shitend,  In  ird- 
cheni  BiwM  irgend  einnml  anfanfen  oder  angefangen  werden 
kfimileb  9,Nioht8^  iftt,  was  nie  war  nnd  nie  I«t  Eh  hat  gar 
keine  Qualität  Ea  ist  eine  SelksttinBehQng  des  Verstandes, 
wenn  er,  anf  die  Spiae  gestellt,  davon  anssogdien  rersncht, 
dass  Seyn  vnd  Nielits,  einander  gegentlker  gestellt,  einander 
gleleh  sejen,  weil  beides,  abstract  gedacht,  keine  unter- 
scheidende Qualität  habe.  Das  rein,  ohne  alles  Yerhiltniss 
gedachte  Sejn  bat  die  nicht  arme,  sondern  bei  aller  bestinmi* 
ter  Wiriciichkeit  als  Fnndanent  an  Grund  liegende  QualiUt 
des  Seyns,  der  Reaiitit.  Reines  Sejn  ist  an  Üch,  ab  ein 
Sejn  betrachtet,  eine  feste  Besehaffenheit,  ein  Bestehen,  ein 
Zustand,  wenn  es  gleidi  in  keiner  bestimoiteren  Weise, 
Besiehung,  Richtaog  gedacht  wird.  Von  Nichts  dagegen  ist 
nidits  an  denken,  als  ewiges  Nithtseyn.  (Ich  wunderte  mich 
immer,  wie  Hegels  Scharüdnn  sich  durch  die  dialektische 
Methode  der  Ctegensise  in  das  NebeneinanderBtellen  des  un- 
bestimmten Seyns  und  des  Nichts  verwickeln  konnte«  Zwei 
Linien  -f  A  und  —  A  stehen  einander  entgegen.  Aber  erst, 
wenn  sie  einander  aufheben  und  zernichten,  ist  ein  =0, 
ein  Nichts  übrig,  welches  keinen  Cfegensas  gegen  Seyn 
macht,  weil  es  nichts,  ein  nichtgesestes,  ist) 

Deswegen  sahen  die  hellenischen  Philosophen,  so  yerscfaie- 
den  sie,  diese  bewundernswürdigen^  mit  Lebensgefkhr  über 
die  opferpriesterllche  Volksphantasieen  sich  erhel^nde  Denk- 
must^,  ihr  Denken  entfalteten,  alle  ein,  däss  nicht  ein 
ewiges,  «nfangloses  NIchtseyn  roransustellen  sey,  fai  welches 
eine  (dennofih- ewige)  WHlensmacht  durch  Wollen  das  Seyende 
•htneingesest  habe,  oder  immerfort  dadurch,  dass  sie  daa- 
selbe  denke,  platoniseh-ideistlsch  hineinsese.  Indem 
sie  auf  ihrem:  Ans  Nichts  wird  nichts!  bestanden,  sagten 
sie  dadnreh-  nicht  nur,  dass  kein  Stoff  sum  Seyn',  kein  als 
eine  Macht,  Potens,  bestehendes  Seynkdnnen,  im  Nicht« 
seyn  tum  Grnnd- liege,  ans  welidiem  etwaaan  sehdifen  ge- 
wesen wire.  Ihr  Denken  war  noch  weiter  richtig  dieses: 
Ut  war  gar  Mki  undist  nie  ein  Nichts,  eito  ton  Tonie  her 
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BMidlkker  Zwßlmi  dei  Niebti^tt,  wori«  «Uo  «ithlt  hmtand, 
bis  ,, endlich''  einmal  in  dieser  UnendUchkeit  dei  NIehti  (der 
Nidlitfl)  ein  dennoch  (büod?  eder  Ittenl?)  iAmen  gewese- 

-nee  All«Mtli  «faien  AbsdudU  sn  «Mhen  mSgUch  fiuid,  om 
das  totale  Nolbc^n  jeil»  nach  einem  ewigen»  ana  Irgend  ei- 
nem Grond  ae  ^»it  in  Brfollnng  gehenden  ^Rathaeblnaa'' 
mit  all  dem  Spenden  mi  bevMkem  oder  den  Samen  aller 
WhrUkhkehen  darin  lebendig  ra  machem 

Sie  MMten  nbo  Tiebneluv  weil  etwu  iat>  das  Weaentliche 
In  Jedem  Btnselweaen  ala  nichtentatanden,  ala  anCuigaloa 
ewige  Hjle,  als  elamenAacbdie  Kraft >  (ein  Tielleicbt  mit 
dem  aemitfachen  V^  Ghnil  verwandter  Aoadmakf)  vnd  eben 
io  anch  daa  Mmantoehe,  das  als  Geist  Wirksame,  ala  ewig 
ansammentrhrbeod  denken,  so  dass  das  bewasstlose  Beweg- 
liebe nie  todl^  sondern  immer  dorsh  das  Bewusstseyende  ge- 
bildet,  bewegt  y  belebt  erscheine. 

Ohnehin  hatten  sie»  diese  selbstSndigen,  iber  den  Par- 
tteiroeimmgen  ihrer  Zeit  stdienden  Denker,  nirgendsher  eine 
Basis  SU  dem  Gedanken,  dass  irgend  ein  Seyendes  durch 
ein  blosses  Wollen  ein  Andern  im  eigentlichen  Sinn 
entstehen  d«  L  in  den  Znstand- des  Seyns  gesest  werden 
könne*  Die  FVagee  Ist  ein  blosses  Wollen  YermSgend, 
etwas,  das. gar  nicht  war,  entstehen  sn  machen?   war  ihnen 

'  ein  Gedanke  an  eine  MSglichkeit ,  welchen  an  bejahen  sie 
ttt  dem-  Begriff  von  Wollen  nnd  in  der  ErTahrang  keinen 
iM^pnnet  fanden. 

Das  Sesen  oder  ponere  des  philosophirenden  Alterthnms 
ist  demnaeh  gant  ein  anderes,  als  die  PositiriiCt,  welche 
▼.  SchelHbg  ans  orientaHsch«n  DogmaÜsmns  in  das  Phiioso- 
phiren  eInanlUiren  sich  sntraat  Ei  M  bekanntlich  nicht 
eimnal  nachanwelsen,  dass  dnreh  das  Bara  in  der  Genesis  L 
•na  ein  Herrorbringen  olme  Stoff/  ein  Ersehaffen  als 
ttniatehenmaehien  an  denken  anfgegeben  sey«  Sehaffen 
«ed  Eraekaffen  ist,  wie  Entstehen  nnd  Werden  wohl 
entaaolMddbar  nnd  wen»  das  Phüeaophiren  wieder  anr  Be« 
sttamrthdt  eihebee  werden  soll,  ist  nichts  nSlhiger,  als  dass 
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Stetta  spricht  doch  Aristoteles  vot^  Theologien  aiieh  ate 


fftr  beitiaimiMre  Begttttt  bw  bettinnte  Worte  fobnndU 
WM'don« 

Das  Wort  Bara  stammt  nm  Bar»  Sarah  =  dorchschnei- 
doB,  absondern.  Daher:  Etin^s  anf  efaw  bestimmte  Weiae 
madien,  wie  einen  Vertrag,  Berit;  aneh  etwas  machen 
als  besonder,  ansj^eseiohnet  Bsech.  81»  8t.  98,  13. 
Ps.  104,  8d.  Eiod.  M,  1#.  Nun.  16,  3#.  Jer.«l,Sl.  Daher 
Im  Buch  der  Wefoheit  11,  la  ansdrf&eklich !  „Deine  aÜTer* 
mögende  Hand  schaffend  xriöaaa  die  Welt  aas  nngeform- 
tem  Stoff  i^  da6^g)ov  HKijq.  2.  Makk.  Y,  Sa  ist  es  Volks- 
glanbe,  dass  das,  woraus  Gott  sehnf,  ovx  ^p.war,  nimlich 
wie  Hebr.  1#,  3.  gesagt  wird,  etwas  nichterscheinen- 
des,  noch  WgesIsUeles,  non  adspeetabile;  wie  fijf  ovra 
«ach  bei  Plato  nicht  ehi  veillges  Niditseyn  hedentet.  Luther 
iberseat:  wiW  end  leer.  Aber  ^ohn  M  ein  SRiinstan- 
nendes,  ungeheueres.  Dagegen  ist  durch  llAra  efnkünst 
liebes  AnsbiMen,  ein  Schaffen  durch  Anordnen  wd  Mittel 
aageseigt^  da  sogleicl^  Ge^es.  1>  S.  das  ungetliüaM  Uoterehi- 
andergemischtsejn  der  Bestandtheiie  angedeutet  ist*  4ie  aus 
dem  Chaos  alsdann  auf  Befehl  des  ESlohim  nur  steh  sondern 
und  gestalteAf  nicht  i, entstehen«^'  Ungewfss  isfs,  ob  augleich 
schon  das  DSmonische^  die  Geister,  mit  deaen  der  Slohim 
(der  HochForehrte)  reden  kann,  «Is  sejend  apgefe^n  werden. 
In  der  pomadischen,  patriarchalischen  Zeit  iniNen,  nach 
der  Jobiade  38,  7.  „jene  Söhne  Klohins  ^  Jaqduend 
bei  der  Ausmessung  und  Gestaltung  dos  Himmfdaiiusd  der 
Erde''  gedacht 

Brat  WQ  im  Orient  absolute  Itorrschergpwaltiidie  Mog- 
Hdikeit,  den  nur  ds  Masse  bel^ndelten .  SctsTOS  ans  dem 
PQchts  sum  obersten  Gewalldiener  wa  erheben»  als  dt9  Höchste 
SU  denken  Uimaiisch  wnrd^,  war.  aHoh  die  .JUeiununf  mög- 
Ucfa>  daas  es  sur  VoUkommenlieit  ^toMOffelMM^,.  durch 
blossep  Wollen  dss  >, Entstehen''  ans  ewigwi  IVifAtsejn, 
aber  auch  di^i,  ,>Yeiyahm  ip.  Nict^ts''  «mhon  .pO:  kjinnen. 
Auch  unter  die  VorsteUiingen  dar  de^potigiininden  nnd.despo- 
tisir^n  Bonner  konnte  di!9ica,OTlwtaJUscho.AlblilioUftOltönnen 
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Philosoph^ '*^).  Dft9  können  nur  positive  Philosophen 
seyn,  die  die  Welt  aus  dem  wirklich  existirenden 
Gott  ableiteten. 

Die  jonischen  Physiker,  Ueraklit««')  a.  A.  leiteten 
Alles  aos  der  Yernanft  ab.    Dass  ,,  Alles  fliesst^S  ^'^  ^^  ^^^ 


übergehen  nnd  das  eretre  eelnen  Urspranf  am  x^^aoi» 
xeQCUfifVfÄi  (ich  mische)  Terlleren,  besonders  da  den  Im- 
peratoren,  von  Anrelian,  Heliogabal  n.  s.  w.  an»  der  an's 
Niederwerfen  und  Anbeten  gewohnte  Orient  sehr  wohl  ge- 
fiel. Das  Ausbilden  solcher  Specialititen  in  jder  Religions- 
lehre steht  gewöhnlich  in  analoger  Verwandtschaft  mit  dem 
Yerfassongsstand  der  Völker« 

Das  Philosophieren  soll  vielmehr  verhüten,  dass  nicht  eine 
imaginire  Positivitit  ein  willkürliches.  Entstehen  oder 
Vergehen  machendes  Wollen  unter  die  gotteswürdigen  Voll- 
kommenheiten sese.  T.  Schelling  in  seinem  Bestreben,  theo- 
logischen Dogmatismus  philosophisch  (wie  vernunftnothwen- 
dig)^iu  gestalten,  fingirt  sogar  einen  Gott,  welcher  zu  schaf- 
fen oder  nicht  zu  schaffen,  frei  wollen  könnte;  wie  wenn 
nicht  Willkür  auch  blos  eine  relative  Vollkommenheit  unvoU- 
kommner  Geister  wäre.  Die  höchste  Vollkommenheit  is^ 
aufs  willigste  nur  das  Richtigste  und  Rechte  wollen  können. 
Phantasie,  Poesie  ist  zum  PhUosophiren  unentbehrlich.  Der 
Geist  mag  im  Ersinnen  von  Möglichkeiten  unerschöpflich 
seyn.  Aber  als  Urtheilskraft  unterscheide  er  desto  schir- 
fer,  wu  als  wirklich,  was  besonders  des  höchsten  Ideals 
würdig  zu  denken  sey. 

140)  Aristoteles  denkt  drei  theoretische  Philosophien:  die  Ma- 
thematische, Physische  und  —  Theologische  (Metaplu 
V,  1.),  leitet  aber  nur  die  Bewegung  vom  Streben  nach  dem 
Unbewegten,  dem  Theion,  ab.  Bewirkend,  TtQOüTixop^  ist 
flun  der  höchste  Gott  nicht;  also  zwar  wirklich,  aber  nicht  — 
positiv. 

lil)  Heraklit  betrachtete  ungern  das  immerwihrende  An- 
derswerden, dass  nicht  mehr  identisch  ist,  was  noch 
identisch  schehit    Dies  zeigt  die  Erfahrung.    Die  Vernunft 
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ein  Gedanke  der  Yernmiftwtssenschftft.  Was  eben  ak  Sebject 
ftestimitit  war,  ist  im  nächsten  AngenMieke  zun  ObjecC  ^e^ 
schlagen.    ^^AMes  weicht.^ 

Zu  diesen  ratiatalenPhiU^aphen^ehörtenaach 
die  Eleaten,  die  mit  derLa^  sogleich  erki&ren  woUt^i. 
Die  Eleatische  Philosophie  errege  nor  Schwindel,  sagt  Art* 
stoteles.  Denn  die  blosse  Bewegung  in  Gedanken  schliesst 
alles  Wirkliche  aus.  Will  das  Logische  das  Wirkh'che  er- 
klaren, so  erscheint  diese  Philosophie  im  Kampf  mit  der 
Wirklichkeit  und  bleibt  auf  Einer  Stelle  stehen. 

Schon  Sokrates  hatte  die  Dialektik,  die  weit  ent- 
fernt, etwas  Positives  seyn  ku  wollen,  für  ihn  nur  Werkzeug 
Aer  Zerstörung  War,  nicht  blos  gegen  die  Sophisten,  sondern 
auch  gegen  das  rationale  Scheinwissen  der  Elea- 
ten  gerichtet.  Sehr  nahe  sind  bei  Plato  Sophisten  und 
£Ieaten  mit  einander  verwandt.  Sokrates  Dialektik  rich- 
tet sich  ebenso  gegen  die  Seichtigkeit  der  Sophisten  als  ge- 
gen den  Schwulst^*')  der  Eleaten.  Das  Mittel  dazu  waren 
ihm  seine  Fragen,  die  den  Zweck  haben,  die  von  dem  Schein- 
wissen der  Eleaten  und  Sophisten  Aufgeblasene  durch  diese 
tiiät  für  das  wahre  Wissen  empfänglich  zu  machen.  Wenn 
Sokrates  über  sein  Verhaltniss  zu  Andern  so  sich  Äussert: 
„Alle  Andern  wussten  zwar  auch  nichts;  aber  sie  meinten 
etwas  zu  wissen.  Er  wisse,  dass  er  nichts  wisse !^'  so  ist 
vor  Allem  zu  bemerken,  dass  Sokrates  damit  sich  nicht 
alles    Wissen   abspricht,    sondern    dass    er    das   Wissen, 


sieht  ein,  dass  jenes  immerwahrende  Fllessea  doch  ebi 
immer  bestehendes  Seyn  voraussest 
142)  Die  Eleaten  wollen  nichts  aus  ihrem  Einen  Gott  erkü- 
ren»  nur  ihn  bewundernd  verehren  nnd  von  Yermenschli- 
ehnngen  gereinigt  denken.  Schon  Xenophanes  schi^ibt  Gott 
nicht  ein  Denken  (vo7;(rt(;)  an,  sondern  ein  Wissen. 
Dies  war  nicht  Schwulst,  nicht  Erklirungssocht  durch  Hypo- 
thesen. Sokrates  wollte,  nur  noch  starker,  dass  der  Ijkfen- 
sehengeist  von  sich  ans  sich  cum  gdItUchen  Ideal  erhebe  and 
nicht  UB  theorf»liiebea  Bescbanta  das  S^jum  Gatiea  die  Re- 
UgioiitJU  suche. 
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dessen  Andere  Cdie  Eleaten)  sieh  rfihmen,  gerade  sieh  aaeh 
zusprieht,  aber  es  für  kein  wirkHehes  Wissen  hält.  Denken 
ist  noch  nicht  Wissen;  es  wird  dies  erst,  wenn  zam 
Object  Aberg^egangen  wird.  Das  nichtwissende  Wis- 
sen ist  Denkwissen;  wie  die  Geonetrie  eine  diauota  nach 
Plato  ist,  keine  im^ri^fuj. 

Sokrales  sezt  ansser  der  die  Wirktfchkeit  erklären  wol- 
lenden logischen  Wissenschaft  eine  wissende  Wissen- 
schaft, die  positive.  Und  damit  nimmt  das  Bekenntnis» 
der  Unwissenheit  erst  eine  positive  Bedeotong  an.  Ueber 
Schrates  Wesen  raht  noch  ein  Schleier  ■*'}  (es  ist  hier  nicht 
der  <ht  ihn  za  beben!}  aber  er  steht  an  der  Gränze  der  lo- 
gischen und  positiven  Wissenschaft!  Der  gemeinen  Mytho- 
logie abgeneigt ,  sucht  er  einen  höheren  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang, als  in  welchem  allein  wirkliches  Wissen  ent- 
halten sey. 

Am  meislen  zeugt  fir  diese  Stdiong  des  Sokrates  Plato, 
der  im  Gipfel  und  Terklärungspnnct  seiner  Philosophie  (im 
TimCns}  geschichtlich**^)  wird.  Hier  bricht  er  ganz,  aber 
freilieh  nur  mit  Gewalt  in's  Positive  durch.  Es  ist  aber  mehr- 
ein  Abbrechen  vom  Dialektischen  als  ein  wirkHehes  Ueberge^ 
hen.  Sokrates  und  Plato  verhielten  sich  beide  gegen  dies  Po- 
sitive ah  ein  nm  Zukünftiges. 

Aristoteles  ab^r,  bei  dem  sich  die  Philosophie  von  al- 
lem Prophetischen  gereinigt  hat,  hat  sich  vom  Logischen  ab- 
gewandt und  dem  Empirischen***)  zugewendet,  wobei  das 


145)  Hat  nicht  den  Schleier,  der  auf  HerikUt  und  Sokrates  hg, 
Schleiermtcher  sehr  gut  entschleiert  Y 

144)  Plato  wird  nicht  geschichtlich;  er  will  nur  das  als  Erfah- 
ruDf  ünliagbare  durch  Hypothesen  ideistisch  erküren  (als 
mofUch  selgen).  Dadurch  aber  wird  es  nicht  positiv, 
vielmehr  ans  der  Wirklichkeit  in  Phantadeen  Terrtlckt  und 
verwickelt.  Deswegen  liebelte  Sokrates:  „Wie  viel  läss« 
mieh  der  junge  Mann  sagen,  was  ich  nie  gedacht  habe!'' 

146)  Aristoteles  lelgt  oft,  wie  das  logikalisch  und  ideistisch 
Gewisse  im  fteplrisehen  gelte,  wie  ab^  die  Ylelfaahheit 
des  Empirisch  wirklichen  dadurch  nicht  su  eischopfen  sey. 
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,^Dass^^  das  Erste,  das  ,,Was^^  das  Zweite  ist.  Er  wendet 
sieh  vom  blos  Logisehen  ab,  sofern  es  erklärend,  also  positiv 
seyn  will.  Er  (adelt  diejenig^en,  die,  indem  sie  bios  iv  roi^ 
loyoK;  sind,  doch  die  Wirklichkeit  begreifen  wollen.  Er  dehnt 
dies  auch  auf  Plalo's  Timaas  und  fAeSe^ig  ans.  Aaf  die  Er- 
klärung des  wirklichen  Entstehens  angewandt,  sey  die  i4c9s^tg 
leer.  Nur  in  Beziehung  auf  eine  mögliche  Erklärung  sey  sie 
anwendbar  und  um  der  Unbraochbarkeit  zu  jenem  Zwecke 
willen  nennt  Aristoteles  dieses  Thun  xeifokoyelp.  Er  entgeg- 
net, dass  von  der  logischen  Form  zur  Bealitlit,  vom  Allge- 
meinen zum  Individuellen,  ein  grosser  Sprung  sey ;  jenen  wirft 
er  die  Verkehrung  der  formellen  Principien  des  Seyns  ond 
derer  der  Wissenschaft,  die  Verwechslung  des  wirklicbm 
Gangs  und  des  wissenschaftlichen  Wegs  vor. 

Nichts  stimmt  so  sehr  nberein,  als  die  PhBosophie  des 
Aristoteles  und  die  von  uns  der  negativen  Philosophie  gege- 
bene Stellung.  Das  Apriorische  der  Vernunftwissenschaft  hat 
Beziehung  auf  das  Seyende  und  geht  dem  Inhalt  nach  wenig- 
stens in'sr  Empirische  über.  Das  in's  Seyn  Uebergegaagene 
wird  als  Gegenstand  des  Denkens  aufgegeben^  dagegen  als 
mögliches  Object  eines  aber  das  Denken  hinausgehenden  em- 
pirischen Erkennens  ausgeschieden.  In  der  Vemunftwissen- 
Schaft  diente  das  Ausgeschiedene  zur  Stufe  einte  höheren,  bis 
endlich  das  nothwendige  Denken,  das  in  Wechselbezielinng 
zum  nothwendigen  Erkennen  (Erfahrung)  steht,  bei  dem  Ge- 
genstand anlangt,  bei  welchem  das  Denken  sich  seibat  frei 
sieht. 

So  wenig  das  Apriorische  das  Empirische  ausschliesst,  so 
wenig  ist  das  Empirische  vom  Apriorischen  frei,  sondern  steht 
mit  dem  einen  Foss  im  Apriorischen.  (Das  Wesen  eines  je- 
den Dinges  gehört  djesem  zu.}  So  gut  aber,  wie  es  einen 
Weg  giebt  vom  Logischen  zum  Empirischen,  giebt 
es  auch  einen  Weg  vom  Empirischen  zu  dem  Aprio- 

Deswegen  lebt  er  (der  von  Aenten  abstammende)  io  gerne 
im  genauen  Betrachten  der  Einzelwesen ,  ohne  dtst  er  von 
diesen  in  das  Universale ,  ro  xa9  ökov  Mg^  aufausteigen 
Je  Tersiumt. 
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rischen.  Diesen  Weg  betrat  Aristoteles  im  weitesten 
Umfange,  der  auch  die  allgemeinen  Kategorieen  in  ihrer 
Anwendung,  im  wirklichen,  verständigen  Gebrauch,  entwi- 
ckelte, di^  ganze  Geschichte  der  Philosophie  als  Gegenstand 
seiner  analytischen  Erkenntniss  behandelte,  die  Natur  nach 
allen  Seiten  durchforschte  und  so  nach  und  nach  zur  ersten 
Philosophie  aufgestiegen  ist. 

Die  aristotelische  Philosophie  ist  ein  aus  allen 
Elementen  der  Natur  und  des  Menschengei|stes  im 
Feuer  der  reinsten  Analysis  ausgezogner  Geist. 
Auf  diesem  Wege  musste  Aristoteles  mit  der  negativen  Phi- 
losophie zusammentreffen.  Jn  aufsteigender  Progression  fangt 
er  von  der  Potenz  an,  wo  alle  Gegensäze  eingewickelt  sindj 
daraus  erhebt-  sich  die  Natur  stufenweise  gegen  das  Ende, 
von  welchem  sie  angezogen  ist.  Auf  jeder  Stufe  hat  die  Reihe 
zum  Ziel  die  folgende  Endursache;  denn  die  Reihe,  sagt  er, 
kann  nicht  in*8  Unendliche  gehen,  es  muss  ein  leztes  Ziel 
oeyn;  im  Verhältniss  der  Ann&herung  zu  demselben  wird  die 
Potenz  (vtiJ})  hinweggeschaflt.  Das  Lezte  ist  t6  he^ye/gL  oi^ 
die  ganze  durch  Actos  überwundene  Potenz,  die  der  höchste 
Ausdruck  des  Ganzen  und  jenseits  für  sich  seyend  ist. 

Dies  Lezte  hat  denn  Aristoteles  gleich  als  das  wirklich 
Bxistirende;  aber  eben  nur  darum,  weil  ihm  seine  ganze  Wis- 
senschaft auf  Erfahrung  begründet  ist.  Er  hat  die  ganze 
Welt  als  die  wirkliche,  aber  nicht  om^das  Wirkliche  ist  es 
ihm  zu  thnn,  sondern  nur  um  das  Was,  und  so  ist  ihm  das 
Lezte  doch  nur  das  seiner  Natur  nach  ^nicht  der  Existenz 
nach}  actus  purus  Seyende.  Darum  macht  Aristoteles  von 
dem  Lezten  keinen  Gebrauch  als  von  einem  wirklich  Existi- 
renden.  Er  nimmt  es  nur  als  ahiov  tbKixov^  nicht  nonjuxdp, 
80  dass  er  es  nicht  wieder  zum  wirkenden  Anfang  zu  machen 
sucht;  es  bleibt  ihm  Ende.  Alles  ist  nur  Bewegung  zu  die- 
sem Ziele  und  wenn  er  die  Bewegung  des  Himmels  zu  erklä- 
ren sucht,  so  erklärt  er  sie  durch  eine  ope^ig^  welche  die 
niedern  Ursachen  zur  höchsten  empfinden.  Diese  ist  ein  e^ui- 
IMsvop^  das  bewegt,  ohne  selbst  bewegt  zu  werden,  abge- 
schnitten wie  dieser  durchaus  unbewegliche.  Gott  ist  äitQaxxo^^ 
keiner  Wirkung  nach  Aussen  föhig,  kann  er  immerwährend 
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nur  denken  nnd  nnr  sich  selbst  denken.  So  ist  er  das  seyende, 
bleibende,  nicht  mehr  von  sich  we^ebende,  Subjeet-Objeet. 

Die  im  Oan^  der  Philosophie  nur  Wiliköhr  sehen,  haben 
nicht  bemerkt,  wie  nach  Jahrtansenden  dieselben  Befriflte 
wiederkehren.  Der  Urheber  der  Identitfitsphilosophie 
wasste  damals  wenig  von  Aristoteles.  [IJ  Dies  be- 
weist die  Nolhwcndigkeit  solcher  Beträfe  «••). 

Eigenthch,  d.  h.  abgesondert  von  der  votjat^f  ist  dem 
Aristoteles  Gott  nicht  mehr  povg^*^').  Dass  er  diesen  actos 
als  actus  des  Denkens  sezt,  dazu  gelangt  Aristoteles  nor 
durch  verschiedene  jMittel begriffe,  2.  B.  dass  dies  höchste  We^ 
sen  das  seligste  seyn  müsse.  Von  allem  actns  abei^  ist 
der  seiigste  das  Denken.  Nun  aber,. was  denkt  dies 
höchste  Wesen?  Ein  Anderes  ku  denken  wire  seiner  nn- 
wärdig,  also  denkt,  es  sich  selbst.  Es  soll  damit  nur  die 
Unendlichkeit  dieses  actus  ausgedrückt  werden,  dass  in's  Un- 
endliche fort  nichts  ihm  Fremdes,  sondern  nur  der  actos,  das 
Denken,  ihm  begegnet  Er  sucht  damit  die  absohite  Aus- 
schliessung alles  Potentiellen  auszudrücken. 


In  Aristoteles  war  der  Gipibl  der  antiken  Philosophie  er- 
reicht, ehie  eigenthümliche  Verbindung  des  Logischen  mit  dem 
Wirklichen.  Erst  die  Neuplatoniker,  die  schon  in  eine 
neue  Zeit  gehören,  suchten  jene  Richtung  einer  positiven 
Philosophie  besonders  ans  Plato  wieder  herzustellen. 


1^)  Aristoteles  erkennt ,  daes  jedes  >  was  ist,  seiner  Nator, 
Qualität  und  Yerhältnlss  gemäss  wirke,  ohne  dass  das  Theion 
eingreife,  t.  SchelJings  positire  Philosophie  lässt  die  drei 
Potenzen  alles  ihun,  ohne  dass  er  zu  dem,  was  die  Men- 
schengelster in  sich  nnd  In  der  Natur  zu  thun  haben,  auf- 
fordert, leitende  Gmndsäze  dazu  angiebt.  Ist  dies  nicht  das 
directe  Gegentheil  Ton  Aristotelischem  Phiiosophiren? 

147)  Gott  ist  ihm  mehr  als  povq^  nicht  denkendwollend,  sondern 
wissend  und  ewig  entschieden,  ohne  Wählen  nnd  bewirkende 
VIelthätigkeit 
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Aiieh  jezt  ■•ck  wire  der  Weg  des  Arigtoteles, 
vo»  j^iciitireadea  sum  Log^isehen  fortzusehreiteji, 
|ler  eiDxife  Weg  der  Philaaophie.  Aber  der  Oeit  des 
Arisloteles  kAnn  uns  nieht  geiNigeiir  Wir  haben  ein  tiefe- 
res *^'}  Bewusstseyn  vsa  (üott,  aidU  Ues  we^n  des  Clu'isten* 
ihamsf  sondern  Meh  we^^en  der  Mythologie.  Die  Mytho- 
logie hatte  für  Aristoteles  niebi  den  Werth.  Dass  er  sieh 
nicht  mit  diesem  Gegenstand  beschäftigte,  zeigt,  dass  er  \ve* 
der  IQ  der  Mythokigie  noch  in  midern  Religionen  eine  Quelle 
wahrhafter  Erfahrungea  Aind. 

Warum  aber  wurden  doch  in  den  von  Karl  dem  Grosse« 
gestifteten  Schulen  die  Bücher  des  Aristoteles  zu  Grunde  ge*-* 
legt?  Aristoteles  kannte  Gott  nicht  als  Princip  und  schloss 
jede  wirkende  Vorsehuag  aus.  Vorsehung  ist  nur  so 
weit,  als  Alles  nach  Gott  hinzielt,  und  nichts  ge* 
achieht,  das  nicht  durch  das  Endziel  der  Bewegung 
bestimmt  wird.  Der  Grund,  dass  Plato  in  jenen  Scfurien 
nicht  zu  Grunde  gelegt  ward,  war  die  Unbestimmtheit 
der  platonischen  Ideen.  Es  war  aber  nichts  weniger 
dort,  als  die  rein  aristotelische  Philosophie.  So  werug  die 
negative  Philosophie  das  Christenthum  rein  in  sich  aufnimmt, 
so  wenig  konnte  das  Christ^itlMmi  mit  d^  arii^otelisch<en  Phi- 
losophie vereinigt  werden,  ohne  diese  zu  alteriren. 

An  die  Stelle  der  aristotelischen  Philosophie  trat  die 
scholastische  Metaphysik.  In  ihr  war  jedenfalls  Yer* 
stand.  Sie  sezte  drei  Quellen  der  Erkenntniss  voraus: 
13  die  Erfahrung;  S}  die  xoivai  ^i^i^o/a/,  theils  die  an- 
gebornen  Begriffe,  unter  denen  das  ens  universale 
das  höchste  war,  theils  die  Principien,  die  den  €Iiarac(er 
der  Allgemeinheit  und  Noth wendigkeit  haben;  unter  ihnen  war 
die  Causalitat  das  wichtigste  und  nothwendigste;  8}  der 
Vernunftsehluss.    Er  war  für  sie  eine  besondere  und  zwar 


148)  Ein  dogmadcistischea  Vermenschlichen  Gottes  ist  nicht 
Tiefdnn.  Gerade  d«a  Mythische  besteht  nur  aus  mensch- 
lichen Muthmassaufent  wie  sich  das  UebermenschUche  doch 
menscheaformig  verhalten  könnte.  Dies  ist  voo  dem  ideaifech 
Riahtlfen  su  scheiden. 
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die  bAchste  Erkenntnissqaelle,  sofern  durch  Zvgruiidel^^iiii; 
einer  Erfabrimgsthatsaebe,  wenn  ein  alli^eines  Princip  dar^ 
auf  angewandt  ward ,  der  Vernanftsehlass  heranskaou 

Der  Rationalismaa  war  in  dieser  Pliilosopbie  Uos  auf 
formelle  Functionen  beschrfinkt.  Weder  RationaUsmna  nocb 
Empirismus  konnten  frei  hervortretai.  Es  war  eine  künstliche 
Zusammensetzung  disparater  BegrÜfe.  Die  Gewalt  der  Kirche 
hielt  sie  nur  zusammen. 

Der  frei  hervortretende  Empirismos  hatte  die  Folge,  dass 
man  die  Wahrheit  der  allgemeinen  Principien  bestritt  (Locke 
nnd  Hume'**).  Damit  war  nun,  noch  ehe  Kant  seine  me* 
thodische  Zersezung  vornahm,  aller  dogmatisirende'*^} 
Eationalismus  unmöglich,  weil  Erfahrung  and  all* 
gemeine  Grundsftze  sweifelhaft  geworden  waren. 
Damit  fiel  auch  der  Yernunftschluss  weg.  Wir  sehen  hier 
einen  Abfoll  vom  Dogmatismus  zum  unbedingten  Empirismus, 
welchen  Abfall  nur  noch  Leibnitz  aufhielt,  bis  Kant  Jen 
auch  für  Deutschland  methodisch  ein  Ende  machte. 


[TI«   T«  0eliellüiir  über  die  Temeliledeiie  Stellwiir  €er 

ratloBMem  itnd  der  posItiTeii  Plillosepliie  sam 

Kmptrlsniiis.] 

Dem  reinen  RationaUsmus**')  Deutschlands  (seit  Kant) 
stellt  sich  ein  reiner  Empirismus  unter  den  andern  Nationen 


MO)  Die  Harmonie  (nicht:  Identität)  des  Geistes  und  der 
Natur  besteht  darin ,  dass  der  Geist  Ideen  s.  B.  der  Noth« 
wendigkeit,  der  Ursächlichkeit  u.  s.  w.  denkt,  indem  er  sie 
Im  Binseinen  Terwirklicht  erkennt.  Beides  yereinigend  (nicht 
'  aber  In  ein  Idem  verwandelt)  ist  das  All,  als  Ein  Ganzes, 
aus  wissend-  und  bewnsstlos  sejenden  Dingen  bestehend.  Ein 
Zorn,  Unnm  als  Totnm,  nicht  als  Idem. 

150)  Das  Dogmaticistische  darin  ist,  was  Menschenartiges  und 
sogar  menschlich  Leidenschaftliches  (wie  Vorliebe,  Willkür, 
Zorn,  Begnadigung)  unrein  beimischt. 

151)  Der  rdne  Rationalismus  seigt,  dass  daa,  was  dem  in  sich 
snr&ckgesogenen  Ich  gewiss  wird  (wie  reine  Mathematik), 
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entgegen.  Geht  man  aber  bis  auf  die  Qaelle  dieses  Empiris- 
mus znrdck,  so  bemerkt  man,  dass  bei  ihm  etwas  Tieferes 
%n  Grunde  liegt.  Wie  soll  man  sich  die  Wichtigkeit,  mit  der 
die  scheinbar  nnbedentenden  Thatsachen  ansgemittelt  werden, 
die  religiöse  Gewissenhaftigkeit  nnd  Ausdauer  dieser^  Unter- 
suchungen erklären,  als  durch  ein  wenigstens  dunkles  Be- 
wusstseyn,  dass  es  bei  diesen  Thatsachen  um  etwas  mehr 
als  um  sie  selbst  zn  thun  sey,  —  durch  ein  Gefühl,  das  dem 
begeisterten  Naturforscher  sagt,  dass  dieser  durch  sieh  selbst 
gereinigte  Empirismus  zulezt  einem  höhern  Systeme  begegnen 
werde,  das  sich  als  völlig  gleiches  Resultat  des  Denkens  und 
der  Erfahrung  darstellen  wird. 

Diesem  Empirismus  wird  sich  zulezi  eine  objective 
Vernunft  (Logik}  aufdrängen,  deren  sich  im  Denken  der 
reine  Ratränalismus  zu  bemSchtigen  strebt.  Einen  Punct  muss 
68  geben,  wo  die  so  entfernte  Potenze]n  des  menschlichen 
Wissens,  Denken  und  Erfahren,  sich  durchdringen  und 


auch  In  der  Erfahnin^welt  wahr  Ist.  Man  verflUt  In  Dog- 
maticismufl^  sobald  man  das  nur  Wahrscheinliche  als  wahret 
Object  geltend  machen  will  nnd  darauf  bant,  also  das  Ylde- 
tnr  wie  nothwendlge  Einsteht  behandelt.  Am  weitesten  Ter- 
Irrt  sich  dieser ,  wenn  er  das ,  was  rational  betrachtet ,  un« 
möglich  Ist,  als  übermenschliches  Mysterium,  för  mehr  als 
die  Temnnft  einsieht,  geltend  zu  machen  strebt;  s.  B.  rela- 
tiv Vollkommenes  In's  absolut  Vollkommene  übertragt.  Von 
dem,  was 9  well  es  in's  Uebermenschliche  fiele,  die  mensch- 
liche Geisteskraft  nichts  weiss  oder  die  elgenthumliche  Beschaf- 
fenheit nnd  'Wirknngsart  nicht  sicher  wissen  kann,  auch  das 
Nichtwissen  bekennen,  Ist  sokratlsch.  Ich  meine  sogar, 
dass  Sokrates  daher  diesen  seinen  philosophischen  Namen 
hatte,  well  er  nur  das  Gesunde  nnd  Hellsame  fest- 
halten wollte,  oöov  y.Qateiv  Ist  an  ihm  das  Charakteri- 
stische geworden.  (Viele  gangbar  gewordene  Namen 
sind  nicht  die  ursprünglichen,  sondern  Beinamen,  die  aus 
späteren  Umstanden  entstanden »  aber  den  —  oft  ganz  Ter- 
gessenen  —  Kindheitsnamen  verdrängten;  wie  Paul  (ausge- 
macht) statt  Sani  (erbeten). 
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£iii  unhnwinglidkeB  fiftiise  ^0  Uideit  Das  war  anch  der  teste 
Gedanke  Baco's.  Jest  freilich  «uid  die  wahren  Philosophe« 
Ei^laads  and  Prankreicha  ihre  Natarforacher.  Der  deat- 
sehe  Rlitionaliswas  aber  ist  nicht  ausschlieflsend; 
er  amfasst  eben  sowohl  die  Thatsacbea  der  Natar 
als  die  grossen  Gedanken  der  Geschichte. 

Welche  SteUong  hat  noa  der  Empirismus  zar  positiven 
Philosophie ?  Unter  der  Erfahrung  versteht  man^  wenn  van 
philosophischem  Eimpiris'miis  die  Rede  ist,  gewöbnirch  auch 
die  Gewissheit,  die  wir  von  der  Anssenwelt  mittelst 
des  äussern  und  innern  Sinnes  haben.  Wird  er  ex- 
clusiv,  so  bestreitet  er  alle  allgemeinen  Begriffe,  selbst  die 
sittlichen  (z.  B.  als  durch  Erziehung  Angewöhnte}.  Aber^  es 
ist  unrichtig,  sich  dies  nothwendig  mit  dem  Begriff  des  Em* 
pirismus  verbunden  zu  denken.  Es  giebt  einen  Empiris- 
mus, der  nicht  alle  allgemeinen  Begriffe  bestreitet 
und  sich  nicht  auf  das  Sinnenfillige  beschränkt. 

Eine  frei  wollende  und  handelnde  Intelligenz  ßiUt  als  sol- 
che nicht  in  die  Sinne,  and  doch  ist  sie  ein  und  zwar  nur 
empirisch  Erkennbares.  Aus  nichts  kann  man  schliessen  auf 
das,  was  im  Menschen  ist,  als  aus  seinen  Aeusseru^gen  und 
Handlongen.  Gesezt,  es  handelte  sich  um  eine  der  Welt  voi^ 
zusezeade  Intelligenz,  so  wird  sie  nur  erkennbar  seyn  durch 
ihre  Tbaten ,  die  in  die  Erfohrang  fallen. 

Der  Empirismus  schliesst  nicht  alle  Erkenntnis  des  Ue- 
bersinnlichen **'}  ausj  es  giebt  auch  einen  metaphysi- 


162)  In  der  Erfahrung  Ist  wahr,  wm  im  Denken  gewisa  lat 
Denn  das  Denken  lat  eine  innere  Geiatea-Erwahrnng.  Aber 
umgekehrt  bleibt  dem  meoachllchen  Denken  Tielea  unbekannt, 
waa  doeh  überaaenachlich  wirklich  tat.  Dar&ber  Aer  doch 
dogmatiairen  wollen»  diea  iat,  wie  achoa  die  Elcatea  wai^ 
nend  aagten,  ein  bloaser  doxoq^  ein  putativea  Tidetun 

153)  Ohne  das,  waa  durch  die  fünf  anaaeren  Sinne  an  erfahren 
Ist,  hat  der  Gelat  ein  innerea  Gewlaiwerden  ana  dem  Be- 
trachten reiner  Begriffe»  ala  geiatige  Erfahrung.  DIeae  aber 
lat  unnuttelbare  Ebialcht.  Sie  entateht  nicht  durch  efaien  aoge- 
nannten  Innern  Sinn,  ala  Mittel;  aondem   durch  die  Denk 
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sehen  Empirismas  (nicht  blos  Sensualismiis}.  Als  Empi- 
rismus  wäre  z.  B.  anzusehen  die  Lehre ,  welche  behsoptet, 
dass  alle  Philosophie  auf  die  göttliche  Offenbarong  begründet 
werden  mässe  (was  man  jezt  christliehe  Philosophie 
nennt};  sodann  die  Lehre,  die  über  jede  blos  äussere  histo- 
rische Thatsache  hinaosgehend,  aUe  lleberzeogung  von  Gottes 
Daseyn  auf  ein  Gefühl  zurückbringt ,  mit  der  Behauptung: 
alle  Vernunft  führe  zum  Atheismus. 

Als  metaphysischer  Empirismus  einer  noch  hö- 
heren***} Ordnung  sind  sodann  die -Lehren  anzusehen,  die 
das  Geheimniss  des  göttUchen  Wesens  und  den  Ausgang  der 
Dinge  aus  Gott  in  enthusiastischem  Schauen  zu  besizen  vor- 
geben (Theosopbie}  theoretischer,  speculativer  Mysticismus, 
der  zwar  der  wissenschaftlichen  Form  sich  begiebt,  abar  doch 
Anspruch  auf  oltjective  Erkenatniss  macht 

Alle  diese  Sichtungen  sezen  sich  dem  dogmatischen 
Rationalismus  entgegen  und  bilden  überhaupt  einen  mäch- 
t^en  Gegensaz  gegen  den  Rationalismus,  der  noch 
nicht  überwunden  ist  Denn  überwunden  kann  er  nur 
werden  durch  die  positive  Philosophie. 

Der  mystische  Empirismus,  der  sich  im  Hittelalter 
80  gut  wie  nach  der  Reformation  zeigte,  beweist,  dass  die 
Philosophie  his  jßiA  sich  noch  nicht  im  Stande  sah,  das,  was 
diese  Lehrten  nur  unwissenschaftlich,  mythisch;  unverstindlich 
auf  die  bezeichnete  Weise  leisten,  auf  wissenschaftliche,  all- 
gemein einleuchtende  und  die  Vernunft  überzeugende  Weise 
zu  leisten.  Dieser  Empirismus  ,  vertritt  in  unserer  Zeit  die 
Stelle  der  noch  nicht  daseyenden  positiven  Philosophie. 

Wenn  nun  die  positive  Philosophie  im  Gegensaz 
zum  Rationalismus  steht,  so  wird  sie,  nach <lem  geltenden 
philosophischen  Sprachgebrauch,  den  Namen  Empirismus  nicht 
ablehnen  dürfen.  Alle  jene  Richtungen  aber  gehen  von  etwas 
in  der  Erfahrung  Vorkommendem  aus,  seyen  es  die  Wunder 


kraft    Aber  dieses  Debersinnliche  ist  sieht  ein  Deber- 
menschliohes. 
154)  Nur  Termefaitlich  höheren.  —  Die  Phantasie  kann  sich  bis 
SU  fieberhaften  Visionen  echsuffiren. 
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Christi  und  seine  Erscheinung,  sey  es  ein  äbersehwjngh'ches 
Gefähl  oder  ein  unmittelbares  Schauen  des  Götth'chen.  Die 
positive  Philosophie  dage^n  geht  so  wenig  von  dem 
blosim  Denken  Seyenden  als  von  einem  in  der  Erfah- 
rung Vorkommenden  aus.  Empirismus  ist  sie  nicht,  wenn 
man  daraufsieht,  wovon  sie  ausgeht.  Ihr  Princip  kommt 
nicht  in  der  Erfahrung,  noch  im  reinenDenken  vor. 
Sie  kann  also  nur  vom  Absolut-Transcendenten*^*^ 
ausgehen,  was  eben  so  über  aller  Erfahrung,  als  über  allem 
Denken  ist,  dem  Denken  wie  der  Erfahrung  zuvor- 
kommt« 

Nicht  blos  ein  relatives  Prius  wird  der  Anfang  der 
positiven  Philosophie  seyn,  wie  der  Anfang  im  reinen  Denken 
([die  Potenz  hat  die  Nothwendigkeit  in  sich,  in's  Seyn  über- 
zugehen, und  damit  wird  das  Denken  selbst  einer  noth wendi- 
gen Bewegung  unterworfen!),    sondern  das  absolute '*0 


155)  Hier  beginnt  t.  Schelling  endlich,  sagen  in  wollen«  wie 
seine  podtive  Philosophie  entstehe ,  sich  begründe.  Aber 
immer  sagt  er  nur,  was  und  wie  sie  nicht  sey.  Diese  Dia- 
lektik ist  und  bleibt  immer  die  Kunst,  viel  su  reden 
und  nichts  zu  sagenl  Wenn  das  absolut  Transcen- 
dente  weder  ans  der  Erfahrung,  noch  aus  dem  reinen  Den- 
ken (des  Geistes)  ausgeht,  woher  kommt  es  denn?  Wie 
transcendirt  der  Mensch  in's  U  eher  menschliche?  Nar  durch 
Versuche  der  Phantasie,  ob  dies,  jenes,  ausser  dem,  was 
uns  wirklich  ist,  seyn  müsse?  Aber  auch  die  Phantasie  kann 
nur  menschliches  anders  zusammendenken  und  es  dann 
übermenschlich  nennen.  Feen,  Dews,  Genien,  Satane, 
sind  ja  doch  nur  aus  menschlichen  Attributen  zu- 
sammengeffigte  Objecto  des  Meinens. 

156)  Wie  wäre  ein  Begriff  vom  Seyn  und  Ton  der  Mög- 
lichkeit zu  seyn,  wenn  nicht  das  Bewusstseyn  ein 
Seyn  wire,  ein  wirklicher  (nicht  überschreitender)  Znstand, 
In  welchem  das  Ich  des  Wissens  und  des  Seyns 
augleich,  ohne  das  Mittel  eines  Schlusses,  gewiss 
ist.  Solches  Bewusstseyn  aber  ist  ein  absolutes  Prios, 
als  diejenige  sich  selbst  erweisende,  unbezweifelbare  Wirk* 

Digitized  by  VjOOQIC 


«am  relBMi  Deaken  und  d«r  Ertkhmnt  TerhaUeof  413 

Prius,  welches  also  keine  Nothwendi^kdt  hat,  sichin'sSeya 
zo  bewegten,  das  darum  aoch  nicht  das  Prins  des  Seyns  ist 
(^denn  sonst  mösste  es  auch  in's  Seyn  übergehen  0>  sondern, 
da  doch  von  ihm  aasgegangen  wird,  kann  es  nar  Prius  des 
Begriffs  seyn,  so  dass  nicht  vom  Begrifr  zara  Seyn, 
sondern  vom  Seyn,  das  dem  Begriff  zuvorkommt, 
znm  Begriff  fortgeschritten  werden  muss.  Begriff 
als  Gegensaz  des  Seyns  =  Potenz. 

Es  kann  also  auch  so  gesagt  werden:  Vom  Seyn  wird, 
znr  Potenz  fortgegangen,  welche  Potenz  damit  nothwendig 
die^edeutung  des  Ueberseyenden  hat.  Das  war  der  lezte 
bisher  nur  in  der  Ferne  gezeigte  Begriff  der  negativen  Phi- 
losophie. Aber  nicht  ist  vom  Seyn  zur  Potenz  ein  nothwen- 
diger  Uebergang,  wie  von  der  Potenz  zum  Seyn.  Was  nach 
dem  absoluten  Prius  als  Folge  von  ihm  ist,  kann  nicht  noth- 
wendig aas  ihm  folgen j  es  kann  nur  die  Folge  einer  freien, 
das  Seyn  und  das  UnbewegUche  überwindenden  That 
seyn,  die  nur  a  posteriori  za  erkennen  ist.  Geht  also  die  posi- 
tive Philosophie  nicht  von  der  Erfahrung  aus,  so  kann  sie 
der  Erfahrung  zugehen  und  a  posteriori  beweisen,  was  ihr 
Prins  sey. 

Die  negative  Philosophie  hat  das  in  der  Erfahrung  Seyende 
nur  als  Object  einer  möglichen  Erkenntniss.  Ihr  Znsaromen- 
stimmen mit  der  Wirklichkeit  ist  zu f&ll ig '*0*^  ^'^^  wörde 
wahr  seyn,  auch  wenn  überall  nichts  existirte.  Sie  ist  die 
^Logik,  der  Apriorismas  iles  Empirischen.  Die  posi- 
tive Philosophie  aber  concresoirt  mit  der  Erfahrung.  Sie 
geht  nicht  Mos  vom   relativen,   sondern   vom  absoluten 


llchkeit,  von  welcher  alles  Philosophiren /ab  Wissenwollea 
über  das  Seyn,  ausgeht,  weil  hier  das  Wissen  und  das  Seyn 
sogleich  in  dem  da  ist  und  erkennbar  ist,  welcher  als  wis- 
senwollend sich  selbst  ein  Seyender  ist 
1^7)  Nicht  snfillig  isfs,  dass  das,  was  im  reinen  Denken  von 
reiner  Mathematik  ab  nothwendig  wahr  =:  als  gewiss,  einge- 
sehen wird,  auch  in  der  Erfahmng  wahr  Ist,  so  oft  In  die- 
ser jene  Yerhiltnlsse  wirklich  den  Erscheinnngen  in  Grund 
liegen.  , 
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Prios  «OS,  and  leitet  nicht  im  nethwendi|^ ,  sondern  im 
freien  Fortschritt,  gewissermassen  urkandlich,  das  Apriori- 
sche ab. 

Die  positive  Philosophie,  die  nur  im  freien  Denken  fort- 
geht, bedarf  der  Erfahrung  zum  Beweise.  Zwar  das  absolute 
Prins  bedarf  keines  Beweises ,  wohl  aber  die  Folge  des  Ab- 
geleiteten bedarf  eines  factischen  Nachweiseus  und  Beweises. 
Die  Erfahrung  wird  zum  mitwirkenden.  Die  positive  Phi- 
losophie ist  apriorischer  Empirismus.  Die  Erfahrung, 
der  sie  zugeht,  ist  die  gesammte  Erfahrung.  Die  posi- 
tive Philosophie  ist  nichts  weiter  als  der  stets  fortgehende, 
stets  erwachsende  Beweis;  so  wie  die  Wirklichkeit  nie  ge- 
schlossen ist,  so  auch  der  Beweis  nicht.  Die^e  ganze  Philo- 
sophie Cnnd  darum  philosophia,  weil  sie  ein  Streben  nach  Weis- 
heit J,  ist  eine  immer  nur  fortgehende  Erkenntniss,  und  nur 
für  die  Fortdenkenwollenden  ein  Beweis. 

Es  gehört  zu  ihr  nicht  blos  ein  Denken,  sondern  auch 
ein  Wollen.  Nur  die.Thoren  sagen:  es  ist  kein  Gott. 
Der  Beweis  ist  in  keinem  Puncte  geschlossen,  auch  die  Ge- 
vgenwart  ist  ihm  keine  Grunze;  es  eröffnet  sich  für  die  posi- 
tive Phflosophie  eine  Zukunft,  die  auch  nichts  seyn  wird  als 
ein  fortgehender  Beweis.  Während  die  negative  Philosophie 
ein  abgeschlossenes  System  ist,  ist  die  positive  kein  System 
in  4iesem  Sinne. 

Versteht  man  aber  unter  Systea  eine  feste  Behauptung, 
so  verhüt  es  sieh  umgekehrt.  —  In  Ansehung  der  Welt  ist 
die  positive  Philosophie  Wissenschaft  a  priori,  da  sie  vom  ab- 
soluten Prius  ausgeht;  in  Ansehung  des  Begriffs  ist  sie  Wis^ 
senschaft  a  posteriori.  Aber  die  gesammte  Erfahrung 
wie  gesagl,  ist  ihr  Auetoritit,  nicht  etwa  die  Offen- 
barung blos,  sondern  aueh  die  Erscheinung  der 
Welt,  des  Menschen. 

Daher  ist  die  positive  Philosophie  toto  ceelo 
von  der  sogenannten  ehristliehen  verschieden. 
Wflrde  sie  sich  die  religiöse  Philosophie  nennen,  so  wurde 
sie  die  negative  zur  irrdligidsen  machen;  aber  vielmehr 
soll  durch  sie  erst  der  wahre  Begriff  der  Beli- 
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gfon^^)  gefanden  werden.  Das  CbristenthaBi  wird  frei- 
lidi  iB  dem  Gänsen  dieser  Philosopliie  TOrkommen  mässen  und 
dämm  wird  von  Anfang  an  diese  Philosophie  sich  über  das 
bisherig^e  Mass  zn  erweitem  haben,  wie  s.  B.  aach  eine  Phi- 
losophie, welche  die  Natar  begreifen  wollte;  aber  der  Inhalt 
unserer  Philosophie  würde  nicht  Philosophie  seyn,  wenn  er  nicht 
unabhängig  vom  Christenthum  da  wäre. 

So  sehen  wir  uns  von  allen  Seiten  auf  die  Zweibeit 
von  Philosophien  hingedrängt«  Der  schlagendste  Beweis 
dafür  ist  noch 

£FIII«    Kast'a  AatitlietllK  4er  reineM  FcnranCti   wmeM 
V«  0€lielliii|f«] 

Die  vier  Antinomien  Kant's  sind  nichts  weiter,  als 
eben  so  viele  Ausdrücke  des  Gegensazes  der  negativen  und 
positiven  Philosophie.  Kant  h&tte  nach  seiner  Ansicht  seine 
Antithesis  eben  so  Thesis  nennen  können,  aber  sein  richtiger 
Sinn  liess  ihn  das  lYahre  erkennen.  Die  Thesis  ist  bei 
ihm  wirklich  das.  Positive.  Das  ist  selbst  bei  seinen  ma* 
thematischen  Antinomien,'  die  sich  auf  Raum  und  Zeit  bezie- 
hen, einleuchtend.  Die  Abwesenheit  aller  Grenze  der  Welt 
aussprechen,  heisst  nichts  behaupten  oder  sezen;  aber 
eine  Gränze  sezen,  ist  etwas  Positives.  Die  Antithesis 
Aberträgt  das  nur  a  priori  möglicher  Weise  von  der  Welt 
Geltende  auf  die  wirkliche  Welt.  Ihreic  Natur,  Möglichkeit 
nach,  ist  die  Welt  unendlich,  unbestimmt;  in  ihrer  Natur  liegt 
BiebtSy  was  ihre  Grösse  bestimmte.  Der  Fehler  entsteht  nur, 
wenn  die  Antithesis  (die  Unmöglichkeit,  der  Welt  eine  Grfinze 
zn. sezen}  als  Behauptung  aufgestellt  und  auf  die  wirkliche 
Welt  übertragen  wird.    Daas  die  Welt  in  sich  keine  Gränze 


IM)  Wie)  WoY  —  Immer  m  Erwartungen  antpanneu,  auf  dn, 
wat  kommen  toU,  Terwcben,  ist  die  Kunst  dieser  Dialektik* 
Wer  alles  das  glauben  wollte  und  könnte,'  was  v.  ScheUing 
In  dar  Folga  vom  Sejn  Gottes  nml  'sehiem  Thn  als  Prius 
Ot  die  ReUgiositit  behauptet,  der  w«re  doch  nicht  reUgiös; 
denn  voa  dem,  Was  er  als  gottandiohtiger  Ifonsdi  wollen 
und  thun  soU,  ist  in  jenem  allen  kabm  ftede. 
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hat,  giebt  gerade  die  nothwendige  Forderung  einer  Ursache 
an  die  Band,  durch  welche  sie  begr&nsU  wird.  Eine  Erkenat- 
niss  positiv  wirkender  Ursache  hat  aber  die  negative  Phile- 
sophie nicht.  Gerade  in  der  Behauptung  der  Antithesis  ist 
die  Vernunft  überwiegend ;  dagegen  gehl  die  Thesis  vom  wirk« 
lieh  Existirenden  aus« 

Da  also  Thesit  und  Antithesis,  jede  von  einer  ganz  an« 
dern  Welt  reden,  so  ist  hier  gar  kein  Widerspruch.  Die  An- 
tithesis d.  h.  die  negative  Philosophie  ist  nur  nicht  im  Stande, 
eine  Gränze  zu  sezen ;  wie  die  Beweise  zeigen|,.  welche  Kant 
für  die  Unendlichkeit  der  Welt  dem  Raum  und  der  Zeit  nach 
fährt.  Das  Verfliessen  einer  leeren  Zeit  sey  eine  Unmöglich- 
keit, und  darum  könne  die  Welt  keinen  Anfang  haben,  be- 
weist Kant.  Aber  dass  ein  Anfang  gedacht  werden 
könne,  ohne  dass  eine  Zeit  vorher  nöjh;ig  hat  za» 
verfliessen,  wird  die  positive  Philosophie  zeigen 
[??]  Eben  so  nimmt  die  andere  Antithesis  nur  an,  dass  die 
Welt,  wenn  begränzt,  nur  durch  den  leeren  Raum  könne 
begrfinzt  seyn"»^. 

Eine  andere  Bemerkung:  Es  ist  sonderbar,  dass  Kant 
den  Widerspruch  nur  in  den  kosmologischen  Ideen  findet  Er 
findet  vielmehr  immer  Statt,  wo  das  Negative  sich  zum  Posi- 
tiven aufrichtet.  Wenn  er  Statt  findet,  geht  er  durch  das 
ganze  Gebiet  der  von  Kant  so  genannten  transcendentalen 
Ideen  hindurch.  Schon  die  kosmologischen  Antinomien 
haben  auch  fär  die  Theologie  und  Psychologie  Bedeutung;  oder 
wftre  die  Frage  nach  der  Begränzung  der  Welt  onerhehheh 
für  die  Theologie?  Kant  unterscheidet  raathematisebe  nad 
dynamische  Antinomien.  Diese  beiden  leztern  haben  grosse 
Bedeutung  für  Theologie  und  Psychologie  und  gehen  schon  in 
Jies  Gebiet  hinüber.  Ob  die  Causalität  nach  Gesezen  der  Na- 
tur die  einzige  sey,  aus  denen  die  Erscheinungen  der  Welt 
zu  erkUren  sind,  oder  ob  es  eine  Cansalitit  der  Frei- 


IfiO)  Wenn  gar  kein  Seyn  wirei  sondern  erst  nnfan|;en  sollte»  so 
wire  dann  freilich  audi  keine  Daner  und  kein  Messen 
der  Dauer  d,  i.  keine  Zeit  Aber  alsdann  wire  gar  nichts 
und  wie  könnte  dadurch  ein  Sqm  anfangen? 

Digitized  by  VjOOQIC 


▼•  SohelÜDg  nber  4a«  Positive  in  den  kritischen  Antinomien.       417 

heit  gebe  —  diese  Frage  ist  fast  noch  mehr  bu  Hause  ia 
der  Psychologie  und  transceadentalen  Theologie  als  in  der 
Kosmologie. 

Die  vierte  ist  geradezu  theologisch.  In  der  transcenden* 
talen  Psychologie  sind  die  beiden  SSze :  die  Seele  des  Men^ 
sehen  ist  ewig!  —  und:  die  Seele  des  Menschen  ist  sterbh'ch! 
eben  so  contradictorisch  entgegengesezt  als  die  Saze:  die  Welt 
ist  unendlich^  die  Welt  ist  endlich!  Begeht  man  den  oben 
gerügten  Fehler  in  den  Säzen  der  Kosmologie,  so  Ifisst  sich 
auch  die  Unsterblichkeit  der  Seele  läognen.  Die  logische 
Ewigkeit  der  Seele  (^ihrem  Begriffe  nach)  ist  von  SSeilbedin« 
gungen  gans  unabhängig. 

Macht  man  aus  der  Schranke  der  negativen  Philosophie 
etwas  Positives,  so  kann  man  beweisen,  dass  die  Unterscheid 
dnng  des  Diesseits  und  Jenseits  blosse  Illusion  sey«.  Stehen 
dann  ferner  in  der  Theologie  sich  nicht  die  beiden  Bebaup« 
tnngent  Gott  ist  ein  blind  handelndes  Wesen,  nur 
die  immanente  Ursache  u.  s.  f.  nicht  eben  so  direct  sich 
entgegen  als  die  kosmologischen  Antinomieen? 

Wenn  Kant  dies  nicht  sah,  so  liegt  ein  Grund  davon  in 
der  kdnstifchen  Symmetrie  derEintheilung;  ein  anderer  darin, 
dass  Kant  seinen  Oesichtspuhct  zu  sehr  auf  die  Schulmeta« 
physik  beschränkt,  seine  Aufmerksamkeit  zu  wenig  auf  den 
Spinozismus  richtete  und  dies  Sjrstem  nur  durch  die  Brille  der 
bisherigen  Metaphysik  ansah.  Nun  hatte  aber  diese  Meta«- 
pbysik  sich  mit  der  Welt  und  der  Seele  zum  Thefl  mehr 
Freiheit  genommen  als  mit  Gott;  in  Ansehung  der  kosmolo- 
gischen Fragen  hatte  die  Metaphysik  auch  der  Antithesis  Zu« 
gang  verstattet.  Namhafte  Theologen  aus  der  Wölfischen 
Schule  erklärten;  es  liege  wenig  daran,  ob  Gott  von  Ewig- 
keit her  erschaffen  habe  oder  nicht,  ja  ob 'die  Welt  ein  ewig 
Mitgeseztes  der  Gottheit  sey. 

So  ist  die  Antithetik  der  reinen  Vernnnftt  der  Gegensaz 
von  positiver  und  negativer  Philosophie.  Diese  beiden  Linien 
der  Philosophie  haben  immer  aus  einander  gelegen.  Kant  er- 
kanirte  das  Daseyn  dieses  Gegensazes,  dachte  aber  nicht  an 
die  Möglichkeit  einer  positiven  Philosophie,  obwohl  seine  Phi- 
losophie mit  der  Forderung  des  Hinausgehens  über  die  blose 
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Vcrnnnftwissenschafl  endete.    Werden  wir  aber  jenen  tiegeii- 
saK  zweier  Pbilosophieen  stehen  lassen? 


£  Flll.    V.  filelielllBfr  ttl»«r  Aa«  bestimmte  Ferhftltnlss 
der  beiden  Philosophleen.] 

Um  diese  Frage  zvl  beantworten ,  müssen  wir  auf  einen 
fiber  diesen  Gegensaz  erhabenen  Standponct  surückgehen. 
nie  Philosophie  ist  die  einzige  Wissenschaft,  die 
ihren'Gegenstand  sich  selbst  bestimmt,  sich  selbst 
erwirbt *^°},  und  dies  zu  thnn,  ist  ihr  erstes  Geschäft.  I»- 
dem  sie  nun  aber  ihren  Gegenstand  sucht,  kann  sie  nichts 
Kum  Voraus  ansschliessen,  sondern  mnss  durch  alle  mög- 
lichen Gegenstände  hindurch  gehen,  um  nach  Be« 
sichtigung  aller  übrigen  beidem  ansokommen,  was 
ihr  eigner  Gegenstand  ist.  Aber  auch  jene  Gegenstände 
darf  sie  nicht  zufällig,  wie  die  Erfahrung  sie  darbietet,  auf*- 
nehmen,  sie  sich  nicht  v^n  aussen  geben  lassen,  sondern  sie 
hat  sich  der  vollständigen  Ordnung  zu  versichern. 

Dies  kann  sie  nur,  wenn  sie  von  dem  unmitteibarea 
Inhalt  der  Vernunft  ausgeht  Sie  findet,  wie  von  der 
allgemeinen  Möglichkeit  aus  Alles  ankommt  in  das  Seyn,  wo* 
bei  alles  Vorhergehende  zur  Staffel  des  Felgenden  dient 
Was  diese  reine  Denkwissenschaft  zur  Erkennbark^t 
gebracht  hat^  uberlässt  sie  einer  andern  Wissenschaft 
zur  Erkenntniss  der  Wirklichkeit**'}.   Aber  so  fort«- 


laO)  Philosophie  ist,  was  als  Einsicht  entsteht  aus  dem  auf  Al- 
les anwendbaren  Phllosophlren,  d.  i.  dadurch»  daw  der  Den* 
kendwollende  ein  Gewisawerden  (Wissen)  sucht  ober  alles 
Erkennbare,  zuvörderst  im  vereinfachten  Denken  m  sich  selbst 
und  dann  in  der  Anwendung  auf  alles  Einzehie,  das  er  sn 
betrachten  vermag. 

161)  All  dieses  Abtheilen  ist  nnr  för  die  Schule,  sur  Nothhdlfe^ 
um  Einsieht  und  Uebeneugi  ng  leichter  au  machen«  In  der 
Wirklichkeit,  im  denkendwollenden  Leben  mnss  das  Betrach- 
ten dessen,  was  Joder  Geist  sich  adbat  (siU)  ist»  und  das 
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sehreitend,  gelangt  sie  zu  einem  Lesten,  Aber  das 
hinaes  sie  sich  nieht  fortsezen  kann,  and  das  sie  nicht  zur 
Erkennb.arkeit  gebracht  hat,  weil  es  nicht  in's  Seyn 
obergeht,  nicht  ausser  dem  Seyn  ist;  dies  aber,  das  in  ihr 
Unerkennbare,  ist  ro  fidki<rva  aniaxrjTovy  und  nicht  nur 
„das  am  meisten  des  Wissens  Werthe,^^  sondern  aach  das  im 
rdnsten  Wissen  zo  Wissende,  ds  es  allein  das  rein  Seyende 
ist,  alles  Andere  aus  Wissen  und  Nichtwissen,  Potenz  und 
Actus  gemischt. 

Jene  stehen  bleibende  Potenz  ist  der  Vernunft  absolut 
durchsichtig,  itavTeKtSq  6v^  iKcuiTskiß^  yptoatov  (Plato.)  Al- 
les Andere  ist  nur,  so  zu  sagen,  zugelassen  zum  Seyn  in 
Beztehung  auf  das  Lezte.  Dieses  kann  die  Philosophie  nicht 
anerkannt  liegen  lassen  und  auch  nicht  einer  andern  Wissen^ 
sehaft  ausser  ihr  überweisen;  vielmehr  als  defl  ihr  eigenen 
Gegenstand,  um  dessen  willen  sie  alles  Andere  füir  nichts 
geachtet,  muss  sie  ihn  festhalten,  um  es  mit  ihm  znr  wirklH 
eben  Erkenntniss  zu  bringen  —  ntnr  nicht  in  dersdben  Linie« 
DaiQit  endigt  ihre  Function,  in  welcher  sie  Wissenschaft 
der  Wissenschaften  ist,  deren  gegenseitige  lieber-  und 
Unterordnung  sie  nach  unfehlbarer  Methode  enthalten  und  dar- 
stellen kann,  deren  Eigenthümliches  aber  eben  darin  liegt,  das 
wirkliche  Wissen  nicht  in  sich  selbst,  sondern  in  die 
Wissenschaften  zu  sezen,  deren  Wissenschaft  sie  ist. 

Indem  sie  jenes  Lrate  sich  anzieht  und  es  ais  das  noth- 
wendig  zu  Erkennende  bestinrait,  sezt  sie  das  Wissen  nicht 
aiehr  ausser  sich,  und  ist  nicht  mehr  negative,  sandern 
positive  Wissenschaft.  Obgleich  sie  als  diese,  wie  als  jene, 
das  vorzugsweise  zu  Wissende  sucht,  ist  sie  doch  in 
wahrhaftem  Sinne  Philosophie  auf  der  positiven  Seile,  weil 
sie  den  höchsten  Gegenstand  des  Erkennens  erst  zur  wirk- 
lichen Erkenntniss  bringt.    Das  Ueberexistirende'**)  hat 


Betrachten  dessen  >  was  auaaer  ihm  hervorgebracht  wird  und 

von  lange  her  geworden  ist.  Immer  in  Wechseiwitknag  ge- 

sezt  werden  >  damit  der  Geist  mehr  erkemiCy  aber  auah  das' 

.  Kdcannte  geistig  (von  Irrthiimern)  reinige« 

162)  Wenn   der  Deakmd-exiitirenda   ^    Ueber-eiiatirendes 
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sie  nicht  bi;o8  als  höchste  Idee  aussusprechen,  son« 
dern  als  existirend  zu  bew  eisen. 

Die  Wissenschaft,  die  das  Wahre  nur  als  Ende  bat, 
kann  nicht  die  wahre  Wissenschaft  seyn,  obgleich  sie  dämm 
nicht  die  falsche  ist.  Der  wahren  Wissenschaft  gegennber, 
die  selbst  im  Wahren  ist,  wird  die  negative  Philosophie  für 
sich  den  Namen  Philosophie  nicht  ansprechen  dürfen.  Dies  ist 
ein  sehr  wichtiger  Punct,  der  die  Zweiheit  der  Philoso- 
phieen  aufheben  wird.  Gegenüber  der  positiven  Philoso- 
phie wird  sich  die  negative  mit  dem  Namen  der  ^goirtj  erti^ 
cmjfAtj  begnügen,  was  sie  schon  als  Wissenschaft  der  Wis- 
senschaften, ja  der  Philosophie  selbst  ist  und  der  positiven 
Philosophie  den  Namen  der  höchsten  Wissenschaft  zuerken- 
nen*^}. Das,  wovon  die  negative  Philosophie  ausgeht,  ist 
das  primum  cogitabile,  das,  wovon  die  andere,  das  snm- 
mum  cogitabile.  Zwischen  beiden  Philosophieen  liegen  alle 
Wissenschaften  in  der  Mitte,  so  dass  die  Philosophie,  die  als 
die  negative  vorausging,  alle  beschliesst  als  die  positive. 

Darin  liegt  der  Unterschied  von  Kant,  dass  die  negative 
Philosophie  zwar  mit  Kant  am  Schluss  alles  Positive  ab- 
weist ,  aber  nun  das  Positive  zugleich  in  einer  andern  Er- 
kennfniss  sezt.  Nun  ist  der  Schein  der  Zweiheit  verschwun- 
den. Die  negative  Philosophie  ist  nur  sofern  Philo- 
sophie als  sie  die  positive  sezt.  Die  negative  Philosophie 
soll  damit  ihre  selbständige  Stellung  nicht  verlieren  und  blos 


d.  L  etwas,  dn  noch  mehr  als  exfstlrend  seyn  soll,  sucht 
und  SQ  fladen  meint,  so  ist  dies  gerade  so,  wie  wenn  der, 
der  durch  den  Reif  springt,  über  sich  selbst  -hinausgesprim- 
gen  SU  seyn  meint 
168)  Hätte  T.  Schelling  damit  angefangen,  bestimmt  und  deut- 
lich darzulegen,  worin  seine  positiv  genannte  Philosophie 
bestehe,  so  w3re  das  endlose  Umherreden,  worin  sie  nicht 
bestehe  und  warum  sie  seines  Erfindens  bedurfte^  den  har- 
renden Zuhörern  erspart  worden.  „Sage  die  Sache  und  ihre 
Grfinde.  Das  Wahre  wird,  wenn  es  nur  verstSndilch  gemacht 
wird,  sich  selbst  rechtfertigen.  Wozu  die  ewige  Vorrede, 
wie  Tiel  man  su  offenbaren  in  petto  hdbe?^ 
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KU  einer  Eiiileituiig^  herabsinken;  vielmehr  tritt  sie  an  die 
Stelle  der  Schulmetaphysik,  als  reine,  blos  aus  den 
Mitteln  des  menschlichen  Geistes  gewobene  Vernunftwissen- 
schaft.  Sie  ist  die  sich  selbst  suchende  positive  Philosophie 
und  kann  für  sich  allein  nicht  fftr  Philosophie  gleiten.  Ne« 
gativ  ist  sie,  weil  blos  mit  Wegschaffen  beschiftigt. 

Was  ist  ihr  Inhalt?  Nur  der  fortwährende  Umsturz 
der  Vernunft  und  ihrEestdtat:  dass  die  Vernunft,  sofern  sie 
dich  selbst  Kum  Princip  nimmt,  keiner  wirklichen***)  Eri- 
ken ntniss  fähig  ist;  denn  die  Erfahrungserkenntniss  erreicht 
sie  nicht;  und  auch  mit  dem,  was  in  ihr  stehen  bleibt,  kann 
sie  für  sich  nichts  anfangen.  Sofern  die  positive  Philosophie 
das  in  der  negativen  Stehengebliebene  erkennbar  macht,  rich- 
tet sie  die  in  der  negati\^n  gebengte  Vernunft  wieder  auf. 

Die  negative  Wissenschaft,  für  steh  hingestellt,  hätte  gar 
kein  Resultat  und  wäre  eine  ganz  nichtige  Wissenschaft;  aber 
dadurch,  dass  sie  Wissenschaft  der  positiven  Philosophie  »t, 
die  sie  sezt  und  fordert,  hat  sie  einen  Inhalt,  und  sofern 
giebt  es  nur  Einen  Inhalt.  In  der  positiven  Philosophie  trium* 
phirt  die  negative;  denn  sie  ist  die  Wissenschaft,  in  der  das 
Denken  sich  in  Freiheit  sezt  von  allem  noth wendigen  Inhalt; 
in  ihrer  Wahriieit  ist  sie  daher  selbst  positiv,  da  sie  die  po- 
sitive ausser  sich  sezt  und  zu  ihr  binstrebt. 

Die  erste  Absicht  in  der  neuern  Philosophie  ging  auf  die 
positive  Wissenschaft«  Frühe  beschäftigte  sich  der  mensch- 
liche Geist  mit  Vorstellungen,  die  vom  rationeilen  Standpunct 


IM)  Sobald  ein  Ich  tls  Vernunft  denkt»  ist  es  seyend  und  sei- 
nes Seyns  als  eine«  Selbstwissent  iMWOsst  Ist  dies  nicht 
die  wichtigste  WirklichkeitY  Die  WirUichkeit,  als 
denkend  su  seja,  erkennt  der  Denkende  nicht  dorth  eine 
Schlnssfolgening  9  sondern  als  unmittelbare  Thatsacfae.  Der 
Bewusstseyende  ist  wissend  und-  seyend  sugicich.  Das  Ra- 
tionale und  Positive  ist  sugleich  da.  Die  Fähigkeit,  Wirk- 
liches lu  erkennen,  ist  bewiesen,  weil  die  Vernunft  sich  er- 
kennt Begriffe,  Ideen  sidd  nicht  actus,  ohne  sgens.  Wis- 
aeade  Icteen  giebt  es  aieht,  sondern  Wissende ,  welche  ab 
solut,  d,  L  in  und  durch  sich  selbst,  Ideen. wissen. 
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als  traascendent  erseUenen;  dies  rief  die  KrKtk  hervor,  die 
negative  Phitosophiet 

Die  positive  Wissenschaft  könnte  für  sich  anfangen ,  da 
aie  vom  absoluten  Anfang  ausgeht,  und  es  ist  ihr  eig^ 
ner  Wille,  wenn  sie  die  negative  sich  voransezt  Die  nega- 
tive Philosophie  könnte  auch  für  sich  seyn,  wenn  sie  aller 
wirklichen  Erkenntniss  sich  begeben  wollte.  Aber  alle  Wis- 
senschaft hat  wirkliche  Erkenntniss  zum  Zweck;  wie  könnte 
die  Philosophie  sich  deren  begeben?  Als  Philosophie,  wird 
sie  den  Forderungen  der  Menschheit  an  sie  widerstehen  kön- 
nen? Wird  sie  sagen:  Gott  sey  nur  das  Geschöpf  des  Ge- 
fühls und  der  Einbildungskraft**^)?  Jacobi  hatte  sich  con- 
sequent  e^entlich  so  aussprechen  müssen« 

Oder  wird  man  die  andere  Auskunft  besser  finden,  das« 
der  wirkliche  Gott  sein  einziges  Leben  nur  in  der  Entwicke- 
lung  des  menschlichen  Geistes  habe?  Das  ist  das  consequente 
GestKndniss  der  negativen  Philosophie '**}.  Dies  bcBoaders 
gegen  diejenigen ,  welche  mit  der  negativen  Philesophie  die 
Ideen  des  Christenthums  erreichen  wollen«  Die  negative 
Philosophie  wird  erst  durch  die  positive  begriffen. 


105)  Nisht  Gott»  aber  unser  Ideal  von  Gott  ah  dem  denk- 
barsten Vollkommnen^  ist  ein  Brzen^iss  der  Vernunft 
(des  Ideismus).  Dm  das  thiUige  AaeTkennen  dieses  Ideals 
Ist  es  SU  thnn.  Wer  nicht  auf  gotteswürdige  Welse  recht- 
schaffen seyn  will»  ehe  Ihm  etwas  Wirkliches  als  Gott  er- 
wiesen Ist»  der  will  nur  fromm  seyn»  als  ein  Knecht»  der 
nur  frohnt»  so  langö  er  einea  Herrn  als  Fron  fürchtet 
(Bekanntlich  staattit  das  Wort  fromm  von  fron»  in  sofern 
Gott  nnr  als  der  Gebieter  des  Rechten  gedacht  wurde.  Wer 
nur  ans  Furcht  fromm  ist»  ist  nicht  gottandadltig»  nicht 
wahrhaft  religiös.) 

106)  Nicht  ein  Gestiadnlss»  soadern  ein  Missverstehen 
der  Vemonftwbsenschaft  wäre  dies!  Das  Anerkenaen  Ist 
Folge  der  geistigen  Entwicklung.  Aber  das»  waa  aatoerken- 
nen  ist»  besteht»  wie  der  Geist  selbst»  vor  der  sn  begrün- 
^denden  Anerkemiang  und  ohne  dieselbe     Anck  Ist  NMitaner- 

keunen  nicht  ein  Ternelnen. 
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Jeoe  ist  die  Philosophie  für  die  Schale,  die  andere 
für  das  Leben,  dort  die  kleinen  Mysterien,  hier  die  gros* 
sen.  (So  verglichen  schon  die  Neuplatoniker  den  ArMotela« 
und  Plato.) 


[Uu    V.  0clielllii9*0  Ueberipaiiip  sur  posltlTeift 
Philosophie.  ] 

Nicht  mit  dem  wirklich  Existirenden ,  sondern  mit  dem 
Bxistirenkönnenden  endet  die  negative'^^}  Philo«- 
sophie«  Das  Lezte^  das  £xistirenkönnen,  ist  die  Po^ 
tenz  selbst,  die  das  Seyende  selbst  in  seiner  ttein«- 
heit  ist,  da  Alles  Andere  nicht  mehr  das  Seyn  selbst,  son- 
dern das  Seyn  mit  einem  zufälligen  Seyn  überzogen  ist,  wäh^ 
rcnd  in  jener  Potenz  die  Potenz  selbst  actus,  der  actus  nichts 
sie  Trübendes  ist.  Das  Lezte  also  ist  die  seyende  Potenz, 
aber  eaerst  aar  die  im  Begriff  seyende  Potenz. 

Nun  kann  aber  a  priori  eingesehen  werden,  auf  weldie 
Weise  die  Potenz  allein  die  existirende  seyn  könne.  Nicht 
a  potentia  ad  actum  existirt  die  Potenz.  Wenn  '^'}  sie  existirt, 
80  nur  aalecedenter  a  priori;  sie  kann  das  Seyn  nur  als  Ptius 
haben,  (das  umgekehrte  Seynköimea}« 
^  Bis  zu  dem  Panct  ist  auch  die  Aletaphyaik  fortgegangen; 
im  missverstandenen  ontologiscben  Argument*    In  der  Form 


197)  mit  Recht,  weil  sie  nur  das  Deokbare  betrachtet.  Dadurch 
aber  wird  ale  nicht  negativ  gegen  das  Wirkliche.  Nor 
gegen  daa.  Im  Dogmatieiatlschen  oft  hochgestellte.  Undenk- 
bare sali  sie  ncg^end .  seya. 

168)  Aus  dem  Wirkliehseyn  entsteht  der  Gedanke:  Ala^  hat  es 
seya  können,  nur  alsSchluss,  als  ein  Gedankending.  Die. 
Möglichkeit  existirt  nicht.  Nur  durch  das  Seyn  ist  erwiesen, 
dass  es  seyn  kennte.  Man  kann  aber  doch  deswegen  nie 
sagen,  das  Existirenköanen  ^existire  als  Polens  in  dem 
Seyenden.  Poasibilität  ist  ein  Gedanke,  nicht  eine 
Potens.  Beides  wird  in  allem  Folgenden  allmi  häufig  ver- 
wechselt Eine  Folge  der  Methode»  Aehnlinhes»  Verwandtes 
dialektisch  leichi  fiir  Giuerlei  an  nehmen. 
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des  Anshelm  und  Thomas  ist  es  verworfen  worden,  sofern  es 
ein  Beweis  fär  die  Existenz  Gottes  seyn  soll.  Aber  der  ^* 
gentliche  Fehler  dieses  Argöments  ist,  selbst  vonKant 
und  den  Spätem,  [?]  nicht  eingesehen  worden.  Das  Argamenl 
heisst  bei  Cartesius:  Das  höchste  Wesen  (^die  höchste  Potenz) 
kann  nicht  zufällig,  mnss  also  noth wendig  existiren  — *d.  h. 
wenn  es  cxistirti  Das«  es  existirt,  folgt  keineswegs.  Man 
kann  den  Paralogismus  so  nachweisen;  Im  Obersaz  ist  nur 
vom  noth wendigen  Existiren  die  Rede,  also  von  einer  Weise 
der  Existenz;  der  Schlusssaz  kann  daher  nicht  anders  heissen 
ab  so:  also  existirt  Gott  noth  wendiger '  Weise ,  wenn  er 
existirt. 

So  wenig  das  onlologische  Arguinent  das  Daseyn  Gottes 
beweisen  konnte,  hatte  es  doch,  richtig  verstanden,  auf 
den  Anfang  der  positiven  Philosophie  Mhren  kikmen.  Gott 
kann  nicht  zufällig  existiren,  per  transiium  a  potentia  ad  ac-* 
tum,  also  wenn  er  existirt,  kann  er  nur  das  An-und-vor^ 
8ich-selbst-Seyende(d.h.das  vor  seiner  Gottheit  Seyende) 
seyn.    Ist  er  das  vor^*^}  seiner  Gottheit  Seyende,  so  ist  er 


160)  Aus  dem  Seyn  eines  Seyenden  schliesst  man»  dass  es 
seyn  konnte.  Das  Unmögliche  kommt  nkbi  in  das  Seyu. 
Aber  die  Möglichkeit  ist  keln-Seyo,  g^demnur,  dasa  etwas 
als  seyend  denkbar,  nicht  undenkbar  war.  Der  Ausdruck: 
Möglich 8 eyn>  soll  den  Philosophen  nicht  irre  fuhren.  Er 
spricht  nur  vom  Seyn  in  Gedanken,  vom  Seyn  ab  denkbar, 
welches  erkannt  wird  ans  dem  Wirklichseyny  voriber  aber 
und  nachher  nicht  existirt  Dasa  ein  Seyendes  ,>Tor  sich 
selbst  d.  17  Tor  seinem  Seyn  sey,  isit  ein  undenkbares 
Seien.  Dieser  Saz  verwechselt  Seyn  als  dem  Wesen  nach 
Gedachtseyn  (Possibilität)  mit  dem  Begriff  Existiren 
als  Potenz  ==  sich 'Herausstellen ,  ex-sistere  aus  dem  Den- 
ken in  das  Selbstseyn,  in  die  Substanz,,  wo  das  Wesen  stat 
sub  sua  forma.  Nach  dem  Alten:  forma  dat  Esse  rei  (wo 
aber  esse  ist  eiistere)  ist  eine  Substanz  das  Bestehen  des 
wesentlichen  Inhalts  unter  einer  ihm  gemässen  Perm.  Das 
Existere  ist  eine  formata  essen tia.  (Dergleichen  subtile  Be- 
griffe fordern  ein  schirferes  Unterscheiden,  weil  im  Deutschen 
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das  geradezu  d.  h.  seinem  nnd  allem  Begriff  veraas  seyende 
Seyn'^"*}.  Als  dieses  ist  er  das  Blinds,eyende,  das 
Nothwendigseyende. 


das  Wort  aeya  Tom  Gedankending,  welches  liier  nor  Mög- 
lichkeit ist  wie  Tom  Wirklichseyn  gebraucht  wird.) 
170)  Die  Schlnsskette,  ohne  welche  man  nicht  einmal  sum 
Anfang  Ton  Schellings  positiver  Philosophie,  snr  Behauptung: 
Sin  unahbängig  Seyendes  mnaa  seyn!  kommen  kann,  war  im- 
mer diese:  Wenn  irgend  etwas  ist,  ao  muss  entweder 
dieses  selbst  ein  in  seinem  Seyn  Unabhingiges,  ein  Absolut- 
seyendes,  seyn,  oder  es  muss  in  seinem  Seyn  von  einem 
andern  Absolotseyenden  abhängen  I  Atqui:  Das  denkende  Ich 
selbst  ist  s=  existirt;  denn  das  Denken  ist. ein  Thun  eines 
Thaenden,  actus  agentis.  (Begriff,  Idee  ist  inneres  Thun 
eines  Begreifanden,  Wissenden.)  Folglich  ist  entweder  das 
denkende  Ich. selbst  im  S^n  nnabhingig,  oder  es  mnss  ein 
Anderes  absohitseyend  exlsiiren. 

Diese  Schlnsskette  führt  dann  aber  nicht  sn  dem,  was 
nach  dem  Ideal  der  Vernunftwissenschaft  „Qo'tV*  su  nennen  ' 
ist  Sie  führt  nicht  su  Crott,  als  su  einem  vollständig  voll- 
kommnen  Wesen,  das  zum  wenigsten  nicht  weniger  seyn 
kann,  als  unser  selbstbewosster,  denkendwollender  Geist  Sie 
führt  nur  bis  su  irgend  einem  Absolotseyenden,  ens  neces- 
sario  existens,  weil  namllch  nicht  in  ii^nitum  Alles  immer 
weiterhin  von  einem  Andern  her  existlrend  seyn  kann.  Eben 
diese  Schlnsdcette  ist  aber,  als  Schlnsskette,  schon 
geschlossen,  well  sunächst  als  möglich  sn  denken  ist, 
dass  das  Denkende  selbst,  NB.  seinem  Wesen  nach,  ein 
im  Seyn  Unabhängiges,  ein  AbsoUttseyendes  sey.  Wenn  es 
gleieh  in  seiner  weitern  Tliätigkelt  von  manchem  Andern 
theilwdse  abhängt,  so  ist  doch  nicht  su  behaupten,  dass  es 
als  seyend,  in  der  Basis  seines  Seyns,  durch  ein  anderes 
Seyendos  entstehe.  Bben  so  können  viele  im  Seyn  (quoad 
esse)  Unabhängige  seyn. 

Diese  Schlnsskette  fahrt  demnach,  wie  auch  v.  Schelling 
es  nickt  anders  wendet  mid  wenden  kann,  nur  zur  Unab- 
hängigkeit im  Seyn;  nicht  dahin,  dass  nur  Einer  ab- 
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Man  kann  noch  a  priori  einsehen,  dass,  wenn  erexislirt, 
er  das  an  und  vor  sich  Seyende  sey.    Da  aber  dieses  eben 


8olut8eyend  seyn  könne ,  noch  weniger  dahin:  dasi  ein  tel- 
cfaer  Einer  im  vollen  Sinn  Toiikomraen,  also  ein  Rieh- 
ti^rwisaender  und  nur  daa  Riehtiggewnaste  wollender  Geiat 
oeyn  mötae.  Und  dies  Ist  doch  erat  daa  Ideal  von  Gott- 
heit Dessen  WirUlcha^n  kann  also  dadurch^  daaa  etwaa 
Nothwendigseyendea  aeyn  mose,  nicht  erwieaen  werden. 

Es  bleiht  vielmehr  »i  denken  übrig,  dass  «lies  und  je- 
deaSeyende,  NB.  demSeyn  nach^  nothw&ndig  aeyn 
könne*  Jedea  Einzelweaen  existirt  unter  unasfhdrlich  ver- 
änderlichen Verfaaltniaaen,  van  denen  wtr>  weil  wir  vom 
Gänsen  nur  so  wenig  ibersebeni  leicht  wihaen»  dass  aie 
anch  anders  aeyn  könnten  und  die  wir  deswegen  achfechthin 
zufallig  nennen«  AUea  ist  im  Flieasenj  sagte  mit  me- 
lancholischem K^pfachütlehi  Heraklit.  Aber  wenn  denn 
allerdings  Ailes,  theila  durch  WoUen^  theils  dnrch  materiel- 
,  len  Drang  und  Zwang  immerfort  im  Anderawerden  iat» 
so  muss  doch  in  Allem  und  Jedem  etwaa  Sclbst- 
bestehendea  aeyn,  welchea  fortdauert  (Substanz  ist), 
wihrend  es  Immer  intensiv  und  extensiv  aUter  =  anders 
wird.  Das  Essentielle  wird  nicht  ein  Anderes,  so  dass 
es  daa,.  waa  es  in  der  Wnrzel  lat,  an  s^n  anfhört*  Es  ist 
nnr  in  andern  Beziehungen,  nicht  alind  aondem  alio  modo. 
Daa  Wesentliche  in  jedem  Seyenden  ist  etwaa  in  seiner 
Art  (qaodam  modo)  Vollkommenes,  Reaies,  von  dem  kaum 
zu  denken  ist,  dasa  es  erst  durch  das  Wollen  eines  An- 
dern angefangen  habe,  im  eigentlidien  Sinn  „entstan- 
den'^  sey«  'Vorhandenea  andera  gestalten  kann  das  Wol- 
len, so  weit  wir  ein  Wollen  können.  Aber  daa  Seyn  seiner 
selbst  oder  Anderer  erat  anfangend,  entstehend  au  machen? 
Diea  ist  ein  Attribut,  welchea  dem  Wollen  anznsehreiben  wir 
keinen  Grund  haben.  Daa  Weaentliche  in  jed^m. Seyen- 
den wird  deswegen  auch  das  Substantielle  genannt»  weil 
ea  die  Zufälligkeiten  nnr  um  und  neben  siefa  liat.  Diese 
mögen  wechbcln,  jenea  bleibt,  ist  aber  dftdnrdh  nichts  Gött- 
liches, aendern  nur  im  Wesen  absolut.    Wie  setir  ändert 
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swetfcHiaft  ist,  so  kaan  ich  in  der  positiven  Philosophie  nicht 
attsgeben  von.,dem  Saz :  Gott  i^t  das  An-ond-vor^sich^seyendel 
Ich  kann  nur  vom  Blindseyenden  ausgehen,  indem  ich 
den  Begriff  der  Gottheit  fallen  lasse  und  zusehe,  ob  ich  von 
jenem  2u  diesem  kommen  kann. 

Um  die  Gottheit  zu  beweisen,  muss  ich  van  dem  Prius, 
dem  Bh'ndseyenden  ausgehen.  Zum  Seynkdnnen  komme  ich 
noch  von  der  negativen  Philosophie  aus,  aber,  gleichsam  von 
der  verkehrten  Seite  her,  vom  Begriff,  vom  posterius  aus. 
Will  ich  es  nun  zur  wirklichen  Existenz  bringen^  so  muss 
ich  vom  Prius  ausgehen,  vom  Seyn;  das  ist  aber  nkkt.  mög- 
lieh, ohne  von  vorn,  d.  h.  eine  neue  Wissenschaft,  anzu- 
fangen. Jezt  haben  wir  den  Anfang  der  Philosophie 
gefunden.  [!!J  Wir  sind  nicht  gleich  beim  p^sönlichen 
Gott^^O;  sondern  beim  Blindseyenden  des  SpinoM,  dem  allem 
flu  denkenden  voraus  Existirenden. 


sich  In  Jedem  das^  was  wir  ala  Geist ,  ala  selbstwiMendei 
'  Ich,  erkennen;  und  doch  iwelfelt  Niemand  an  derOieeelbig- 
keit  (Identltit)  dieses  sich  selbst  betlzenden  Ich  von  den  er- 
sten Erinnerungen  an.  Und  )iuch  diese  waren  nur  möglich^ 
weil  es  wesentlich  schon  war. 

y.  Schdiing  flihrt  sich  selbst,  weil  er  nur  bis  sam  Noth- 
wendigseyenden  richtig  Tortchreitet,  nur  au  ^was,  das  nicht 
wissend  und  wollend  seyn  muss  und  das  er  selbst  deswegen  noch 
blind  nennt  und  ala  blind  oben  an  stellt  Wie  aber 
könnte  sich  dann  das  Blinde  sehend  machen?  Wenn 
das  göttliche  Urwesen  nicht  inuner  Geist,  nnd  swar  das  Super- 
lative hl  der  Geisterwelt  ist,  wie  könnte  aus  Uim  eine  schaf- 
fedde  Intelligena  (Logos)  und  ein  nur  daa  Heilige  woN 
lender  Geist  hervorgehen?  In  dem  unvorfoikKchen  Gott 
Ist  nlcbts  sn  denken,  das  vor  seiner  Gottheit  gewesen  wire, 
171)  In  Wahiiieit  ist  hier  v.  Sehteltfng  ninr  bei  einem  noth- 
wendigen  Wesen,  nicht  einmal  bei  der  einaigon  absoluten 
Sabstana  des  S^lnosa  angekommen;  noch  wenifer  bei  einem 
Gatt,  dem  Superlativ  Vollkommnen. 
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Ueber  SpiiKisa  eine  Bemerkang!  Seit  der  Schola- 
stik ist  in  dem  neaen  Aufbaaen  der  Philosophie  das  positive 
Streben  unverkennbar.    Selbst  Cartesius'^^),  obwohl  sein 


172)  Cartesias  machte  sich  frei  von  dem  scholastischen  Phi- 
losophiren, dessen  Abzeichen  ist,  dass  es  von  dem  Unbe- 
kannten (dem  Absolntsejenden 9  wie  von  einem  Ueber- 
aeyenden)  ausging,  weil  es  der  Kirche  dienen  mnsste ,  deren 
Inspirationsglaube,  weil  er  sur  infaliibien  Autorität  geworden 
war.  aie  ndthigte,  einen  alles  erschaffenden  Maohtwilien  sn 
behaupten  und  als  unentbehrlich  beweisen  zu  wollen.  Die 
hierarchische  Kirchentheologie  begann  und  beginnt  immer 
gerne  nicht  von  dem,  was.  erst  durch  richtiges  Denken  des 
Yollkommnen  nach  einem  würdigen  Ideal  von  Gottheit  aner- 
kannt werden  kann  und  soll,  sondern  von  einem  sehr  men- 
tchenartlg  vorgestellten  Gott,,  well  dann  die  populären  und 
doch  sehr  entschieden  sprechenden  Rellgionsiehrer  in  den 
.  unbekannten  Gott  alles  hineinlegen  könnten,  was  die  Tradi- 
tion und  ihr  eigenes  Gutdünken  für  gotteswürdig  hielt  und 
ohne  weiteres  geglaubt  sehen  wollte. 

Ein  grosser  Schritt  zum  ungezwungenen  Gewisswerden 
über  das  Wisif^bare  war  von  Cartesins  gewagt  durch  das 
Anfangen  vom  Bekannten  und  fir  sich  selbst  Erkenn- 
baren, Ton  seinem  Cogito,  das  ist,  cogitans  sum.  Hier 
war  das  sum  eine  actn  extstens  potentia.  Nur  war  das  Ich, 
das  Selbstseyende  als  denkend,  das  Sejn,  dessen  Wissen 
oder  Gewisswerden  in  ihm  selbst,  in  seiner  Denkthätigkelt, 
fondirt  is.t,  dem  Scharfdenker  in  seinem  lateinischen  cogito 
gleichsam  versteckt.  Er  sprach  das  Ego  nicht  ans,  welches 
als  cogitans  sich  nur  auf  sich  selbst  verlassen  kann  und  muss, 
da  ea  nichts,  auch  keine  Mittheilung  oder  Offenbarung,  an- 
ders ab  eben  dnrch  das  cogitans  £^o  haben  kann. 

Dennoch,  well  das  Philosophiren  allzu  lange  an  das  Aus- 
gdien  vmk  der  „Wahrheit,  die  in  Gott  ist'^  und  die  doch 
allein  und  ganz  in  der  Kircheawafarheit  bestehen  MÜte,  ge- 
wohnt war,  ging  selbst  Oartesins  sogidch  wieder  ab  von 
seinem  Cogito.  Er  suchte  sich  darin,  dass  vermöge  seines 
Denkens  ein  Vollkommensejeuder,   also  auch   YoUkommen- 
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Cfaarader  revolationfir  ist,  ricIUet  doch  seine  erste  Frage 
nicht  auf  den  Begriff,  die  Potenz,  sondern  auf  das  wisweifel- 


wissender  sejo  müsse,  eine  Borgschaft,  dass  auch  sein  co- 
gitare  nicht  ein  täuschendes ,  unwahres  sej.  Daher  nahm 
auch  noch  Spinjosa,  noch  mehr  aber  behielten  LeIbnitSj 
Wolf  u.  8.  w.  immer  fort  den  Typus,  dass  das  Unbekannte 
und  nicht  das  sich  selbst  kennenlernende  Ich  in  den  Anfang 
des  Gewisswerden  Wolfens  (=  der  Philosophie)  gestellt  und 
als  positiv  behandelt  werden  müsse. 

Sonderbar!  Für  Garteaius  war  es  einleuchtend  gewor* 
den,  dass  erst  sein^  „cogitans  sum'^  ihn  auf  ein  YolikonH 
mcntJich-sejendes  hinführe,  in  welchem  roUkommenes  Wia- 
aen  odor  die  Wahrheit  sej.  Und  doch  meinte  er  umgewen- 
det noch  für  eben  dieses  sein  cogitans  eine  Bürgschaft,  dass 
ea  Wahres  denken  könne,  in  Dem  (Gott)  finden  su  müssen, 
den  er  doch  nicht  anders  als  mittels  seines  cogitare  (einiger- 
massen)  kennen  lernen  kann.  Es  hilft  nichts,  in  einer  posi- 
ti?en  Philosophie  Ton  Säzen  auszugehen,  wie  die  bekannten: 
„Die  Wahrheit  ist  im  Absoluten.  Das  Absolute  ist  Gott. 
In  Gott  ist  die  Wahrheit!!  Ueber  Gott  also  mustf  vor  al* 
lem  philosophirt  werden!!'^  — >  Uns,  die  wir  Wahrheit  tu« 
chen,  ist  die  erste  Frage:  Wie  ist  die  Wahrheit  in  Dn$? 
Antwort:  Anders  nicht,  als  durch  die  möglich  beste  Anwen- 
dung der.  gesammten  Denkkrafte  und  der  dadurch  bereiteten 
MitteL  Wire  nicht  das  Wahre,  so  weit  wir  es  erreichen 
können,  in  dem  denkenden  Ich  selbst,  (vorausgesezt,  dass  ea 
thne,  was  ea  kann),  wie  könnte  der  cogitans  sich  auf  sich 
selbst  darin  verlassen,  dass  er  von  dem  YoUkommensejenden 
Wahres  denke,  in  sofern  er  sich  hütet,  von  demselben  allein 
wahrhaft  Vollkommenes  (d.  h.  nicht  so  manches  allzu  men- 
achenformiges)  zu  behaupten. 

Wie  kann  ea  ein  möglichst  richtiges  Denken  über  Gott 
(eine  Theosophie)  geben,  wenn  nicht  das  Denken  über 
das  Denkens  das  Selbstberichtigen  des  Denkens, 
in  dem  denkenden  Ich  so  weit  wie  möglich  (als  ichte  Philo« 
Sophia)  vorangeht  und  in  dieser  festen  Sa^hordnung  fesfge* 
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bftft  Seyen4e,  als  welches  das  ,,Ieh  binl^'  sich  darstellt  Er 
selbst  behandelt  aber  dies  anmittelbar  Gewisse  nur  als 
sabjectiven  Ausgangspuhct,  und  weckt  damit  das  ontelogische 
Argument  wieder  auf.  Das  Wahre  in  diesem  Argument  aber 
ist  der  Gedanke,  den  wir  gesehen  haben. 

Auch  bei  Spinoza  ist  der  wahre  Gehalt  dieses  Arguments 
der  Anfong  einer  neuen  Philosophie;  Spinoza  aber  ergreift 
diesen  Anfang,  um  sofort  mit  ihm  in  das  nothwendige  Den- 
ken'^') zurückzufallen.  Obwohl  Spinoza  diese  logische  Noth- 
wendigkeit  nur  versichert  hat,  machte  er  doch  damit  ainen 
Eindruck,  den  die  Philosophie  nicht  wieder  verwinden  konnte* 
Seit  Leibtaiz  kein  Denker',. der  nicht  des  Spinozismns  be- 
schuldigt ward;  nach  Jacobi  soll  sogar  Kant  demselben 
Torschub  gethan  haben.  Auch  in  die  negative  Philosophie 
drang  er  ein  und  verkümmerte  sie.  Wie  sollte  aber  er 
[  Spinoza  p^*}  gerade  den  Anfang  der  positiven  Philosophie 


^atellty  das,  was  nur  Phantasie  und  sogenanntes  Gefthl  ist» 
wegreinigt. 

178)  Vielmehr  in  das  Denken  eines  noth wendigen ,  einzigen,  al« 
les  Vollkommene  als  sejend  In  sich  Schiiessenden.  Bin  Snp- 
poniren>  dass  alles  im  Existiren  Eines  seyn  müsse  >  weil  das 
Wahre  nur  durch  logikallsche  Einheit  des  Subjects  und  Pri- 
dicats  ersichtlich  wird^  ist  Uebereilung. 

174)  Spinosa  sah  ein,  dass  das  Seyn  als  Seyn  in  allem  Seyen- 
den  von- einerlei  Art  ist,  dass  es  nicht  eine  höhere  nnd  eine 
niedrigere  Weise  lu  seyn  giebt  (nicht  ein  Platonisches  fitj 
ov ,  als  vom  Denken  des  Ontos  On  abhangig  ond  doch  ausser 
diesem  existirend.)  Spinosa  dachte  ein  allgemeines  Noth- 
wendigseyn.  Aber  er  hätte  es  in  jedem  wirklich  seyenden 
Einzelwesen  suchen  nnd  finden  sollen.  In  jedem  Seyenden 
ist  sein  Wesentliches  das  Noth wendige ,.  ohne  welches 
dasselbe  nicht  existirte.  Spinosa  fasste  sich  dieses  allgemeine 
überall  wirkliche  nccessarlo  esse  in  Eine  Snbstans  arasam- 
men.  So  erschien  es ,  besondevs  im  latdnischen  Vortrag» 
wie  ein  einsiges  Selbstbestehendes  (una  rabstanti«  absoluta). 
Und  Erstaunen  erregt  allerdings  der  Gedanke:  ,>D«  all?oll* 
kommne  Kraftwesen  (Oott)  ist  «ach  das  AU1    Jenes  wäre 
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ausgesprochen  haben?    Man  bedenke!    Wodurch  hat  seine 
Xichre  auf  so  viele  reUgiöse  Gemuther  gewirkt,  als  durch  jenes 


nicht  allTollkommen,  wenn  es  nicht  das  All  wäre!'^  Aber 
im  Erstaunen  exaltirt  und  vertieft  unterschied  mau  zu  wenige» 
dass  das  All  nicht  nur  das  Wesentliche ,  sondern  auch  daa 
sogenannte  Zurällig^e,  das  durch  Wollen  und  durch  ColUsio- 
neu  Veränderliche  in  sich  enthalte. 

Von  nun  an  bemühte  sich  die  im  Uebersejenden  desto 
unbeschränkter,  speculirende  Philosophie  nur^  sich  denkbar 
in  machen,  auf  welche  Weise  denn  die  Eine  allgemeine» 
allein  bestehende  Substanz  des  All  seyf  Ob  wir  selbst  und 
die  Dio§e»  welche  uns  wie  Dinge  erscheinen  >  nur  von  der 
Einen  Substanz  gedachte  Ideen?  oder  Fulguratioiaenl 
oder  Emanationen  (Ausflüsse»  die  immer  ausfliessea.  zu- 
rückfliessen  und  wieder  ausfliessen ?)  oder  aber  Creationen 
d.  i.  Verwirklichungen  durch  allmächtiges  Wollen  u.  s.  w. 
aeyenl  In  neuester  Zeit  wurde  hierüber  so  ausführlich  und 
heftig  dialektisirty  wie  wenn  dieses»  mehr  in  Worten  als  in 
bestimmbaren  Gedanken  bestehende»  aber  desto  kecker  sich 
aussprechende  Meinen  und  Behaupten  über  Gott  die  ganze 
absolute  Philosophie  wäre*  Das  »»Erkennen  Gottes'^  sollte 
alles  Denken  erschöpfen. 

Ist  msn  in  diesen  subtilsten  Denkanstrengungen  nicht  im 
Unterseheiden  streng  genug»  so  verwickelt  die  Zweideutigkeit 
der  Worte  oder  irgend  ein  Sprachmangei  In  unauHöslich 
scheinende  Paradoxien.  Die  Alten  sagten:  *Ev  ycai  näv, 
Sie  stellten  das  All  zugleich  mit  dem  Unum»  wie  schon 
die  Ekaten  den  Einen  Gott  erfassten  und  von  Vennenschli- 
chungen  sich  reinigten.  Weiterhin  dachte  man  daran»  dass 
auch  das  All  nur  Eines  sej.  Man  }\eM  das  y.ai  »»und*^  weg» 
'  um  £i;  s=  -Kojf  zu  denken;  sber  bald  meinte  man  ein  Eines 
(Gott)  denken  zu  sollen»  welches  nicht  selbst  das  All»  son- 
,  dem  nni  welehem  das  All  mir  identisch  wäre.  Man  nahm 
das  Unum  als  (logikallsches)  ftibject  so»  dass  das  All  als 
Prädicat  sehen  darin  enthaltea  wäre.  Man  hätte  das  Unum 
=  AU  als  dn  Totnm  detd^en  sollen»  ia  wekkem  ein  In  sei- 
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432  ▼•  Sehelliirgs  üebet^ng  cor  positiven  Plilloseplile. 

allem  Begriff  zuvorkommende  Princip.    Jacobi,  ob  er  gleich 
gegen  den  ,,  A  b  g  r  a  nd^^  kämpft,  hängt  auch  mit  ihm  i 


ner  Art  Einziges  als  Superlati?  ist,  aber  anch  alle  Etmelweaea 
im  Seyn  selbstbestehend,  als  in  sich  positir,  za  denken  sind. 

In  jedem  Sejenden  ist  ein  Wesentliches ,  ein  Substantiel* 
les,  das  zu  seinem  Seyn  Unentbehrliche.  Snbstantialitit 
ist  zu  allem  Seyn  absolut  nöthig;  sonst  wäre  das  BrscheiBeB 
blosser  Schein.  Aber  deswegen  ist  nicht  alles  Seyende 
Eine  absolut  Substanz,  oder  in  einer  absoluten  Substanz 
(Niemand  weiss >  wie?)  enthalten,  eingeschlossen.  VlehBehr 
ist  in  jedem  Seyenden  seine  Substantialit&t ,  (seine  Selbstbe- 
stehenskraft) individuell,  efgenthümlich.  Dies  ist  der  Ghnnd, 
warum  es  als  wirklichseyend  (nicht  blos  als  Gedankending, 
*oder  als  Attribut)  anzuerkennen  ist  Allerdings  ist  deswegen 
im  All  Substantialität  genug.  Aber  das  All  ist  nicht  Eine 
Substanz,  ein  einziges  Selbstbestehendes. 

Dennoch  hat,  um  dieses  Paradoxon  festzuhalfen,  die  Iden- 
tititsphilosophie,  als  sie  in  den  Jahrbfichem  der  Medicin 
I.  Band  1.  Heft  1805  (also  nach' dem  noch  jezt  anzuerken- 
nenden System  ron  1801,  wie  es  in  der  Zeitschrift  für  spe- 
culative  Physik  im  2.  Band  2.  Heft  gegeben  ist),  glorreich 
auf  ihrem  höchsten  Gipfel  erschien,  eher  die  Substantialitat 
aller  Dinge,  die  fftr  uns  existiren,  in  Zweifel  gestellt,  um 
nur  §.03.  zu  behaupten:  „Das  Ali  ist  nicht  ein  von 
Gott  Verschiedenes,  sondern  selbst  Gott!  oder  im^ 
§.  80.  zu  sagen:  „Eben  darum  ist  er  Gott,  weil  er 
Alles  ist.''  Das  Gewaltsame  dieser  Art  zu  Philosophiren 
geht  dann  Us  zum  Läugnen  des  endlichen  (aus  besehrinkten 
Sahstantialitäten  bestehenden)  Welt.  §.  12S.  sagt:  „Der 
Pnnct,  auf  den  es  zwischen  Uns,  die  Wir  das  ewige 
Seyn  der  Dinge  In  Gott  behaupten  nnd  zwischen  Denen, 
VFolchen  die  Realität  der  Endlichkeit  unwider^rech- 
lich  scheint,  ankommt,  ist  keinesweg«,  dass  wir  Ihnen  die 
Herkunft  derselben  aus  Gott  zu  zeigen  haben  (da 
sie  durch  Gott  nicht  bejaht  ist,  §.  107.)  sondern  dass  sie 
uns  vorerst  das  eigentliche  Daseyn  einer  solchen 
endlichen  Welt  beweisen  sollen,   als  sie  anneh- 
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»![JMI^  ^A»«ni*««]  Ut  deir^Ai^ng  der  R^aetion  de« 
Orientalismiis  ^gen  den  Oceidentalismos  in  anfserer  Mi 
9tkMktmä^  HOdi  >tettier  arisfM€^di  -g^b^heam  Phlto^pbie. 

%«#kdtltiseMl)^1fteftftM'ap»toris)»li^W{iiert^^  DerAdi- 
niii^ilel>^»lVivid'A  Phrfostf^hi«  Ut  dis^ialtewDeflfc:» 
wa^Sl'lttfiiiitieiide  iSeyVi.  iSie  geiit^^vi>4  tSey^iv '•»t 
K^i^  ^fegriff-^^^rAtisgeli«,  zum  BegrUtyawm  -^^H'^be^ 
'«*jr««Wl*n«'.-'''I    -  ■     '  •.'.'.•.,  '-•-! 

"^'  Ati^lttk  ^^A«  ^'€fi»tfde«a'£rey^l)d«^<  kMate  teh  «ch 
llM^^enrddid  aothiirendi^  Sdyeiide;  Ab^  dieser «Auedi'tiel 
iMrdMr^hi^  iM^e  dewohtiheil  idbntHtetrt'iiit  'dem  Betriff 
^  islHhh;  'fiip^^ilb^t'  sodte  bter  «srn  gthOkm  Wentear  Unter 
4^)1  ^cMiwi^ndtjff'^Sltyefideaf  d^nkt  PMm  ei*  solt^k^i»,  dem 
44fcW^lV^h'v^tmtiBg'€^ende)it  K^gtifflt^J^te  NMk^ 
i»%ifdl||f1^eTf*li«ri^irU^«^  i9t,  tn  e«idHr«ti' urtd  dinriiiier 
-%fc»gtrikt'«db ^  Wici '^Jfete  •WKrfogfeeliWl  Ai^^otttHnKs,  <tr«tt> « 

(%aMiaiaiMNiik'>«IMrl(«b^4&ig(ene  lie^^ey^ti)  ^ik)U  «teriift 
damit  aosgesproehM)  dasa^  wenn  er  existirt,  die  noth- 
%vetltt|;^Ii>l0fMetak>Minf''Pi«(itd^>^^}S  daft^'P¥t«a  d«r  Oatt- 

mm  mtb'^ikf^^mtT^ihf^iiireAdiff-^eyk'^ii^  t^in^atUi  die 
#mea%  fl|^86kla#^4fb«lviti9^We8e.ii^lSieJrnm    DM  das 

aabJ  «%4^ia«^tte^W)i^i  4M  d(I^Plriio«0^'leilM'^M|''lR  0««t)  m 
-»b  ii«udf»%iM»  iMN  iki»iMMH^4lifr)di#kiKm.  WeH  dtfib  aber 
ttd9i^nKfok'd«^Mh'«W#iqMlti«y^  mns8, 

-»d  ,aü«uiaiim  «Niätacf  >tWl^*ttfelteii  UAkttder  tin^JT'ftMit  ba- 
-»&  »Itoty^PMfnltt  «kiM^i^idtf^bffilMttdl«'  bff QUsfli^^ 
'11^'aBidlblü^TMlkiMMW^''   '^^'^  M^H'i.M,Mlu»f1  («0(1   i-^AhbU 

lYf)  Weder  ein  Priaa,  noch  ein  Po8t«riiN  Ton  ihuh-Mbl^  daa 
»<<>"«d||)Ae#«4litll^4lMedde/f'AMnr  W^  ^ÜUine 
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»h  Jl9t.idii«  :no4llw««d>g«lf!i|fcis|te»«;^ll/<piMMW  |B#t 

M«iL.köM«le,.Wtey  tl9A  4M«A -SMi  fltiliecf^^ 
nihil  Potentiale!  Aber  theils  könnte  sich  dieser  Su 
von  seiner  Natur  verstehen  Cach  nach  uns  ist  Gott, 
HÜMimr  iieck,.toat«re  Wii!kU«WMei()|i  (mcM  tpi»/iiiiMHiffiH<|tw, 
4lMfls.  alter.. M«iAtii«n«r  8ßm--  e^«a(iU4)li«  Vo((iKB»,4iej«|^ 
jfife^n  Jl»ws«h<tn  tonn.:  Waa  Ydi  ph^  Fiit«ff  j0«ii(flf 
jiaiipe«^  ist  4a8  (jfgentheil,  i8t,{l*a€e]i«v4ftiV4lMkMP 
Jbeine  P.oieft»  ist  |^!ij.  ,Wjr.fcli(i«<taM-4Uwnit.fcr«ike.«iiq» 
Potentielle  aus.  Gott  in  poientia  ist  actus  pnma.  .  ^$f^.l$afß 
fiaistireiikdRMnde  vt.diB  retnq  ^8«]Wlfl«<^^at«tK,  JQar  Jlpteas 
kaniiahKr  njcht  Potenz,  ewnd^naiur  APt»,yvkBKg^nx ,  Abffr 
«ben.llwuii,  w  wirk^  za  Gott.  w,4^(4a«gfn,-  uMta^Mt  WC 
«ow  S*yfl  %a«g'«h«f  t  das  d(Pr,P>9ieiilAVAK||ifrge|^t'^'.> 

Bis  sjt  diese«  Be^iiff  4e8  n»tW¥m^i  ir.Ki'^^km  fiHPHf 
4rd««na  ä^ode|t,.tQ^t,«i^h  jU«  mByatiWiP/hi|<«wp(ii|f«,-,9ip 
führt iv^  ihw«.l«iUie»,i^us<i,,daa «MM^iVcniMp^d^ 
tolQgiaebe  Arawaanth  dwran^.  -Muri^A/eihai^^i^  PMurfr 
«Iflg»«a4«|i  i4l.4t«iPMM»<i»PJI»fie  <IMf^M)ai«.iLfW»eji4iwas 
Aiei»&r  Sl»#r4ii4«:li|;,bed«rt  iQ|i  ijip  MAiHBj(r/pA|iiieii4(|)lO 

:, ,.  M*«hAr  PaUns,  :iaiw«lmifc  4t»,  yatfcw>nJHgtarim»iu, n» 
o:'.  liAim- der -S,«»!»»'  %♦  N«t|i^fi9MUg«py«s«  ■^'MM 
Küj  aqa.esse.    S«  M  ako  ^cht  alue^P^toni  da»-/4P  >ni 

sondern  die  Unmöglichkeit,  nicht,  oder  udow  ■».«eya. 
06  }9iTii,^i9  Pp(w9.G«t^.«niiia«ra  aia  :«iaw»()n.wd«|^ni  keine 
. .. ;  .Pat^mi  iff.".  Mfil^qwitnpUwtiaiiai  p«  üNü.aiihiiiw  da- 

li-..  d«Qidi4.dPHid|ii,paAiiwMyi»SwN*4iiiir4liiaM 

<.:!  t.aM#«;fwi^tr.«i^i^  .iMi-w4Mt«r>ÜM«M>  aWüBhiHiai  he- 

dnik«:  Dm  Nothwendige  ist,  siw»Jit.<ite.%Bidiw<<- 

fi.b  ii-ttftl^f^tiii  HO'.  •  .ifi  ^oM  ni?t  il  >  it  .-M-'tnb  i^I.if/  (4Tf 
»■'.il^  DMMgfli ^.awflMW «iuMMdi ^iiNji|^rif|i%»Jlifihnndif- 


mvgfifktfgk  ^€ti^n:•  ■'EsM  äfeIi»Wi^eik,  ihiabhSn^ljr  von 
«ll»r  >hl«ft  ^'  «ffjri.  hti\f  9'egriff  dea  Blrndse/^naWÄ 
fmf^i(^'\iM'4i»  'Vomisaeüitiig,  <l^*ef  irt  der  nesinivehfhii- 
M§«fh(^  »«^/'^V  inMltff^poJ^it?^«,' indem  sile  ieh  fib^UI 
|i^l4iilMMand^l^ro8  dhs  Briiidsf^yiefade  b'«ti>«n,'l^t  gtfni 
»»tibi^rittr^YRitäri  tttdi  i^AdcftM  d)l^oh  knfkh^erf.'  ^6fl- 
WleWft  fing  {«rm-cTe^u  V^m  anerfOT^cfrBkf^tii'eiiWh  IW. 
Dflrs'^Hft«  '«tfsfii^et^äe  i's-t  d^a^^  viU  AWks-^v^'m^ 
nik}^mm»M^raeiiit%mä^,  rof  tfi!iil"d»4'  0'(i<nk'(^'vi?'< 
ifY.^wmr:[lt<}.  '0a§  •BHtfäei\stir-ta4^'iitfl'  ilnhffP-yim^ 
hingig  von  tine^'  vtfFftH^s^end^n' Idee,  eiti''Tc^riiäftili4WA 
94t  •Y'.eiftianti,    Und  dte  soll'  mmmehr  erkUrt:  weHenP 

•  9I«eM  exiMNrt  dftli  Bilin^s^yeYidet  soodera  cs'ist;ilt)« 
Sk«i6tenii^^*)  s«1l».st,  .tared  .«I  d«.  Min  fcann  ihni'AiniBi 
fkl»  «^fegm  AiSht  «Mifbative  ansehreikeu.  AÜ  dAs  fioostii^db 
aflibfit)  -wl  w  eih  Keines  q*i<i^'  in  denea  B'egriU  kein 
qfiAt  tathattten  iat.  <Bs  ist  der  BtgriS  (ter  VerMuaA),  idib 
»f«.lif  «(feh  den,iS«ytt^:9(nMcpn  das  Seyto  si^ik  V^risei^UMes 
Sejm,  •  d«9hdiä  Ttt^aUft  v6  r  «chudezti,>  häm  iie^-dtnäbrnM 
MHeb  aiciii:8iBe<nf  onriiCB  «rst'M  posteriorir/fär  sieb  so  eiteit 
Ü*/.  8)e^iiit4:fii!  iUm  ttbrntlvV  ,^»*dl:a1i8«Mi.H  '  CDalvnr.idn 
»MlKiOkc  :«tf.fiiniltoiftnri<nnd  «Itti»  LbhrB<iV>'dieiKV»di^migi 
WMdJ^üh(I#iMMeB!)a]]^cliBn.X  DasJV»y^aMnn>  Beghl»  «eÜ 
Bflydadte  nMcri  B^HA  den  «sai  sieh:  g««d wt  011  -^^.«niiiaftV/ 
,n>r.'.'fK!  '    ..  "-i  'Af.yi'.i'  L.  r.jh:'.   /»!../  p»jb 

-1,  |. ,«V5'tfS'ii*^ft?e^**«f  W^fl4,#l^feefa^rt;fll^'^hl^%l.•^JpMftl  »Ich 

Einmal  blind  (nicht  des  Geisteeyns  bewawt);  dnrch  wen 
IcSnnte  et  die  Potens  xa  seben  bekommen?    Und  wanni 

n»J<oft(MM>,  «#a«MmF  fWüMtfr*^!^^  W^ktittir'** 
Mitijl  Mib«!  Ad^MIHI^  rf^MM^ftlf'WMttf'al/^'Vrtf^  iFlnoth- 
wendigseyn  hlff<>lÄ^nH|tthl^«ftailP'1li%ia^''ddF\ai<noth- 
-iM  •<4r«M^1lis>'^inAi'W«iln^eitf4läd(JilVdhäd(l;'^ife';^J^et 

»"•«■^atWWiy^ffcagaellH^  Mlfet<mhk'«MRW'kfltt?W wirk- 
lich fiiistfrende.  «vro^  Vfl»  Ä!'»^"'  «•»«»ül'«'»»-"  «l«* 
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.  Die  PatenK  dßgßg^n  war  der.  Vf^^iiV  4«r.  ji'#^rtiM 
jileri^ep  sich  j$iräckaai^eip4kn  Yeroenft.  |N«i^^  WAT  jA  <b'e  .0^ 
4uifuiig;^:dcT  pi^tiveii.  Pjalospphie«  t^ß  :P^MMve  Imt  Jlww 
C^eduifmift  fis  Qpr  di^,.49f9  die  VennwA:  In ^^V  BUk.\wtatt 
foqi  Oiii^.  ffAcfi^  '^^^  hiertdie  gelM»^«T'9irtMifti|li^ 
I^IMfofern;,  >e|l  der  Veprnfiiftbegrtf  .der,  fif|f||tiY«q  PhjtoMlMi 
)|j^  ^^r  ßeimgwnfn  MrvifAj  fc^h  <¥»  Jf<i»iyeadigeKwHfPiii< 
(fje^jwMtegtpyerPf^ftb  indfr  dif  Venwuft  «iirtivW» 

ffff^^zavfi  freie«  JPeakeiv  Nur  i|ii,.frfie9rDeBlfeii  l^Wiii  sM 
jr»i9t  IS^thyvjB^dig^xistireqd^  liiiiwi;g;MffH^>i'*^>       -  v 

6e|;irndeii  kosmoUgischen  Beweis  MgtKäni:  OSm 
sAHeüUlm  sfirtb wendige  Yarfciitpfiing  der"- E>«oheitiangeti  sey 
Bondne  Uee^  die  dieser  Schhns  niofat  erMlle.  Freilieh  jitiefcl 
dfaoeh  eüMh  ^  filchkiss  darf  man  zum  Notht^ndiipexistfrendaii 
gelaiig^en  weilen^  iSoniit  gebe  kh  idcm  Notbvrendigexistfifen* 
dän  dm  Znßllligä  tut  n^mikse^  sinn  Prios^  aber'  das  ]<f#tfi^ 
«reUdiipeidstireiide  sthliesst «bea aUe Prünfisseaab.  Oder aefa^ 
aite-iteir  den»  fonalidhem  fienvas  (är  die  Thesia  der  vierteA 
^UCnomie^i'  weriwird'  de«;  Beweis  Ar  die  «EviBtck»'  daaaM 
vaUaogea^  )das .  «das  NothlveDdfgexistfreBddi  adbMi  isit'^^  A*e» 
MkarediiebibieBbei  dem  Begaff  des  Notfaw^digeilitfreridiU^ 
ia  wdei^i»  Icmi;  Wcsea  tiitgeaedt  jafc)^diaDMeet€Mite?d«t«n 
Wir  dagegen  habea  alle»  BegrifB  täitf^k  lasbehr^  tiatva» 
das  Nothwendigexistirende  für  ans  behalten.  - 

<-  '^  tkiMBtgrithht  iie  ehebiilf^^M^hipIpk'^b  >V«rdor- 
tetf' iOs  lfitesell.<  äö-'ÜV  ^  ^äfasrf  äb^drd'iü  f/\ig^ti,  ob 
dW'  N^tblW^ntti^^^fStlVändes '  exibtireii'^' iondb  '"> 

-ff  Jon  W  t*«M»F?rh!^WflP^' ^«»Mö^ 

MtencUaden  w«rd^i|lf1t,,^,^  ,f^bu9nliMKa  <t»i< 
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»mnätfm  AMtti  ifirM'MHi#bii%  exMh'äia^  We9  Walles 

Nieht  niiider  ateard  ist  die  Präge:  Welehes  Wesen  Jenes 
wmUMwaiig  fixMtrtnde  s^a  kSnna?  Wettn-  Kartt  Mgt:  Die 
Aa^gaVe  der  dagaialisellM  Metapliysffc  lireht  sieh  dkratii,  za 
rfüfr-abscdiit  Netbweodigefi  efliea  Üegritt  äad  ta  eitieai  Begriff 
dfcs  afcKsfcit  Nediweadige  za  flndeD;  die  Vemaiift  erkiiHM  aar 
iaajswige^  w«ih  aas  aeiaeai  Bij^riir  nMliwend^  ist,  itls  aotli- 
iMsd%l  so  sage  1<A  4agegen:  als  sehleehtlfai  aafbWeadig 
ist  aar  das^  -deai  keito  BegrflT  vorangeht  Soii  absolut  Noth- 
träid^gen  einen  Begrtf  m  laden  tA^r^  kann  Wissen: 

^i  Batweder,  ein  Begriff  soM  gefanden  weisen,  Ton  de« 
sich  das  Nathwendig^dMiitnde  abtetten  lasse.  (8b  meiate 
es  KMt!)  Aber  Uesse  sieh  lie  nothwend^e  Existent  von 
cialin  Begriff  sMetttfi,  4a*  ihr  voraägeht,  so  wSre  sie  selbst 
AmbI^  ao^geboi«  JMnusi  kann  man  aoeb  vom  Begriffe  6ot- 
tab  aas  «iehf  aair  aatfhwaddigen  Bifisten»  gdarigek^**^.  Und 
gahl'^aMHi  aaeh  iii  der  negativenVhilosophie  darch  diin  Begriff 
Oatits  innr  QotltwenügeR  Existenz  fort,  so  mnss  man'  doch 
Mm  Begriff  Gottes  faUes'lasaen  and  nor  vom  Reinseyfenden 
aaa  lisat  sieh  wieder  asm  Begriff  als  dem  PiosteriuS  gelangen; 
aa  dass  in  der  positiven  Philosophie  nicht  die  Exi- 
ibtea»  Gattes,  sondern  die  Gottheit  des  Existiren- 
deaw)  b^wieaen  wird. 


I  *nS)  (Blehb  dagegen  Im  faxenden  mefaie  volbflnd^ere  Berichti- 

gang.    Ton»  Meal  doitei  varbmiden  ttät  dem  foiAüieii:  Der 

'     Benkende  kt!  kaöait  Aesersian  ünerkeänen  der  WiAlich- 

heit  dealdeab. 

181)  Bas  Problem^  weloties geldit  werden  «oHte;  hat  t.  Schel- 

Mbg  MsriMMg  saageiprsi&eä.  Wenn  aber  gleich  nach  jenem 

y-  "flahhaa:  Bi  eiÜtfrl  Btwaa^  alio  maaa-  etwaa  anlkiijg[aloa  Noth- 

'    *   *ipaod%S8  eaistiren!  der  Aafani  der  padtlten  ReKj^ionaphi- 

hMspkie>  die  BlHlicftrt^  Biwaa  ist  Nothwendlgei^tiraid !  ai- 

I  •>     ebar  Ist;  so  feUt  dach  doeh*  ^el  an  der  Behaaptaii)|^^  VIeaea 

i  *>w  Natkwendiga  ist  Gott(l    fia  kamr  VIelea  in  sefaiem  Seya  sa- 

'  •"    fa^ylaa  and  aaihwetfdig  acya»'  <rfhie  dlaa  es  dem  Wteal  Gott- 

he ii  d.  i  geistige  Vsllkaiiatoahat^  esüpilchti    ▼.  SehelUng 
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üegriß  gelange;  das  ist  4io  Aufgabe  4»  gfWitiip^ftbittiiUlWil 


iw  / 


häUe  al«o  su  ^ewiiisea  i:#bab^^  4aia  idit  fm^üipiü 
mene  NethwfiMUgfex^e  Aa$^  eAnfii^'^ii«  afU^^r  ^iiK« 
nnd  4^^:'^  /*^B  TdlljL^maifepef  CfeiftU  Im  Wibiaiivw 
\V;9Uea  «M  Wir|iei|  frupeF(a4ir,.<;;^iAi9,1iMMto.yaUb 

DnmofllchkelM  1)  ^  w^a  -^  «^r  feUaiU  olin^.^MOQi 
^^a^liiälea  ^lüaer  d^  $^ffi.>  «^SjT^I)  9^-4a#.  AejFafcäMieii« 
wie  eiae  ba80i|deare:Po,l«i|s  «td^.r  M^c^bt  ßua;ß,%yj^4m 
^ch  hatle^  wodurch  es  «f^er  af^Btj.ma^iiMfb^^Pfar«  des 
.,§^jna,  würde  oder  -vlrje;  S)  tai&lv^in  Wolieü  s«.a4jFA 
fiev  andere  sa  scfyn  liabe  unA  44d^f(i)|  Q^kfi/^V* 
.AU^A;  diQse  dreierlei  vermeititHdkMe  Salüicitelmi^tiftidlNi 
,  Poteaanea  siad  varerst  klo^m  pbaatHNelpiete«.  Uahendiea:«^* 
r^  «iei  wena  sie  .w2^ea>  mefata  fMitteli  VoUkoauiDai*   A 
yrSre  aar  dtrgesCellt  ei^  iV^tfiweadiggeyeadi^,^  daa  Mi  aiiwiad 
oad, «wollend  ^n  Geist  .sey.    Da^ardk  wir0  es  M  wvileii 
ao^h  aieht  ein  alMlt^nmaer,  Ofiit  pd«r.j6«tt.    yMmrtfe 
wäre. 00  gar  niablde mildeai Q^Uheit antapr^eliiBBdU 
weil  y.  ScbeUing  sogar  anaimmt,  ,dMa  iiwifi^iiocfa»  -aläo»* 
eatbehrlicber ,  Gegeasaz  gjegen  d^,  § QtUkhe .  Wall»  ,  -  ei«  jmr 
deres  Wollen  ia  diesem  Wesen  bleihe,  woiwi;^h^  laeaadi* 
liehe  (nnd  satanische?)  Bösewoiien  erklärt  werden -mawa.     - 
.*)UfUi  mass  sieb  übe^  nfpbts^^i^r  wandern»  ^  0isp  elen 
der  i4i^l»hjrQ||f|e.V|}|atM^,  w/^iaber  did  Firofelem»  welches 
gfiVht  werden  soUt^^    riohf^g  ^ß^milimt^  ^aa  il^üfang  ge- 
wählt hat,  welche  in  allen  Poncten  ibrfm  :2wiaki:?arfehlt 
,^  Umi  aagar  entgegen  ist.    Wie^  l^wan  iriab:  diNfe  ill  der 
gaasen  verwickeltea  JPnrgbf^bltaag^fMdi  ^jiftaiürtWleiMangel 
an  philospphii^h  prodaotiTani  and  piM^deai  SabärfUn  er- 
klären?   bt  es  Biögiich^  dass  4n  !?orwn|yiieataBtgW>  das 
m^  erreidiea  wi))^,  die.PbWtw^  aiaüP  Hg^^iiMe»  Sf aaaes 
\pBp  Aassinnan  solchair  Vmw.^ga  »terieite«  asd[  denea 
.die  yifmg  ifea  ]P<p]ilapiii  Tiisbnebr  «aqiflgUali  a^adt'  Aach 
die  t^h^ApmüMOHi  JtßfOH^,  ^  «law/siai  aiab  üialidb]  daea 
.  aab^b^  ibr  jdaiirto(mm  jG!9M««Vy«e}w.rarbilCe»?:  >ti:i 
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y;'AMcf<M^  'V^i«fgftiit  l^i^'fMtfych  ««tt^öttftie/  |M^ 

IMbiBli'j  mid  Kftit  sezie  fidih'^^  €s  dey  ittimöglich,  «n  dneW 
■e^(ffff  ililttrfHelbar  dfe  ih>i1iwertdfg;e  Eh:Wtenz  za  finden:  Nor 
hWte'Kmt  Ht^mtplUitmn  ifos  9f öt!r\v&fjtH^l;}^deif  und  drs 
Wg;ltfi  CMtes  trennt  iind  ^tts  notiitvendi^  B\eyende 
gwämfrei  ▼Mi  irHeAi^VejgTtff  sezen  inö^eo.  Dies  Lezte 
taljlfiiall'iitt  96  nMitör^  da  er  dits  nothweudfg  Bnstt^ende  als 
VcnMMNbegrar,  detf*^  sog^ar  die  Vernunft  "tit^mältige,  aner- 
kMjMle  WM  9Leeht  elTerf  er  da^^en,  dass  inaa  den  BegtiS 
■Ml«  retS^thej  jwieiir  man  Am  den  Begi4ff  des  hSdh^ten  We- 
i  oBterifge.  Sa  hat  aber  Kant  den  höehst  immanenten  [??] 
des  Miihfsten  Wesens  und  den  absohit  transeendenten 
im  wlbFWtniili  Seyendeh  n^en  einander.  Jener  ist  das  Ende 
dM^iM^ven^diea  der  Anfang  tler  positiven  Philosophie.  So 
IfMufeeA  sie  an  «inander.  Kant  seac(e  sie  beide  neben  eSnah- 
ier«li  ttoth wendige  Yemanftbegriffe'««).  . 
i  '  '  

/  /Üks  Nothwendigseyende  ist  der  absolut  transcendente 
Jäfe^rMT.  Die  alte  Metaphysik  wollte  mit  dem  Begriff  über  den 
Begriff  in  das  Seyn  hinauskommen.  Wollte  Ich,  von  der 
Idee  des  höchsten  Wesens  aus,  auf  dessen  Existenz 
schliessen,  so  wäre  das  transcendent.  Ich  seze  aber 
das  Seyn  vor  i^Iler  Idee,  schliesse  atle  Idee  au$***3* 


f.tlli^  Kaatr  wM  liter  norkhlif  getadelt.    NothwendJgsejii  UH 

m://  «laa  VanMMiflldea'y  die  wie  aus  der 'Brfkhrnn;  l:ommt.    In 

V      *dte  Mail  nm  efoeai  afelN>hiC  kollkotaaienen  Wesen  ist  aueli 

die  Idee,  dass  ea,  weaa  es  My  auf  vMftoiAmne  Weise  d.  i. 

abaehrt-Mthweiidig  sey,  mit  ein^feschlossen.    Dem  Kdni(^er- 

i  .     «i»  AtktMAm  BAtbegl'tte  «Mh^n%efi»ibn,  fet  nieht  so  Weht 

185)  Mit  welchem  Reidhtl    fiin  Absolutseyendes  ohne  alle  an- 

''       der^  QnalitltM,  am^i^r  dem   äeyn,  kann  man   nur  als   ein 

^''   ^Cksdalilcentfing  ftletrachten.     Existtren  kahn   es   nicht,   ohne 

beatfmmte  Qualititen.    Daher  weiss  es  auch  v.  Scheiling  nnr 

blind   in  seien  und   will   dann  andere  Qualitäten  ans  ihm 

heraoa,  als  vermeintiicfae,   im  Blindseyenden  doch  gewesene 
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halb^.zaj^haft;  die  der  positiven  Pbi(98Q|r||ie  m^  A^Uftn 
lut  und  resolut,  «her  eben  da|nw  k^e  '!(ri^Bßßff[kditf^-m 
4eQi  Siniip,  wie  sie  K^ant  verbiegt,  |ii^ ;  jfcjbi  .ipi()h»  ^p»t/f  «WIM 
neat  gemaebt  in  der  Idee,  daon  freilif^^v^id^  i^^rMPF»?«^ 
dent.  Fange  ich  aber  vo»  Tr^imi^i^f  q4AP-^q.)i|?xvW«f 
Spinoza,  so  ükerschreitö  ii5,h.nicU^'»%  fi^f^HMl^^ßn 
bietet  die  Transcendenz  nur  der  dogym^jsiy^^  VfnWIBfti  4i» 
von  sieb  aasgebt}  af^er  er  verb^t^t  i^jq^t^  vfip  B^smg/ 
des  Nothwe^ndigexistireadea  au$^  s^umt^ö^kitt^f^yHlin 
aen,.ala  Posteriuif,  zq  g^elaAgenv  ■      .  \,      :.,..?  -in- 

Die  Vernunft  sezt  das  Blio|i^eyen4p,^4iHHi^ 
ausser  sich,  aber  nur  onidas,,  wa^  a^H^^s^Pf^  )M^uHIi*( 
der  Vernunft  ist,  wieder  zum  Lpfialt  der. Ver|i|^  «9^ iiillH^ 
eben,  indem  es  nämlich  a  posteriori  der  Begjtifi.  di^  ß9ttM^ 
ist.  Das  Blindseyende  ist  der  mit  dem  Denkeg.  nicht  iflfwlifuim 
Inhalt  (im  Gegensaz  zum  Anfang  der  negativen  Philosophie) 
kann  ihm  aber  zugehen.  Die  negative  Philosophie  hat  warn 
luhalt  das  a  priori  begreifliche  Seyn,  di^  po84ti^e  4fs  a 
priori  unbegreifliche  Seyn,  damit,  es  a  {»psteriafi 
zum  Begreiflichen  werde.  CFnd  ein  solches Begrei||lc|;ej| 
wird  es  eb^n  in  (Sott.  Das  Unerk^nbare  d^s  ^lin^i 
seyenden  wird  in  Gott  begreiflich^  wird  ein  der  Ver- 
nunft in  Gott  immanenter  Inhalt 

So  kann  denn  nun  auch  die  positive  Philosophie  Vemnnil^ 
Wissenschaft  genannt  werden.  In  der  negativem  ist  die  Ver- 
nunft nur  bei  aich  selbst,  sie  ist,  naob-^idit-fvvifsefida^ieiMte 
lep&ten  Moment  wissende  Pbilosof^h«^.  Jii>sder.  paäJtivei»  wird 
die  in  jener  gezüchtigte  [?]  Vemiyift  wiedmr.  aufttriitact  w 
der  Erkenntnisse  die  m  immer  geßßfikU  ^  >  ^    :>  « ;  ••!  -jV- 


Poteasen^  hinsu  bringen,    Da9.aeMUlaa|Ui/lnMii 
ches,  doch  dieses  nicht  jra  Stande  briagj^ii}«  t,^    ^,t,     r^v 
186)  Das  Behaupten,  dass  ein  Notbweqidigs^efifj^.^X^  .ibedarf 
eii^es  Dilemma,  das  schon  das  Poa^ti;(rejrifr>i]if^l^^;|^t^  US. 
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BicfcMtek  Mtf 4tte>iHflinlniitiaiia  m  mmm^mmsim  PiiilotopMe.  4tft 


'  "  r       neuen VposiilTen  l^hllo«iophle. 

-  *  »lÜM  iWant^H  iflhMpsä  lUn  iir. »eiiellnigifMAiBh  VtricsmigM 
v#n «»EiiinfMlrt^JMI.  DM.  HÜfteti^  mit  ihöcbi^iNiiiiik«« 
JkliMtMjjien  ^MflMttv . WiilevMrrä»  war  Vorbei;  oimI:  was 
bmmUmkUttm  4faba«s  «Um  geUfaUtoi  dlasieff  nriftilie^ii^ 
Bm ia|Ji  iMMiiitiHtin  r  I  h litrn  ?  - 

.1  /.-Eine.  vMaansfirMbedde,  nach  dt»  verschleimen  <äe[tea 
aüib  gesandt  aithe^aeiahwitf  Brärnnngsucde)  laut  Weleber  jes( 
eiMÜM.idevv^BelUr  '4tk.  Phlosophie  gegen  ecbwere^  ^wegfeil 
amr»iß<U.^iteae^muhdn  AbüudkMty  mr  flär  eteadwerli 
9eMMlen.9eihietio|ieit  :chti8llieher  ^[Vi^^  •theoli^ 

aiMt  J-GlapheAsdutn^endreheade  Gdßihr  erscheine.:  Als, ^fU» 
dietes  aottntfead^e  Weric  9,eigentlieh  aaff  esparl,^^  müsse 
Er  seihst NÜand  anlegen^  um  sie,  den  8dM2|^ist  sehieä 
Lehens  scbözend,  ans  der  unläugbar  schwierigen  Stellnb^ 
wieder  hnamsanfilhifeniin  die  freie  ^  unhefctimmerte  von  allen 
StHeä  nngeh^iBiate  Bewe^ng,  die  ihr  jeat  geneminea 
my^'  (jSt.  ll.>  Der  Redner  versichert:  Noch  nie  habe  skk 
gßf^  i^  Pbiloso)ibie  eine  sa  nichtige  Aeaetion  des  Ide* 
li*»a  ^rM^,  als  ia  dieseii  AogenUicIu  [Das  L^beii 
Kagirt  gegenwirtig  g^en  die  ahsolale  Phitosopbie,  trielb 
daa.Cyaihens  edar  U^ilaabeas  wegen,  sondern  weil  die  Ma^ 
«lor  sn  pbiteaeptaicen,  aa  welcher  v.  ScheUing  seM  tel'  M 
JahP^n  dM  JBef«|0e(  geben  Wol^  Alles  in  das  absolute  U«* 
bor^macMieke  bineindieiiiek,  filr  dmB  menschlich  Anwendbare 
adiar  njehtn  Ircfhan^  aandern  btos  snUtBie  Brwariiingen  inid 
RIfliinaift  vetibreitet  hak 

Es  0ey  Jmmer  traorig^  vnrsidierte  aiMeid^  der  Ueheiie^ 
baaijta»  jeiaes  iSyMen,  dessai  Reskdtnte  ehe  soldie  Aofrq^ang 
sagen  die  Wlileacf>bie  bervoi^ehi'ädit  (&!«.  l<k>  ^'nEtwae^ 
das  doch  mit  besonderer  Energie  xisaaNnengefiBgl  worden, 
ir#a  setllratf ebbra  aaifenrotectioo  giigen  Protection*  scUwadkt?] 
sMHk  aqf)Me«;ka  sehen.  '* 

^NkM  m  xenieren  bin  ich  da,  rief  w  nach  8. 18.  Aaf^ 
|MMiei|..wll  ta4rf  Aber  nm'ldh!!]  auf  di^m  fikmade,  der  dareft 
flJa!/r4|ie<r^n^9tMbaag(tt  [von  nurü]  gdegt -ist.    Wlb 
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grandet,  die  ErflndiiAS  memer  Jugend\  au^eten? 
Nicht  eine  andere  Philosophie  an  ihre  Sfefle  sezeri,  Mfidem 
H^te  &e4ie  :hi«  jesl  nnnadgdlcii  t^MUlMiivWtilien- 
«obAft  ihrhinfeftfilsiBn^  ilnii;  äir;.  dafe".  Haitang:  iMeAnMr 
giriiea^  4ie  alo  dbent  durah  Jim  'HiMiasgeibeA  iber  ihiV'MMi«^ 
UcIh»  GiiMi)fia%  dadnreiid^bM  loa«  etai^aa^  daia  jutotfivaMnMMB 
eines  höheren  Ganzen  seyn  'kMwiäepstKbaii'mmm-^maBM 
waehen.waHte^  verlöre». hü«^  ISfeh^  ud.-jnnier'nor.^jch, 
ke^iüht«  sich  der  Aedaer,  in.  den  VoMleigijwiLxafBtatteiii  ^9p 
l^l^/bat  den  Gnmd  gde^-  Br-alhin  hat  daw^httker« 
flüAlia  C^hon  seil  ISOl^  s;  oben;&«ft>i«[KOehJBiahe«ta^ 
Bfat"  seine  Phtlosephie  (s.  eben  S;'St&}t««rdndie  Tiefe« 
dieaChristenthanisaufal^hicei^seii.  f  Den  bidlariftH  idcto- 
tea:  Christas  weiss  nar  Er',  wie  wir  hm 'Ende  sehen  werdc% 
m  einen  mythbefaeD  Loj^os  in  und  aasser  Gatt  «ca  terwaii4 
Wn.]  . 

,  .Und /was  toh  diesem  höhereniGkaa^en- bäAen  Mir 
üatAaaharrendea  bis  zur  Milteider  ddtir  bestiaiaiten  ¥oria^ 
iftassafeit:  er  haltte  ?  [  Daas  v.  iScteNbg:  za>künfti^n  Hih/^aa 
vertfieUten  OffMibariuigen  der<  aeuen.  Offbnfiariin^iihftoaoplifa 
lon;  Jlfinabaa  her  gebor]|^  oder  Mkeifosatoi  -IMiNth  >  wö^ 
dMlttf  war  nadk  nieht  zu  rechmJa.]  .  .;  /:  ..  **  j   >i 

^i; . ..  Qk:  Vi  ei  Mer  6  |M-e  c  hun^  r  e  d«  war  WtM%sta^ 
gaarbeitet^  zun  Tbeii  könstlieh  stylisirt.  ¥ar|esohg«n>AlgftM 
n«0,  eigaailich  yor/g:elesetoe, -nur  dnreli^aui^eQUMiMa^i^KtM^» 
acbaaredan  uaterbrochene  Tiovlesuagi^;  aorg^lää  Htitf;ie^«Mllllfl4 
barrisaene  fiehauptaag^en,  mit  einer  -nüa  der  »Rede  ^Ibit  aa^ 
fallend  abstechenden  Nachlässigkeit,  wie  sie  aktti ^ai^hV^MIaM 
aia  abademischer  Ijefaaer  ecltebta  oder  ^erteibetniwQiNie*  iSollte 
^  Vonufchalhnn^.dbs  Negllg^  n  deä»  gt^ebeden  «etyliüüi" 
pbMOhen^SoJr^,  ^'nem  nibb'eav,  wie  «a  aar  iii^Berlbtin» 
mttmm  baauacn  b— pte,  iaipaaktn?    ^  '  i» 

mHmI  dea  Ifthalt?  lainnr  19a  dreislea  Vfeirto*Mi^''(diM 
etwas  Klares,  Randes,  Bestimmtes  sc«  sagen^  daa  dair^*ffrmd«> 
angeben  Pritfaa^' miglich  maobte.  Nipgvnds  ebie  »liaMlirende 
»ea<tfib»siima«irtg.  IlaaäKiHS^Phitasaf»bialeiN>ibalMraH^ 
lAlPfr  yfm  i^y^iß  hitt  gananHc)  QB9ibai»aag9i(s«  aMi(8:'tlft^ 
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M'^.'WNMn  p^näkwm  MülMlilitaifl  Mf 

ilfliwtfmiBP  JkäikumUoi^  tdor  .HAecböitvndMettPUtMipUK,  iM«i 

»ieimi4^  g^mMMi  MMhea^c  iWmq  tiiiir  dtMittdbM^vlKi  IkosU 

mia*  A'e«nSS«fcMft  im.dfln  fiewtiB  «difM^n-nidht  ttnb«  i«lk^ 
ifliet^  miß  w  abatkin  jmM;  oa^lidr  ^t*    >•  i       ;  i.  i 

'  5  ISPeibBt  «Ätt  besffnmiter  Chlclänin^t  In  welchem  Sinn  hitei* 
nilo^0I>h{e  entde<5kt  weiiAen  s<^^e,  wird  Si  S18.  ifie  Ülte^M 
MiiMffoln"«Ql868i^  ^namt^  weH  ,,9?«  «^pktereri  Bestfmmdii^ 

g>ei|  «ifa  Weni|;s(eri  vorgreife. ^  >  *         ^'       ''^ 

■  >         ■       •  -1 1-  .  '  .  !,  .'      '  .  .  ■..*.■>  ,-'1   /r 

Aber  weJch;^  Bestimi^uu^en  ^wäfirt  ihr  denn  der  nqu^ 

Entdecker?    Erj,  dem  die  Vernpft  S.  221.  ^^S-  dj?  ftne^d- 

Hebe  Potenz  des  Erkennnens  ist,  welcher  jCohne  ,)ve|- 

tere^)  die  unendlichej'otenz  des  Seyns,.  als  ciie^ebor-j 

nen  Inhalt  der  Vernunft,  entspreche.    Je  nun!  iwenn  i^ 

alles  zum  vprau8|  wi^  der  Embrj^o  und  die  Nachgeburt ,,  i^ 

einander  eingewickelt  ist;  so^fius^  ^s  sich  freilich  ^auch  ^|^ 

leicht  evolviren  lassen.  s ..  t.  -^ 

lSkk»atiierer64hMi&(^&S«^)«inttQndhdii6h«Pd 
V4r  deai  Uebfir^ang  .iii':84SeyiD^  aManii:jdeMt]S«y4ty«(-* 
tMlie»j  0sktf^ti»tütf  warM8.«flh  ek  bündtfes^  atnalosej»^ 
8iehra]ikjenl:os.ea  Seyn  ergieh^  als  eraiatMöi^lioJikeit* 
%wAi  eaatradielorUcke  fisg^ntheile  g&bea  hienuifi 
MMkler  aiia«)hUMaeiid^  aber  eften^dadttreh  aitoh  frei  tefiUesi^ 
eine  zweite  itnd  dritle  Möglic;bkejt.  Und  wie?  War.l<ai| 
Watte  gem^  hJentberiMg,  wer  wiMy  &. 296^07.  nachleseiu 
Wer.  ea  ibefretft^  tmgxeito  daa  GMüaatiiias»  Uad  .^kicdi  iat-atea 
ÜModiiaht.  und  out  ihai  4it  de&  rrtatfenaen  dm.  Hm,  mbI.  Atta« 
jft  dieser  fihrtaaophie.  8ia  siad j  WAmoi  ?  weil  der  £hilaao|rift 
aie:jaiifls  posftivMte  iiad  uiiacwiebeBste  geaazt  fa«t»  Uadaieiv 
ala  diese  Oivi  tgiic^t  er  anch  nicltt*  Et  bödmet  mv^'aiselQbea 
Ikei  'im  Einsif  an  jait  dem  (Pfie«dkH')/AthaBasisehe»  OrfÜ 
im  Scheinhatmiaic  aiivkommeit.  Ifaid  daiait  wäre  Ania  etw4 
dJe;JPhHa0«f*ie  vaa  aUen  jeat  ^hier  /Selhataadiglrai  ^ahcpde« 
fiefihreft.gereilatt?        '  v    uz/fKi'    ^»b'iL 
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4M  RMiMM)«ir<«r9ralM 

-  M :  lhM-«iMMt  fli0b  Aum,  rate  Beweis,  >  wie  wertMiffiUi 
•Mb  «e  MW,  nar  dmtdä  v^fiMieUiii;  enldeeMMife  «tfloMpkit 
mfy  ämmmtMchei  tokffmnaAnltitpe  Utdetj  4am  ^Ue  VeriJ^rfllwte 
«ttBflteft  «ielit  flker  •i€kr  Ml1istl|iitt«ii«)beflme)  ohne itaü 
Brihirek  seiae  «ngekehrte  Ar  m  eiMM  weüei^  Pv»e«M 
vethelftk:  Der  (^^ArktAnwvetlsAaliigt)  Vormof  soll  seyni 
IN*  T^rniiflft.taiin  $m^  der  vos  itr  4itar  geascliteo  Mög-* 
liehkeit  des  Ideals  £  tos  GotdiiQJt,  -als  emeia  ttMil  Üü 
absolatf^Q,  soipdern  geistig  va^koaun^n  WesenJ  »iebt. 
ilie  W4rkU€hkeU  4esaettieii  kßwww*  iUso  jut  4ie.  Var« 
imqd^issenBcbaft  C<^tte  v.£>ehellMigs.9techkftlfe),iiajr  mi^m* 
tiv.  Aber  wie?  Negirt  denn  der  Vernänfiige  ein  Aejr«) 
wenn  er  einsieht,  dass  es  ans  dem  Seynkönnen  (aus  der 
fliinsieht  seiher  Möglichkeit)  nicht  ohne  VerbinduDg  mit  dem 
G'etvisseisten  aas  der  positiven  Erbhrang  als  wirklichseyend 
zd  beweisen  sey.  Kann  oder  soll  denn  je  aus  der  Möglich- 
keit eines  Ideals  seine  Wirklichkeit  gefolgert  werden? 
Bat*Phidiafs  die  Wirklichkeit  des^Zeus  dadurch  beweisen  kon-^ 
iien  oder  wollen,  dass  er  Itm  vortrefliich  idealisirte  und  sogar, 
wie  Sem6  Augenwimpern  die  Welt  erschüttern,  plastisch  dar- 
stellte? Aber  nöthig  ist's  allerdings,  dass  die  Ternonft  die 
lliögljebkeit,  die  Denkbarkeil^der.Meaiei,  prüfend  «htonAelk, 
ehe  etwas  über  alle  Ertehrmg  bkiiios  als  wirkiieb  behauplel 
wifd.  Mass  nfebt  aoeh  die  Vermmft  des  üfiasltars  d^^^  twas 
er  verivirkUchen  will  und  selten  xurCMachheilimft'4]lem«Idea«* 
Beinen  zs  erheben  vermag,  deeh  snver  in  innerer  Ai^chaaang 
ala  IdetA  bis  sor  YaHendoag  betvachten,  um  vea  der  bestes 
MagUelikeit  zum  Wirkliehen  ttberzogehen? 
.<  v.v^hdlings  umg^ehrte  Philasophfe  beg^tirt^  wte-tf 
saHMtsagt,  sehr  resoUt  mit  der  Posiiiaat  Ein  Nolhwendl^ 
aeyetuhs  ist,  aber  ein  blindnatbwendiges.  Bas  bmart: 
es  aoll  aeyn  ein^jäeyendes,  von  dem  man  aber  moeii  keiae 
OaaUtitea  weiss,  als  einzig  das  absolute 6eyn.  Waram  aber 
inagia  v.  fiehellfaigs  Verstaad  okbt  sieh  seibsl:  Ist  deaa  ela 
fllqreadea  in  .wahrer  Wirklichfcejt  möglieh,  wenn  es  kehie.  aa* 
4ere  ftaaftilqn  bitte,  als  4äs  Seyii?  Bin  Msa.Seyeadeir  iat 
wü!'  nä  fledaakeadhig,  nur  als  Abstraetam  aa  .belradüaii. 
Jedes  Nothweadigseyeade  in  der  WirkUchlDeit  • 
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^^w  .^^^^p^^p  ^  ifipf^fVB^fp^^  MiV'^^VM^r^^^' '  ^^^K^ 


M).  wvMiMiaMit  die«  i(«ia.;me.)  Hii»?  W-vhM  nuten 
MtaMe»  belü»ii«ai  ?  W^«lt* .  PUMnpbi«,  4»  «u  Miol- 
atgneidM  .(«adi  sioh  «elM  .ni^  Kbir  gvmKinm» )  -i—  .'(to 
ailMMi  «tcttt^  lU»  .w.hmI  M«.jlm.#«4«Hi:z»  fioAM,.  »riHi  «• 
■fiBilcrijytdfc^.FiMMiiMiMitgkitift pwfa^l^PitMtl   -.-n  rio.'t- 

iwIrliMP  iiwyrtiafB)  'VwBwft  ««^ii|;fn:  M«üi  NotJiireni^gCB^ 
M«i<«it':dar)9n«mÄt,,d«^  «s  sey»  SMi  4«iik«»«¥i,  !«!'«•  niefat 
•Uan  ^^MriOt  hhAaüw  ,,r«8ala|"rv»<if-«ioe-«elehf»  Uiad«  Abtt 
»InialioD  ««UM:  iiositive  I(lflißab»i;«qg;sp|iilts0pfeütt*  «dm  B»Uiag 

gröndea?  oder  einem  Berliner  .PaUiicwn:s4  «tww  wealgste^ü 
«äB  «egriiwll«t.¥oi:h»lten  m.iwfllm? 
::  NdcIi:  W)iQWIi<(b  iMf«!  bi«U  NeriHif.  ikr  i  AUfl^liflewfh 
•i^li  wI.'Ami  jiiüaiii|r»a  Mif,  den  ei<>ueh.Mr  .dfl».JienMHii 
^firdigtt^ . .GcMM'titdena^idRr dWKh «QlM)n.g«iweoiintKMH>vw»f 
ügUi.  Ji^MbiiM.<^»  Ki^rrSV).)  d«»yi  wwleli«-<M».  VWrlmlrMafe 
ll«l(els!;fib;Mleiviiintar*«>w(lM*iu:/AM  iM> 'deBi.kili«fw 
l4«|ii)BeMe%(9M#li4IMil  .^jiMJWlw^  goif^asbtt  wia8al«A^>ein.  Um 
tmAN»rt>ii^:dm  Qft^vtM^»  Wvrav-ne.jwi  «jpnt  iftibifMl 
<hNii«Oi)<.YHe  4M.>AttM[>^aiMili9,  in-  .wi»  vielen  Awigübeaiaw 
^güfM  MikMit  9i»vMei«  fiyoiAnaWtehitiMh :ilii'  'ObriMMta 
Helikon mw de». SetrAiiaNicbtS/Sw  venwtwM  seyen? ,  .!onii 
.v^Gfilelrt  wicd,  4MB  Hegel  die.Oinlektikvder  friAet»m(Uen- 
«MtsphHflMpWtJMbf^  «l«;)«^. .^beltiogi. aeitot, •  fcBdgritKUn 
l)fiblu.vfN^  «eiiAi.  ata»  M-idie!M«(lMda.dMlIeiUimlada^>>«ik^ 
Jggfb  4fe .PfciliUipliip  mtli  ia:(dett^>w».sie,B«ih«ib««yhdMh 
fp*tAiri«Nwi9  «wiifihitese^iMn  «eg«  iui:  fatonea  ««IMi^ 
«Mi(.>*TrlMHWtle9»,n«>.«Nl«r»>i;eMtiiidigtlhMlelW'  MotliedHw 
wimiiH\jn/f.UmnikUfs>^th  £kit«b,>l««g.  oiehl,  «»^'^■m^  Vst»f 
riseb  nieht,  sagen  kinnen,  was  sie  ^geleaea  hakioti^  i .,:.  t-^-i^d 
A'iiiäim •^ItiMKI^KWMMiiilfigel.isa  MiM,.M»lv.«Miger, 
«NHmioHtiMPW  (On/ädwHiiff -witi^wetfeifcls^^iiitnMxapgaH 
gdtenbinUwkidieaiSBMil»  Miite  'inerkohi«e;'Wid>KerdMkli«m 
iilWf^LafclBetfwd»,  ^lMini*edwtd|i  -W^restHaeik  imKtgitm 
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44f  Räekhllck  Mf  M«rMM  MisMi^ttW^er  li«M^  ^MUlTea  Philosophie. 


Bibhti»>a4derafnM!ytt^  AM  Mt^^  'wIn  AiiäMrlieit''>««i0hea  Ji««k^ 

aach  nur  liitüh-iMi  nuetett^^sdn  ^  tvw  4l€iM^btiUii]|rtel«iqftt 
Mife.  Daher  anab  dHe  inttier  fl^ti^  Aefililie^iidMs^^Mf  Be- 
juwniitrilai  Meigter  nur  iinssMter^«ben 'fültf^ Mjreii  niiiaik 
tt  B;  ile|^  nfcM  sfeli  ^Ibaf,  nöeh  ii^MiKifer  4w  eMMitnUni 
mil^ekMtiken  N^tuvidMlIsten  verstahden  httbbi  -  DiMfr' fiwUl 
9ith  •»(«  der  tongQti  Bede  kiti*is€^  Sfiln^  dMs;  Itegt«!  ttterwM 
Imtle,  i^i  ienien  v.  SMieHinj^  Mtetit  atl«te  lUeht  k$keti  Hdü^ 
nnu deid^dook  tf  (wie  Wolf  von  LeiMto?;)  da»  AUetatid»» 
%0  aitelnr  grehaM  hnbM  ^Ite.  -.•'-'      :. 

Wie  mäde  mössen  die  Hitigfelialteflen  dieses  «rar  atehaeHNil 
tfmireiataiea'  Ilmb^redaiB  ^ewolrdwa^a?  WdMad-  eiidlidil 
ilallllr  «frhaHen  aie,  un^  dm*  tinl^rbr^lK&adeii  OhiMifeilM  iM* 
Ita^  tdMilMiv  ieiMs«Ma^ 

in^1»eiroi«fehdid«ti  '|WieRCfMeA'f^%ertifi)g?  Ishe«  MmI^ 
Mjraädanq  aber^noeliMli»iiMt4iveiMR|tM,':al^>^€n*  «t^efMii 
MUl  6M'>plaflMir  foiedttatigfCNfe^äM^^iMt^      -^taim^  Uaf  i»öaU 
«MfiiiMiilwi|4iie^i^ie  sa  vtele6  Wef^)'  w^  aie'UiileiMMaclia 
iia«>iWa^lumeitd^7.i»^i8aen^vito^te^  attto^MiiiwI» 

i*«Mt  den  BKndaoAiweMHg««;  4ModKlea'ato  aft^  Idte  Wfm^ 
naehteik  tfbei^^  aw'ideii  i/dMkeitloAbgi^iiiid^^WeiKaaniiouti  i.'i 
*fl/'D«»'«b  viele» 25eirMVUrikti4eM^  *wfk  Jach  totdüa^ sey, 
a#»bBfcirt  mfet  ^  ^dto»  al4<iUtofl')dla9  49a^eaatidtftecl!iia'iaeiiöfi^'^ 
iebvsa^iebbtii^Mtt  fiM^bn)4iaitev  lo#IMi^        mlitiittas^tUUlfM 
#anbdeirfBM»h%atrien'/aa*^di  ^ttMsejftMuii'Mr'iiti  »aaab 
|l#lilM|:ewoi4M  iMd  ri«arii  «rfttifti>^MfUlri«au|MiPt««^^ 
a^ghaäMafesaä  *to%rdt^  aallle '^iea'aibafiiri»ieta4^i|illjleao)i^ 
aakari  ZttCadtiMlMauei«^  odai««<Hlll^ias  ftabmiaji^r« 
berechnet  gw>adbg'iaej>ltf  tiiä  ;?h//  .i*)rinü>'  no^^s^i  .idom  dn^Ji 
,-n^iliBiri«lMMI^ttiM  vad  t)«iMifMftWn4^gMi<J         lari^nd- 
Hati(aini#BMa«ß4ai^Vferie9alifai9»ll«^^  MipeiiadeviU» 
9dl9<Mkirf)ndft8biiaa9hdD^'tEfe<i*i^  litiwvi«  iapiUfti^JiiMiRiltal 
•har^'afcwi  ataalrtai )  ;iydir  flteaai)t>aM— I»  .itaHiiataiaJWMiib 
,tndBiia)liaüaal)fiMaiaii  lfcatuiignaipigaBiw»aii|f^ 
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lakyffiatliis€l|e'V«»wok^iige«%w()ite^       MgM  m  M$htelt*  ^ 

«M^  ÜltNfer  "^^/s^Aii^cMMt '  iibdbhKessi.  Bf e  positive  It^hilo- 
ihlfMe  f8t^^fii^^9tikmift*fth^  dto  jei^t  grössenffrdH'heri^iiMiende 
t^lätoM^MMMe-BeWii0^§eyh.  Wir  ««sstetf  i^AfAir'is6tgeii, 
das8  nichts  zarückbliebe,  was  sich  insKMV't^^^egen 
fm^trke4^^h  kAtmie^'  Uli'  V^rhMliii^  tu^  t)ijrtfei4^en  Phi- 
l«b|^ki^  Ultt^bfei  ^^  1«tiir  [^f '}'^j^emil«hl '"^Mi^rm  Ge- 
Bkhwpwfke-  ^enrefAl^sIMlt'  seyrt.  Der  «b^eri^eVte  Pkdi^n  ge^ 
^Mkli9tlltm^*niiwMMütl^  nftt^s^  Wi«d«^  fthg^RMpft  'Verden. 
letm^ÜtinMt'^ergm  Oft^^  alis''d f^  N^'t »W^ön«^ k'feif ,'*'^ w  i- 
ir«fcell«nt^jfWlv*V«f|fa*"p<fifrtfr^F  F8fllö#^  an- 

*¥vfcü«li*ti«mi«Wa^lHrtfe.^'"*^**' -  t^BiJ    :  ,iu«*3d 

[  Xl«    BiMi. »»  aiivQjrdfenkliebe  lSe|ri|  «<  und  diB  llllyrilcbkeit» 

|Si^W<Wlf«»flll|B«IPf  QIM^tdftb  U»9,ß^^ifii\kl^it^e  ist 
f^4^j^i4ttffMieatPtK4i«i:f4^fK^<.>.    :   xs    »i'.i  MitÜH^o«! 

M(Miai*t<lll  fiMAP*3<Wii>>)«»Mt.rfN««^«»ted4»inA0PtiTen 
P*i>»WtiP»  ifliBfti^  wm^bM«^  «AisM  e«i«b\f  «Mb*«  b  eft. 
Hier'fctaiMB  i>|>8  Wl»cWHM<i^ffs  «inpilinilBiiiiMMOftijiiaBa  sw 

«iidPA  WPd^M^aWPfWtte  *•*  •<l>lfc,^lWll<ta.Wi*>tolHwi  »ich 
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«er  po«iliV«tt>l^hi(o«ap%ie  ist  aliBOd4iirt0^yk^ill^ 
l^o4eiili«  g;ewe8en)  sMde'rii  iniM^  «M^««)«')   lifan/Ui.i 


18])  Woher  hat  deniraher  der  positiTePhilasaphdas 
Nothwendiffexistirendel    ▼.  ScheUfaf  teat  et!  ^Wfar 

n#a)iea  ^  fA$  «QdiMnßA*^!ilieii.^^  jiU^^tli  ^rmitg^  Uer 
das  Wollen)    yerJchwfegen  wird,    da«   das  Haben   des 

r N<^hwwdlgex*iäi«a4aa.   dfl«    p^l^  :^efip^.   aj^^^.doM 

fi€;hl^S8:  W-enn  IStwmßMl'^fPfil'^mA^'»^^ 
^t,wedeit]4«(Men  Seyn  sa^t^ft^er  Jf»S«fifs:d^^»V>>  wa^iw* 

p.,      ii|iitW^Q0igfi..._ ',;>    .:      ....  i!  ■•,.  •./.-:.»-',.  -viiii 

Denkt  ein  fil|iv  aeln.Dfnkw  depfcailfl^r^  iVifk^  fß^  Ffiff^ 

. ,,-    fapmon  a^^wlrniead^  Dctfteriirfim^  K^tbvreaAifKfiqriMt 

de«,  so  denkt. er ,4Uerd|pgt.qi^talwfit».i9,.,f^ 

^    Sffn  v^^r  sii?l|  (fnm^)  iiab^  abfy  ^  ^j^f^htniiimiMlb 

^    dM^:  et  4v  .l^fiffii  IMpte^r;  «ieb.  l|l^  tffi^^h:  ¥l#i««»r 

.  .;    ^n,^n  ]Noff9Tffn4<gi^yen4fii|>Ni;^8^a^  1^4^ 

)...r!ea,f|a^.8ejrq#^Nht,  (nfe.AM  Mofiii.9|||i9fkSai|MMWiA»^M 

befondere  Kraft,  oondeni)  4itiip«i^lMJtfti<^i»ffi^Af  M4t 

henden  Zastand  in  rieh  and  IniMer  In  eleb  btbe.    Bt 

itt  aieht  aad  nie  ein  SeyttkKnnendes,  oonden  tnfJMigiiae 

ein  SeyendeSy  In  und  mit  weichem  oein  Seyn  onmittdhar 

Ist,  ohne  otss  es  erst  dnrca  ein  SejnkoAnen  das  Seyn  er- 

biit  und  ohne  dsss  es  dnreh  Mangel  des  Seynkönnens  (=  der 

(*    *  PMMMMUtf   iiss  •  ««^yn  <  ^erUe^d  <'  kinii.  '>'qAfr^'dft^  ^^ieht- 

n      >^oCb#endi|fei'  Dint^ 's^n^  ^  JN^kAäh«  < ttft  "U46  *^ 

l»'^  ''4r«llld)|^^«hidcili'^f  «Ai  d<»tWitfrf#^  M#^fJlileri>WMV 

-<*''••  .kW  sdi;>iiM»;4ikil'rlsMif>d^i^)s«^fi'%|i|M>^         «%^ 

Possibiirtit  snm   SeSr^;«%^»  WlInWMllii^atR^ 
9^^»'(Mit(^aialttfii4 'tf^^nitji^  B^M)  ini- 

n->7it|Bemin»h  teftüfasas  gteii'isf^sAü*Ba*iy|{Wiy  iifc'iWiiMilll 

nn\  <i#0ir:iH^.>iiid#:fslr>Ai|^<^8«(yil^kf§«%%^         wmaüA  i^M 
n'>iKb/)1Es^ikS  ibiir  itfd»nilitt>lbit#  tfas>ri%yff*Htto,-^f^^ 
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^     .  4Njt>M.  4^JlQ<h9«e«:  Vekewneyß  ^  ujiclu,  joia  Z^^mA 

..    <ilMir^*de«i  Sejm,  fo«4ffii  .ein  9ßP^  dam..P9e9#hl>i€fB]r^ii9 

"*  AreopafUa  imaginirte«  Ph9|it#niii  ^  Ycuwm:!!,*  i^iy^afk  jlJnd«ii|[;i 

.  nii'>JNre^  i;tBi%lkA«8,.^w4eQkw.    rAtcb.4«9  w«^Mf^i8ejpnde, 

1  '     '4M^W¥¥^«,  o^>  lai  aiDhi  ^in  U.eb«r-8qrett^  vfU  sm.SVA 

d^.JMhl|9to   «iä|(UfiM»  Sf»INI  Ml-  ,80,  tot  aoqb  mbt..«aQ<iBCH 

.1.  ,.  ^vßjl^t0f^9§tpdtm  m  ßui^,  «ko  .durch  «ina  liiindlv)^^,  4f^^, 

......  ffif^..in¥ii»'^  N^^li^h  mf.i    IXm  i^Uiweii^Mfeyepde  tet.^^ii 

iit  ,;<  dii|Hi)^4eiptjQf8e,.  ^^^id^|||^i^(k(itif«£rafv  ein  Wiri^oiflt^ 
i,  ..,.Je^Rm)||#«l  puRr<0.Äa»§,.{ii||ii  al<  Abfti^^tia  d«iiJ|pBii^  m^ 
r{sr,t«N.MAmitllilW^«h:iWEir^-»M^  dar Mqtfuweiidlgiivepide  hat 

^.,;>  , hftf ^imni^ w ^ arttift ;. yw'M*» ' »f oh>  w^ger  je.eiii  bl^si^ea  iMl^g^ 
lichaeyo»  eine  PossibilitSt^  .tber  4ie.e4  hiyyyakyyiytfiyi  od€;r 
'Ai*r4¥^.m^M^  ^l^'.afl^K«  jM^iiUch^  Fhilosophenaprilfdie  ea  aua- 
,,  ^,  JijM^ea  .wütt»  iiuberwiqileii''  m^aate«  fiin  po^se  ii4>u 
..f»  ^W#  ist  ivfd#K  TR'»  ao^  nach,  ly^h.io  ibf^,  ,w^  «ein. 
I,  ')}ji|aae  eji^  uou  poae^  dau  ea^Q  i4« 

I, , .)  ^     8p  di^^^i^lf  ach^nbf^  f,  S^Wling  ii^h  io  dem  ^atbt 

wendigsejenden    eine    potentia   dea  Seyna  Tqrzubereitfi^ 

aochty  die  er  in  der  Folge  nicht  nur  zu  einer  Potens»  aon- 

dera  aogar  so  einer  göttlichen  Person  machen  möchte,  ao 

""    ^'klilr^ftufd^tf  eine  strengere  Dfaiektfk,  dasa  er  sfeitaed  Oegen- 

^'''   atniid  ttföht!  b'ch^irf  genn^  durchgedacht  iirid  dorchg^a^chen 

' '    hat    Daa  i^thVendig  SbyendeJ  welches  imm^riDöra'aejn 

miiaa,  ist  nicht  nut  ;,nfe  pioieiitift  ($U  Seyiikörmeik^ea) 

t'-'*  '•i|»«^ea0tt><S)aoiMkra  ea  i«t  aiaoh  Nieflwt».potaillÜ,:aoiidemtfl- 

M.:8t^U»MMüfehr  «•  iat  aber  «oph  nie  dopch  einen  aotoaoder 

actu,  sondern  ata  änfatagsM  Wi^Uidka  d«  L-in  aich  Wirkendes, 

i;  nff4^»ß^fmM^9^';Apinm  »I»«*  4er  Begpff;  »(plf^.  ünfj  nof  ^ 

„  r,.  b^i^e»,$fl#s%f|oa,A^,  \i;ir|aiphp«^i|i4fl».Äfil»8^**iCTMnde^ 
.njillWl»»*IW  |i»§»tÄflqiil^<ÄWi^dpi^ 
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45^  V.  SchelHng»  tPHiief^  MM*  p^iHlire»  fftllMophireiif 

imvorkommt,  wenleit  Atfr  «adi  iFAS'tfii«^ff#iii^l#^#f48teyny 
alti  ftllem  Denken  roriliis^^liend,  nennen  ntMeiV.  Wm 
der  Anfang  alles  Denkens  ist,  ist  noch  nicht  das  Denken;  es 
M  das  Eriste^  ipioA  «e  otjicft  eogilanti,  wm  diriieriber- 
wanden  wtidfen  üoll/iVt  den  AnAmg  nasser  de^iv  Den- 
ken, ihm  entgeg€Afifteh«ndi>  ' 

Es  ist  e&t  falsehet  Einwurf ,  wenn  hnih  m^:  Wir  4b5nn- 
Wt  vtm  efine  aHer  MSglfohkeit  navörkoannende  WMtMMikeit 
nidit  vorstellen  1  Allerdings;  MMseMiebe  Het^arhriitjinngen 
hSnnen  "ron  ihrer  BBgfiehkeit  aus  verher  gesehen  werden. 
Aber  es  giebt  aneh  Dinge,  deren  BMgUehkeH  erst  duiMi  ihre 
WirkHehkeit  ebigesehen  wfrd.  Nur  soMtne  WMtm  Wfr  eri- 
glaale,  urspringliehe  Hervorhringnngen*  Was  naeh  einen 
tröHiandenen  Degrif  hervergebraeU  wM,^  nennt  Nfemand 
original.  Initfam  philosophiae'est  adnifrati«,  isdernoeb 
bestmmiter  nach  Plato:  ti  nd99t  ToCf  ^Adc^ot^'^l^ri  ri 
9tLvfxd^Btp.  Dieser  Aflteet  ^>  des  Phflosopfaen  hat  nan  &  der 
o/osHiven  Philodo^Aie  ehVft  Stelle^ 

man  könnte  auch  sagen;  Das-dem  Bettken' VorMnueyende 
sfey  da^  Begrilllüse,  CnbegrelSiehe !-  Aber  die  fliHoi^iipbi^  macht 
dfes  a  priori  Unbegreifliche  a  posteriori  aaei  Begreütehen. 
Gott  in  der  Unbegreiflichkeit  seines  S^yns  iatnichl 
d^r  wahre  Gott  Das  wahre  Wesen  Gottes  ist  sein 
Begreiflich  es ^••). 


„..mIq  und  Boa  dem  Seyenden  und  Sejumfissenden  eine  Potens 
.  ,.,sa  seyn  herau8briii|^en «   sie   ?oni  Seyesdeii  nach  Belieben 
,  absondern  und  unTeraierkt  in  eine  die  QottJtieit  in's  Se](n  er* 
labende  Person  Terwandeln  inpchte. 

.1S§)  VenglaMe  dariiber,  irie  dieser  AfCe«t  ioi  PhUamphen 
r»:  osejto  und  wie*  er  —  ala.paasiv.faiMhesd^  8|pial.der  P^hanta- 
.      rsie '—  aiehli  saya  «stte^  die  Nato  &  JSt. 

f8i)  Dennoch  will  tms  ?.  SeheMsg;  hMitdIe  tttewschlleh  -  he|i  df» 

*  '  Heben  Tollkotttmenheiten  eines  Mkhstea  nothwes^i^esden 

Geistes,  gdndem  Potensen,  die  In  ÜeberHeyeifden*  seyn 

'    and  ein  sttbegtdiaMies  Treiben  gegen  ehainder  haben  Mllen» 

-  gImbUdi  pttd  aogdi^iar'»bb  deraall^fcsillihHisepfcte  lashea. 
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uBil  dMM«  WtH9tB6krt\tm»  451 

Die  Haoptssehe  Hb#r  tet,  flioh  ko  ^Mgen:  dass  dies 
ReitewyMd»  «uek  Um  ah  das  Seyende  im  verbalen  Sinne, 
als  das  Existirende  in  aefo  pur»  eimtentiae  am  nehmen  ist  and 
dhu»  seiil  We«eii  eben  dies  ist,  das  reia  Eiüslirende  zo  seyn. 
Es  hat  liein  Wesen  ausser  dem  Seyn  **^). 

leh  erfanert  an  die  alten  V^ermeln.'  In  Deo  essentia  et 
e^istentia  anirai  idenque  smit  d.  h.  auf  dem  gegenwärtigen 
Standpnnct  ( auf  dem  folgenden ,  wo  nicht  mehr  von  Gott  an 
«od  vor  sieh  die  Rede  ist,  wird  sieh  ein  anderer  SUnn  erge- 
bml)  Das  Wesen  und  also  aaeh  der  B^priff  fiettes  besteht 
ain^  dass  traey;  es  Ist  dies  Mer  der  titaige  Beg^rtff. 

Hine  artdere  V*ormel  sagt:  est  ipse  sonm  esse,  was  sich 
aitoh  umkehren  Usstt  snarn  esse  est  ipse  d.  h.  sein 
Heys  an  oad  vr  sieh  selbst  ist  er  selbst,  ist  sein  Wesen. 
In  Deo  non  diffenmt  esse  et  qtiod  est,  das  Was  Gottes 
besteht  in^Seyn^  Femer  der  Ausdruck  a  se  esse  d«  h.  von 
aelbsl  at9«,  iiMro,  speatCf  ebne  etwas  Vorhergehendes,  ohne 
Midiergeheiiile  Potena,  geradezu  seyn.  Das  ist  von  Jeher  als 
dia  primam)  qaod  4e  Dea  eoneipi  petest  erkannt  worden. 
r.'  '  Spiaaaa^  fiialuss  kam  Mier,  dass  er  das  a  se  esse 
dctr  Gattbeit  hervorhab.  Aber  sein  Fehler  liegt  darin,  dass 
er  von  Jicseia  Begrif  gar  nicht  hinwegkam  ■**).    Dasselbe 


10t)  Folglitk  win«  ei  «iae  blosse  Abtitractlon;  ^  Der  Begriff 
de«  im  Seyn  ttnabhiagig  Seyenden  kann ,  ansser  dem  höchsten 
faisty  aoohiviekn  andern  esittireuden  Dingen  wesentlich  su- 
kommen»  ohne  dass  sie  dadurch  göttlich  sind. 

191)  Spin  OS a  sah  richtig  ein,  dass  wir  das  All  nnr  dorch  swei 

.  Wirkongea  kennen.    Uns  erscheijtea  Bxt^ensa  (partes  extra 

fNurtcb- habend)  nad  Cogltantia,  die  das  Diverseste  In  Ein 

:'  and  eben  dieselbe  Kraft  des  Bewnsstseyns  ansamnien- 
iassM  mid  wissen.  Beiderlei  Wirkangen  nöthigen  auf  ein 
Seyendes an  schliefen.  Aber  dass  dieses  ünä  Snbstantia, 
aar  eia  Btnages  Wesen  sey,  di^s  war  Annahme  ohne  Grund; 
Tielmahr  dealet  dio  grosse  Verschiedenheit  swischeti  den  be- 

'   .  wnsstiwen  Bxtensis  und  den  Cogitantibus  auf  zweierlei  Arten 

i'.t  -^tHi  üraadiaralten^  'Was  hindert  aber,  an  denken»  dsiss  das 

vom  Individuellen  wohl  nnterscheidbatä 'We#aiaSllolle  in 

2a»  oogle 


«agt  Audb  SpinMa's.KdfflieL  vdn  Gdtt}>c|iiod^c^'liiH  ndiipot- 
e«t  nS$i  eiuaten»:  Gott  ist  dts^  dem-  iMti*  nrit  iem\  Oe/bi9ktH 
4^  Nfobiactj'ns  oicU  ziiy^kogH^en  Itiinih  i    .  .  ^.. 

Je^ntfidhiedener  um  da^  W^^en -Gottes  km*  f«  dtoS^r^ 
gesczt  wird,  desto , weni^^i&r  ;SolieifU  e»  möglitlh^'  w^'ltif  all 
kQmmdn^'der  nctua  finftt«  Jcanft  nft^hta  antaYi|:Qhi  ist 
«tarr  i>nd  unboAve^Lich:;  .toho6  P^t^eAit  j^tintclit  forl^ 

TT' ^ .'         •    .    •    ■*,.     *  ./  ;'  '.  iV  ■'   .     .  I    i'Wlt«    :';ir    '. 

.   jedem  Etlertson  ^in  jedem*  bewiisilloalMateriblUa)'  üqr-  4iwi 

.  Qmbw^%9^eiide,  «ker  maier^elifr  CrtMHUMftY'fcnd('dMJ 

^hem»  \dfts  Ci%it|iT«.  (di<i  gintso  RfNti«aiiK«iit)  in  jeta4  ««{•« 

.   tatiA  ein  N#(h««wiidig8«yii  Qiney  Getttweetiis  teTtlifiiedeiMtche 

.,  n«^KweB]%Beyop(]e  UjniH«M    i^l  d^niibur    lÜ»  eiito  <MoaalflW 

^r:  #«fl  Qitalj^tm  be^iel)etid»  .durch  ««loho  4fitniü-4ehiK 

lkheBt!C0rW]indt*o^f^  Ttorbwiden  €Ojrn  kwm*     '•  nun   x- M  '1 

.  *  Dadurch  wird  d^m  Sthlois :  W^n  fitwrasJtti^^aiiaie  eta 

.IVoUiw«nd%Mjr«n4e»«iiQrkan«t  \rerde04  ^^oati^  'ffojtiMii.    iAH« 

.  ,:  •  erH^ieiii^n^e.  JBiB^elheH«a  Mhoa  nothiwid%>4ffBuflii-l6Mig 

wir  Gnindiii0^;.  «owobl  ,d)e  ^(«naa)ida'4idiQifit«alib..  t^eM* 

JiÖQoeii  ^dtf^H» werden. ip  iwifeiifio^er,  (iMtÜC  «ritLMM.diieni 

Chuoa  eifttateh^fier)  Wecha^lwirk«^»  wAjrfle  BikeMa)) odt# 

;,.      oiHerieilen  EHent^iH^»  dorch  imtfihfintaQliiBtf  «nWil^^deioi)  soo^ 

dern  auch   durch  orgauisches  (verarbeitendes)  Aeziehen  ond 

..^  Ab$t9$8en   ufmufbörlich  »(jiiftht  etii8teher^;/abdti)J'#lel*(ictn, 

odf^r»  iiu*eii  Q4*aljiiM«li  Aa<th»  tfuderiiidasoheinett/r  hUeicogl- 

tantja  aber  auch  alt  solche   ihre  «serforBchlhike  .Widlun^- 

stufen  (Ac^tiiQsU^tei)  habe»  mögeti'  ^  r ; 

,;/ ..  .    bidemah^r  «o  dem  Schluas, -das»  ÜDlhweiid'i^eyeiide 

j  .      iu  dem  AH  seyn  fmi  das  eig:entHche  AMv  daa.tWe8efftliche 

(.    ;  pir  alle  leiblichen  und  betätigen  Bintelbeiten'  (ainfnia  odfr  in- 

.  ,  .  dividiiaUa)    anamadiea  .raülBseut    iiH-  Denken   <ge«u^  .  fethan 

i. ,     würden  irSren  deawegtn  d^A  diu:  so  heterogetnn  Pluiiii^niena 

.    ,    ,voQ,  9i>lfOierJei  ^lotfi^endj^n  Noumenei»  ibsuleken'^'ohne  dass 

die*  hohe»:ontO(le|;iache  i4iBe.  von :  otneto  Uiiaad  mmimode 

.  ^    pecfiTGtumv.in  ihlieti^ais   Exifilireiider*  im 'iarkenfidn  -wSre. 

>       Auf  jeden    Fall  .Miofo^    vidh  iitotbvendilfieyeMb»   Krifte 

.dkmkbar,  «nf  welch«  diei  Id«ei  Qolliieü.^iirehbJDeiAfentAewei« 

iber9awtBa§eiiiwif»i..>'        ih    1.   i.  i^    „,  <jiiuinüii(   i..jf 
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tt«^«b^tt 'und  doch  niüftsen.  wfir  däVclii  hitivregkom^ 
men.  Das  unvordenkliche  Seyn  ist  das  reell  Erste.  Irg>end 
e^n^ai  w^r^nichts  at»  ekren  dies  refti  JS^^y eiid<^;  da  aber 
aqs^er  ihm  Anderes  existirif  so  mtis^  es  ehi  Mittet  gehetT) 
darüber  hinweg^okomnen.  ith  dnücke  mich  hier  so  ans;  es 
ist -im  Anßinfe  nur  din  Versuch« 

.  Nur  die  von  Anfang  vorau&)g^ehen(le  Potenz  haben  vvii* 
verworfen.  Also  zwar  iricht  zum  voraus,  ,d.  h.  ehe  es  ist,  kann 
das  rein  Sey^nde  Potenz  spyq 5  aber  daraus,  dass  es  nicht 
zum  voraus  Potenz  ist,  folgt  nicht,  dass  daa  8eyn  nicht  nach 
der  Hand,  post  actum  (^richt  eigentlich^,  nachdem  es  ist^ 
also  a  posteriori,  allerdings  das  Seynköiinencie  sey*^'). 
Nur  inuss'  das  Seyn,  der  actus,  vorhergehen.  Aber  nichts 
Vcrhinaert  unA  es  Avird  von  der  Natur  des  Beinseyenden  nicht 
widersprochen,  dass  demselben  sich  nach,  der  Hand  eine 
Möglichkeit  darstelle,  ein  Anderes  zu  seyn,  als  es 
unvordenklich  ist.  Im  ersten  findet  es  sich  ohne  sein  Zu- 
thuu.  Nehmen  wir  an,  jenes  geschähe.  (Die  Berichtigung 
dieser  Hypothesis  später.)  f^^J- 

Es -zeigte  sich  «bb  ein  Auder'CS,  nicht  von  sich  ate  Gotf, 
aber  ein  Anderes  v«ta  sich  als  dem  unvordenkUch  Seyenden, 
atsUte  sich  dars  so  würde  di^  Seyn  %iir  potentia  potentiae  er* 
höbe«,  zu  einen  Poten»^  die  die.  Potenz  in  ihrer  Hand  hat; 
Us.iArärde  atcii  g^gen«  sein  unvordenkliches  Seyn  fn  li'reiheft 


*        >    ni    i-  .         .        •     -  : 

.198)  Dieses  wilikührllche  Erfinden  von  drei  Pottneen,  die  In 

'Sem   als  einsigi    vorvusg-etealea   Nothwendifseyenden» 

mi0t  bünd  od^  imh«wiiMt  seyn  sollen »   bitte  ich   vorerst  s<i) 

wie  ?on  Schellings  Phantasie  sie  seltsam  in  eimmder  mengt, 

gedttldif^.   ra     äbcvdehken     und    sn    versscheu:      Ob    dar- 

ins  eino  Ueberseugvng  m^g Höh  werde,  dass  sich  Jenes  Noth- 

wcMÜftejende  in  eine  duidLcftbleüiende  and  in  zwei  göttliche 

Potcasen  entwickele.     Bas  ganae  unphilosaphlsche  Kmistge- 

bilde>  so  schien  es  mir,  ist  besatr,  d«rch  die  nachfolgend  e 

vellstindSge  Berichtigung  des  gansea  Zösammen- 

,  hangsni  priilat>  als  durdi  dnselne  Randglossen 

Digitized  by  VjOOQIC 


454         ▼•  Schelliogt  Priip^lp  «elM«  po^llveQ  Phllosophlrai» 

gese^  sehe,  siw  Wahrhafte  «sd  WirkVelbseywdM  ,triMiliea 

8eyn»»0- 

Die  erste  nariete  Potenz  (üi  der  iiegiHi^'eii  Phildsofiiie) 
kann  nur  übergehen  In's  Seyn,  die  andere  erkeanl  djis  8^b 
als  ihr  Prius,  in  dessen  Macbt  es  steht ^  ob  sie,  diese  P4leii% 
in's  Seyn  übergehe  oder  nicht.  Hintvieder^  was  aller  Poteras 
voraus  das  Seyende  ist,  dies  ist  es,  ist  das  wahrhaft  Seyende, 
Seynkönnende,  weil  es  seines  Urseyns  als  eines  wahrhaft 
apriorischen,  von  aller  vorausgegangenen  Möglichkeit  unab- 
hängigen Seyns  sicher  ist  und  darum  sich  in  voller  Freiheit 
sieht,  jenes  andere  Seyn  (nicht  ein  anderes  von  seiner 
Gottheit;  denn  Gottheit  ist  es  gerade  durch  seine  mögliche 
Erhebung  über  den  actus}  anzunehmen  oder  nicht  an- 
zunehmen. Denn  für  es  selbst,  das  Seyende,  ist  es  völ- 
lig gleichgültig,  ob  es  das  Seyn  annehme  oder  nicht  [??}, 
es  ist  das  allem  Begriff  und  aller  Potenz  vorausgehende  Seyn. 
Es  ist  gleichgültig  dagegen,  ob  ea  jenes  andere  Seyn  adop- 
tire  oder  nicht.  Die  Möglichkeit  ist  nur,  wenn  es  sie 
will.  Die  Möglichkeit  jenes  andern,  vom  Urseyn  verschie- 
denen Seyns,  zeigt  sich,  stellt  sich  dar,  erscheint  nur  als 
Möglichkeit  und  sie  ist  nicht,  wenn  das  Spende  sie  nicht 
will.  Diese  Möglichkeit  erscheint  dem  Seyn  als  etwas 
zuvor  nicht  Dagewesenes,  Neue»,  Unerwartete»,  erst  nach 
dem  Seyn.  Aber  sie  erscheint  ihm  von  da  an^  da»8  es 
ist,  von  Ewigkeit  Denn  ewig  nennen  wir  das,  demiiieht 
einmal  der  Gedanke  vorangehen  kann,. das  geradezu  Seyende. 
Das  ewige  Seyn  Gottes  kommt  selbst  seinem  eige- 
nen Denken  zuvor. 

Die  Ewigkeit  *^*>  ist  eines  von  den  Attribste»  4Iottes, 
welche  die  Theologen  die  negativen  nennen.    Alte  diese  At- 


193)  Das  Tor  allem  Denkbaren  Nothvcnd^sejende  sali 

erst   ein   WahrhaftMyendes   werden  1     Dietea   ( «ndeakbare ) . 

Anders  werden  solllea  die  Zahöver  vorerst  so  annehmeo. 

Spater  soll  der  Bewek  folgen.    Diese  Methode   bt  gut» 

um  Alles  am  AUon  su  Mselien ! 
IM)  Das  Ewigaeynkönnea  «Hein  dem  höciiateB  Woeen  m- 

zuachrelben,  ist  eise  filmen  Wi  der  orienWiachen  Pliilosophi«. 
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tiäMf^  iHmtfid«»  4ie  JBwvkeH  gnUbfn,  von.  Gott  m  iM  v^ 
rnU^j  qliM. welche  er  niobt  GM^  ^bar  durch  die  er  mebt  Gott 
mt^  ßmig  iBt.^fkeik  die,  Subotanz,  «her  die  SuhaUii« 
imi  ni^i  Gottt  JMeoe  grwdlose^  jfdevoi  GedaQken  «ovorr 
iHNimtiide  Ew%)ieit»  dieifr  ^^Ahgruad^^,  io  welcbem  daa 
DenkoA  4MCh  verachliagt,  ist  nur  iermiouB  a  quo;  die  Wissen^ 
«eküA  veüt  ni(^t  bei  ihr^  aoadera  ^ht  von  ihr  hiitw^  und 
M9t  M6  mir  dariMA^  um  von  ihr  viegzugehen. 

QbwoU  um  jepo  MöcMchMt,  etwas  Unerwartetea  ist^  a# 
iat  aieidocb  nichta  (Ji^wUM^^ipiiieaes^  deyn  da  sie  dem  Seyea- 
dfiB  ein  Sega  aefgt,  daa  es  durch  sein  Wollen  haben  kann, 
SteM  ea  dcpi  r^  ^eyendea  erat  ein  SeyA,  daa  es  wollen 
l^aan  (m^  selbst  kann  ea  nicht  woUenJi  nämUqh  ein  Seyn*? 
«iMtraicht-aa^yf^KöRaendes,  d.h.  ein  ZufiiUig^est  I|i** 
dem  sie  dem  im  reinen  8eyn  Eingeschlossenen  den  Gegenstand 
^ines  moglicben  WoUens  »igt,  wird  sidi  dieses  nun  als  Herr  ' 
/eitles  S^.yna,  4as  noch  Aicht  ist^  bewusst,  und  wird  da« 
durch  schon  frei  von  seinem,  unvordenklichen  Seyn,  über  das 
M  Aicht  Herr  ist«  Pie  Grscbeuiung  jener  Urm^lichkeit  gtebt 
das  Seyende  zuerst  sich  selbst  (Dativus},  indem  es  sich 
yan  d^  anverbräfhlichen  heiligen  4ifajnff  des  SeyoA  b^it. 
fHm  «im  ^ß  nMhrr  aU  ea  im  SeyU)  dfs.  e«  vor  siqb  sieht,  die 
TwsteUoag  bat^  sich-  von  sdamii  «nvordenklicheA  Seyn  zu 
4h<A#JM***).  £a  ist  ja  Herr  eines  dem  uftvordepkli- 
cJhen  £feyn  emtgeg^ngf  seatea  Seyns«  Spaiebt  es  sich 
4Wgileicb  als  Uarrn  de^  unvordenklichen  Seyns, 

Denü^en  £Ue  sich^  nu  H«,  jenen  Herrn  des  noch  nicht 
aeyendoib  aber  m^bchen)  und  weim  es  ist,  znfalligßn/Seyns, 


'  McdChrfadteaftiadaii  keinen  Aatluid,'  toeh  in»,  woraavsie  die 
OMter  M»  Watt  biMen  liOMmi,  •!•  ew%  ss  denken.  ^  Wie 
ober  sollte  das  swiga  Seyn  Gottes  sciba  seinem  eigenen 
Dariten  sarorkoMnianl  Wsr  der  hishste  Gdsi  niefat  immer 
wissend  (ohne  doreb  slimibügvs  ftenken  wlissai  s«  werden) 
so  wire  «r  olsht  «ottironmwer  Geist« 
•iOB)  Kenn  na»  von  dem  Volibinawisi  ynmftmsn.  (fonr  dem  non 
naa  perfaeteesw)  bafreit^  s«y»  wollen,  wenn  man 
ist? 
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466  ▼•  BchelllDg«  fi^MÄp  «ehiefr  ^iHH^ir  Mlilotoplilrmis 

kÄÄiAenetf  Sbytt;  <fem  ürtieyB  kiotbwieiMf^  «epr^gn^ir;  dieMs 
wirS^eit  erdt  ileto  Cliära^ter  ^&  GmiH)^  od^  *Ahfkiiglo8«i 
t^rhalteh  (zuvor  war  es  in  Vi^iger  CFdftss^nbe^.)  Vnd'tetW&ri 
]>i^  ^uTallifi^e  SlE^yti  kftnn  nicht  entsteiiefi  und  27w>*r  Mn  der^ 
fldb^  (9feHe^  ohne  auf  da^  e\iige  vM  wirken:  Das  i(afilll%e 
wird  das  ungleiche  seyrk^  ist  dfes  ent^tandetiV^o  wWd  an  der 
Stelle,  wo  sonst  nicht«  als  das  r^lne  ^  war,  *is  Ä  sej?«  4^), 
u^d  der  actus  pörns  (^A),  der  «liVot  dnrch  ne^ts'g^hefluat^ 
oder  in  sich  torütkgetf leben  war,  baf  eittdii*€l^igensai>)  ^Vird 
aus  dar  SteHe  geruckt',  in  die  Höhe  gehoben  *»i)^'' wie  WeMi 
durch  eihen  euvor  tuhfgen ,  darin  in  BatBündting  je^ra^tbeneii 
Tbeil  eines  Körpers  die  äti^r  ihm  liegende  Tkeile  in  dfl^tldbe 

^hobbn  werden.  

Und  auf  diese  Weise  kommt  In  das  unbewegliche 
Se^yn  eine  Beweglichkeit,  es  bekommt  eine  Negation  in 
sleh^  hSrt  i^war  nicht  auf  afetus'pnrus  zu  seya,  ist  aber  nun 
nft^hi  mehr  a^,  sondern  nur  dem  Weseii  nach,  nur  poteiitCI 


> 


im)  Der  Prüfende  hllt  hier  die  kinstliche  Dialekt»  fesCei^,  «lie 

-  er  ddh  dnredea  IJümi,  dais  A=rda8  Noth#i61idif8toyelidi0, 
B  Warde  d.  i.  eiri  Zufltligfei  ia  «Ich  heri'o'rbringe;  Dies 
nnrei-kierkt  <uge^eben»  entstehi  in  der  Fo4f6  die  SeHdpfuf 
als  fitwa^/ welches  das  A  weifen  aatf  nf aht  ^oHan  ikoonle.' '  Aber 
wie  könnte  ein  Nathwendlifseyendes;  vW  wIsBend  utod  'wtbe 

'  wollend >  et^hte  Atideres  als  da»  Mdgtiohbedte  wailenl 
Di^seg  aber  mit  Gfefehgaitigkeit  an  behandeln ,  ^a  ^tiraa, 
das  man  aach  nicht  wollen  könne,  wite  ein  Widerapmcli  ond 
da»Aunwitd%«  UmaaMl  ist  ak».  dar  dialektiflaba^^ifraaeh, 
ZufiUUgea  ak  B  mit  diaaeai  Ai  au  veabiifdaa»  iMiald  man 
nicht  hkm  Buehstaban  and  Worte,  soBdana  Gadankaa  denkt» 

.    verBfdiiiiddet  daetoa  lindenkbaVe  E,  aa  daaa  «ith  daaaa  nichts 

van  Daaeya  der  Wcft  erklai«n  Haat 
197)  Welche  Phantasicettl    Ein  meoibr  Ai^idaa  Notharandigaeyns 

•'^,  wild  ,^iaaa  dar  Statte  «airfickt  ^  -^  wird  wie  dardk- eine 
iheilweiaa:  Gataündang  <Bi4do$ioBf )  ki'  die  Aifta  ^oben. 
MirabiUa  dictu« 
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Ml«8i]iora0^  isli^diiMlert  ii  seinem  actris-jälrnsy  iMdM  itiebf 
ikm  taiiterey  pdievi^lestiSeyiif/dtidak^  aliir^  dMs>ts. Neg 8»- 
iMi,  Mtete  MKiBidi.  Mskafllmkn  hat^Mt  esteiasnehirseltot^tot 
«lKeflfle9>Sayn^^«w«rcleft^'.Miin  «idi  anräekfeslsil^  ai  eli  sei  hst 
glMKinten;  *Der^  dei^  Herr  ttfty  ^asZunklligesli  seiieo^ 
«•^  äeinesiDrsieyAs  näehtig  geworden^  den aolits poro« 

WindardnvaiHMn  Uer  •—  zavor  onbetreteaie  Pfade^ 
O-e^ankeniitgie,  di«  unserer  Kett  fremd  stridi.  Nar 
atooliweise  kann  AJtes  bag^etM^aebl;  werden;  daher  ich  io  d^ 
seia  Vortrage  vornämiich  auf  Ihre  Mitwirkung  rechMf  m^b^H«^ 
4ius  fite  ßtUmt^  ^mas  von-tBrnoai  uad  dtaiaidUien  yBc^riff  zu 
aratsclHtdeiMi.Miden  gesaj^t  «wini^  veckMpfea  mögen«    '    •  i 

<i  jMigUeh'«feo>  teb(n;uir  gesehen,  d.  h.  diirehidiie 
Muian  des  :iäej^enden  .nicht  widersprochen^  ist-  die 
liem  8c^  nttoiifoi||[eudö  Polens)  denn  eitst  das  AeihS/cy ende 
k'ftnndas  iSejiifeönlnende  seyru  Die  {k^tentia  para^  d^ 
ABfang  dee negativen  Philosophie,  war  eagar  hapoldnli,  Potenz 
im  seye  und  koante  sieh .  als  solche  nicht  halten.  Erst  4»» 
rein!  Seyendei  ist.  das  der  Falenx  Maebtige,  ilnd  da  es  niabl; 
Polienatdes  Acl«s  jseyn  kasm,  isl  es  maferiell  schon  potentia 
potealia&  Was  immer  sein  Seyn  voraus  hati^  ist'  das  eigent* 
fok^etaras  uioilen*«  und  anfiingenkännende^  dadurch,  dasa  es 
aeiaJSeyn  aoabhangig  vatt-aich  hat,  sein  Seyh'  voraus  bal  und 
diBsaelheo  «eHer.istw  Yoii  einem  Menseben,  der  in  Ansehung 
seines  Seyns  beengt  ist,  sagt  mau:  Er  könne  nichts  anfangen, 
aro8se>8i€b  ruhig  verhalttM*  ^as-a  priori  Seyende.  das  nicht 
«rst  seyn  kaim.'und  dann  ist,  sondern  gleich  damit  anfangt, 
4m8  äeyeade  eu  aeyn ,  isl  allein  wahre  and  wirkljehe  Poten/.. 
iDas  rein  Seyande  kann  also  nach  d'er  Hand  (past  actum) 
das  Seynfcönnende  «eyn.  Ja  wenn  wir  für  dies  Gns^irende 
^iaea  sabjecH)  ein  Pradtoat  suchen,  so  könnten  whr  kün  an- 
derea  Aad^n,  als:; das  iSeyende  ist  das  Seynkönnende ,  — 
nur  nicht  voraus! 

r  1  Aber  aaaaeiisti.iat  djea'blito  möjflieh,  dassessosey.  flass 
es  widtlieb  dea^SeynkönBcnde  sey,  mnas'  sieh  erat  a  ipos^ 
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liDii  dflreh  den  fiff^  seife».  A  prieri  Iboaneii  wur  jmr  «mk 
seil,  dass  das  notfbwrcndigr  Bicfstirende  ist;  und  a  priori  M  mm 
möglich^  dasa  ea  nach  der  Haad  das  SeyakSnaende  ist  Oim 
vorlAi^e  Anaalmie  einer  past  adnia  i^ich  sqgenden  Valaas 
ist  h;^potbe8is,  und  erst  a#  erweisen.  Dass  das  rein  Boysnda 
geradezu  ist,  ist  die  thesis.  Dass  es  naeb  der  Hand  daa 
Seynkönnende  ist,  ist  die  antithesis  oder^^>  hypethens,  and 
nnr  als  hypoHiesis  liess  sieh  der  8aa  ^itetweira  ansMiren. 
Die  naehfolgende  Potenz  kann  nor  in  freien  Denken  gaocU 
werden,  da  die  pasilive  Philtaaphie  nieht  im  »notkweadigen 
Denken  fortgeht 

Nebnen  wir  also  an,  es  ersehiene -den  8eyn  {laeo  mlk^ 
jeeti),  oder  es  erschiene  deai  mit  dem  fieyn  idealisdiaa,  4aa 
Seyn  nicht  von  sich  hinweg  bringenden  Sabject  oder 
Wesen  (das  Wesen  ist  hier  vom  Seyn  nicht  anterschieden) 
in  ihm  selbst  dieMöglichkeit^  ein  Anderes^^  van  dem 
7iQ  seyn,  was  es  seinem  unvardenkliohen  Seyn  Aach 
ist.  Die  Folge  ist,  dass  dem  Seyenden  dorch- Braekeinang 
eines  andern  Seynssein  anvordenkUches  Seyn  erst  gegen** 
st&ndlich  wird.  Vor  dieser  Er&^ebeJnuBg  bat  das  rein  Seyende 
<las  nnvordenkliche  Seyn  nar  an  sich.  (Der  Meaadi  hat 
eine  Togend  oder  Untugend  an  sich,  sie  ist  ihm  aeibst  niehl 
gegenständlich;  er  bat  durch  seinen  Willen  keine  Gewalt  iber 
siel)  Das  Seyn  aber  -^  und  hiermit  ergiebt  sieb  ein  awekar 
Saz  -*-  d.  h.  der  acti»  des  Existirem  ist  dann  mit  den  JSeya 
im  identischen  Wesen  auch  nur  insofern  notbweadig,  sa  lange 
es  das  Seyn  an  sich  bat,  sa  lange  ihm  das  Eacisttrea  aidit 

liS)  Der  Sas,  dist»  wo  dn  8ayendes  ist»  ein  Sqrnfcaaaea  seya 
mo88,  ist  weder  llypotbesis  noch  Antitbese,  riebnebr  das  bi 
der  Tbetis  des  Seyenden  Milgaseste.  Kein  wirUieb  8eyen<- 
des  ist.deakbsr»  wann  siobt  sein  S^nkdnnen  enCaredor  fa 
ihm  selbst  oder  in  einem  andera  Seyendan  gegründet  kiL 
Das  Notbwendigseyende  aberistinmereln  Saynmiiaaen*- 
des  und  ron  einem  blossen  8eyok5anen  kaaa  dabai 
keine  Rede  seyn. 

IM)  Die  Pietion  einer  Unmögbebkeit  Das  Seyarnftmeada,  wie 
uad  warum  sollte  es  das  Sayn  fan  tUeh  htawegbriaeea  9 
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lp0|;enflUMIffcb. geworden  ist  Sa  wie  m  ihi»  gegeMUmäht^ 
«mnl,  M.  wie  ts  ^ureh  die  Brsehetnon;  des  and«r«« 
»«I^IfclLeA  äteyns  abg^esogen  wird  ven  seia^m  Ur-* 
aeyn^  9o  ualenoheidet  es  sich  amch  als  das  seiaer  Nelar 
nach  nethwendig  Existirende  vea  aeinem  aetu  und  in  sofern 
aar  2^B(älkig  notJtwendij^en  Existireo. 

E»  i$t  dies  eine  wichtige  UnterschcHiun^  »wischen  dem 
der  Natur  nach  Nothwendi^en  und  dem  nur  zütällig  noth-*- 
wendigeB*^^}  fijtistiren.  Die  Natur  des  nothwendig  Existi- 
rettdeo  (der  Begriff  vea  dem  wir  ansgiagea)  bringt  es  wM 
aieh,  dass  es  acta  existirt,  ehe  es  sich  selbst  kennt.  S#gar 
der  actus  des  Existirens  ksramt  ihm  auror;  es  ist  sejend^ 
ehe  es  sich  denkt,  tat  also  unvordenklicher  Weise 
aeyend,  and  iasofem  ist  ihm  d«  Seyn  aUerdtngs  eni  Noth«* 
wendiges,  existentia  inelnetabiUs,  wofSär  oder  wovor  es  nichts 
kann.  Kein  passe  geht  diesem  Seyn  voraas,  aber  wenn  ei 
vor  dieses  Seyn  nichts  kann,  so  folgt  nicht,  dass  es  nicht 
nach  dem  Seyn  and  ober  dasselbe  etwas  vermöge.  Es  fin« 
det  sich  in  jenem  blinden  Seyn,  ehe  es  sich  seihst  denkt 
and  weiss,  and  sorem  isl  es  iinn  ein  zufälHges.  Hier  tritt  der 
Uniersoiiied  onserer  Philosophie  gegen  Jaco  bi  hervor,  wekber 
Gott  gleich  mit  Bewnsstseyn  seat»  Vielmehr  müssen 
wir  von  einem  CFrseyn  Gottes  aosgehen,  das  ihm 
seibat  xavorkemmt.]^ 

Das  a  »e  esse*^*>  ist  oteht  mit  der  causa  sui  2»  ver-« 


SM)  Wefeh  eine  Bcrsicherunf  dsr  philosophifohen  Kansl^raehe! 
Ein  sufillig  Nothwendifos!  z=  Eine  anders  möfllche 
Ünahiaderlichkeitl  Bhie  nicht«  wissende  Wissen- 
sshafl  u.  s.  wl  Derflolclien  Paradoia  in  die  Deskwimenschift 
gsaa  nagslucn  einsnfQhten ,  dfeN  neont  aiair,  gcscat  anch, 
dam  es  nicht  wahr  wire^  getstreichl  tief  denkend! 
•ebarfsiohtigt  IMan  staant»  will  nicht  hekennen^  dam 
man  nkbts  davon  begriite,  mseht  sich  aioht  klar,  dam  nichts 
dai«B  an  begreÜen  ist  und  erkUrt  lieber  den  Philosophen» 
wakher  es  begtiffea  sv  habea  die  Miene  macht,  für  den 
tiefMiskaadBten  Wundennsmi. 

Ml>  Dar  Gedanloe:  Oavsa  sni  ist  allerdtogs,.  wenn  oanm  den 
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ivietfbflGfai;  7C«0sa  geMr«  unter  den  aiigemeiwa'Bbgvfff Ultar«c». 
|ire^3±  Poleile.  Da  näi9te  Gott  Boerst  Bitenz^  dami  Aeii» 
soyft. .  Eter  Act  dts  iBtistirea«  ist  d»  von  Gott  niohk  ToK^fOf 
«ebenes  und  Gewolltes^  dnnit  objectiv  ein  aimohit  Nolhwe^dj^ 
gt9j  aber  in  Bei^ieJian^  aof  Gotteio  Knialligio»,  ftn»it 
ein  seinem  Begriff  von  sich  Zavorkommeildas.^  Dns 
aeüi,  nieiit  dem  Be^iff  naoh  notbwendige  Existire»  ist' das 

z«fälli|^  NotKwendige.  pI3  '-' 

DasZttfÄllig^e  in  dem  unvordenklichen fiusHire« 
mar  aufsMfieigeB.  Es  kämmt. dm,  was  ei^istirt,  däm  ExistF* 
ftilAen  sdhsi,  anivor,  so  dass  dieses  gar  nicht  aiS'.Wesea 
/^eae^t  ist^  Ladern  g^ana  ekstatisch.^  aassei  stckg««- 
sest,  geradeza  das  Seyende  ist.  Das  Wesdn  hat  sieh  nicht 
entäu^sert^  smideni  ist  entänssert^  ehe  es  sidi  denkt  Es  »I 
in  ihm  das*  A»tipbtftsche  alle-r  id^ei,  aber  4n -dieacB»  6e* 
l^naaae  ist  es  seihst  Idee,  ^egen  dieser  voUkommenen  U&<* 
kehrung.  •' 

Oieier  4cUe  purus  ist  nicht  sdbst  medcr  danctt meinen 
aetttil  geworden  —  da  hätte  er  erst  Poteas  seyn^  missen« 
Vielmehr  ist  .er  das  unzagängliche  iäeyn^  bei  dem  das 
Denken  auf  alles  Prius^  und  hietniit  auf  sich  selbst,  v«r»chlet; 
Das  Unvordeaklichseyende  hat  das  Seyn  ah  sfich. 
imi  erklarten  Sinnejes  ist  also  da«  Ansicbseuretideb  Was 
ist  nun  aber  es  selbst?  Es  selbst  kaan  M'ehts  seyn  ab 
dA^  seiner  JN^atur  nach  jiothwendig  Exlstirend^i  Da 
es  aber  vor  sich  existirt,  so  ist  seine  Nothwendigkeit  niebi 
dardi. seine  Natur  bestimmt,  es  ist  war  aeto,  d.h.. nur  bÜKd, 


fintstefaoagtgrand  bedeatea  99H,  tioh  selbüt  saflüobead«;  Was 
aicfat  entsteht»  hi  dem  ist  auch  keia  Grund  des  ^fikittlshens«' 
SU  deaken*  Aber  «ach  der  Ausdruck  a  se  ewe.  lisst;  nicht 
sa#  dsss  ein  solclies  Sejfi  erat  ein  nicht  gpsnaea  se  oder 
ipfum  wäre,  Es  ist  nur  dann  Gott,  wenn  es  anfangtloa 
alias,  4as  wirklich  ist,  was  das  Ideal  Gottheit  mafaasan  musa. 
Dem  Uraeyu  Gölten,  ksau  nichts  suvoiksmmea.  Denn 
atad^su  SK%re,es  nicblt  e«a  Urseyn.  Denkt  man  natbwen- 
digaeyende  6rundkraf4e^  so  denkt  omn  .wähl  ^ain  au- 
.fi|flftloa9s  Seyii,  aber  nicht  siaea6i>yend«6#tlheUifit 
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physik ober  das  /MMige.) 

Zq  Fäll  ig  ist  auch  das  Nichtgewollte,  das  Vtirer^ehene, 
wovor  da^  Existirende  nichtsr  kann,  dA5»  es  erst  Nlnwegschaf- 
fen  mnss,  iiia  sich  in  den  iStarfd  des  Könnens^  der  Preflieft 
ÄO*  T€r»e%en.  Man  kann  das  blinde  Seyh  auch  erklifren 
als  das,  was  seimm  laiglfchenG^gensaK  znvor'nfeht  gekannt 
hat.  Habe  ich  zwischen  4-  A  nnd  -^  A  %ü  w*ihlen  und  ent- 
«eheide  nncKfiSr  +  A,  so  ist  dieses  tiin  gewolltes. '  Bih  ich 
a*^  -f  A,  ohne  e^»»  7M  wollen,  so  Ist  -^'A  ntohl  füv  *iriier 
liHsge^ehloieen;  es  kann  nrch  der  Hand  s^ich^  «eigen^^ 

Nun ' haben  wir  von  der  Potenz  des  'iand'efnSeynp 
gesägt,  sie  könne  folgen^  nicht  vorausgeheiij  daher  konnie 
sie  auch  IIb  Acte  des  unvordenklichen  Seyns  /licht  über- 
wunden'^*) seyn.  80  ist  eine  nicht  ausgeschlossene  Zufäl^ 
ligkeit  vorhanden.  £in  Zweifel  ist  übrig  geblieben,  der  pos^ 
actum  auftritt  und  dem  bhnden  Seyn  die  Forderung  stellt,  dass 
es  sidfk  —  wozu  es  noch  keine  Zeit  gehabt  —  hinten  nach 
äocb  als  nothwendfg  bewähre  du^ch  Ueberwindüng  seines 
Cegentheils.  Als  nothwendig  wii'd  es  sich  auch  bewAhren, 
ivehn  ihm  eine  andere  Potert?i  entgegengestellt  ssit'H.  Denn 
auch  das  göttliche  ExistirCn  muss  stark  genug  s^yn,  um  ge-' 
gen  jeden  G^^iinsaz  als  dasunaufhörlidie,  noth wendige  si^h 
zd  bewährenl*' 


2M)  W^m  aioi'f.  A  ab  ,aia  n^wendl|^yeadc«.  kt^  ao.kluiii 

-o^\  WMl  ^;  ftr  A  in  ihta  sejnu.  Bsivittoste  auaäel*  i>'nj8eyn 

'>.t').'wd  JiefHikoaiiiwa.    IM  aber  hier' A  Galit -bfideatet^  da« 

hAi  «»afanodA.perl^qni^  80  isl  keia  Andones  jftnUar,  wtMi« 

A  wäre  und  doch  jenem  A  ab  ein  contrapotitiHD  entgegen- 

.^4Mt)  Wfii(  .n^Aweadii^v'btc^;  «o  di«^  t kein  Dfiokcnliieiiiaai«  Seyn 
-Bifjnvi»flMigelit^  :^  iha.t^nAciitl  9«  Sfcfejnriatd^n«  4;  itii&wenn 
Hü'v  'aeifiia^piiilyt^ifoiha&Wftre«  B»Aa0hiiit.nfehl,.ahAeiMl«elb8l 
-iixitbfiiaj^nfll.tu  )voUem  ISin  N#tfiwiladlg8e0^cktov:  i«m->bönnte 
1119  91»  iMb  ainto«  v#UBay-iÜin^  (oiuhti  blo»tbIi ad y.  sondern) 
gans  absurd  so  seyn.  »r.  •//    -,.    >,  a// 
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Es  WM  flick  beivübl*tn,  aber  es  liotfl  «noli  auch  erflt  be^ 
wfihren;  und  dies  ist  dann  der  lez(e  GnoHl  der  entgegentfie^ 
henden  Poteaz. 

£9  verlangt  dies  das  höchste  Q^sex  alias  Seyas*^*}i 
welches  will^  dass  nichts  uaversocht,  Alles  offen^ 
klar  und  entschieden  sejr.  Oie^  Gesex  ist  in  den  Sinne 
über  Gott,  dass  das  Gesex  Gvtt  erst  ia  Freiheit  swt  gagea 
seii^  «nvordeakliches  Seyn. 

Das  Gese^K,  in  welchem  wir  den  einzigen  Grund  der 
Erscheinong  jener  entgegengesezten  Potenzen  aehea,  ist  daa 
Gesez  der  Gotthat  selbst;  ea  eracbeini  nar  zufällig,  aar  Jest 
ausser  Gott,  wegen  der  aller  Freiheit  vorausgehenden  Natur 
des  unvordenklichen  Seyns.  Die. Idee  der  Gottheit,  die  aber 
dem^actu  Seyenden  ist,  olfenbart  dem  vom  Seyn  gleichsam 
prüvenirten  das  Zufällige  seines  Existirens;.  es  pffen- 
bart  ihm  zugleich  das  Mittel,  sich  von  dem  unvor- 
denklichen Seyn  zu  befreien.  Die  Idee  für  sich  hatte 
keine  Gewalt;  der  actus  muss  vorhergehen,  padurch  dass 
das  Seyn  vorausgeht  und  von  seinem  blinden  actus  di^  Idee 
ausgeschlossen  ist,  wird  diese  zu  etwas  Realem  und  Wirk- 
lichseyeaden.  Die  Idee  offenbart  Gott  die  Potenz, 
durch  die  er  sich  befreit«  £s.ist  keine  Gott  fremde  Macht 
—  nicht  in  diesem  Sinne  i^t  da,s  Gesez  zu  nehmen«  Niu-  seine 
Idee  ist  eß,  der  es  sich  unterwirft,  wenn  er  die. Möglich- 
keit annimmt;  denn  das'Gesez  verbietet,  dass  etwas  Zweifel- 
haftes bleibe.  Das  Gesez  der  realen  Weltdialektik  [tlj 
will,:  dass  ntrgead  «t)wäa'Zwe}f«lAafte#  »ej.     x-  - 

\  Hegel  bat' den  Begrif  der  Dialektik  Vieder  geltend  ge- 
■icht'  in  dek*  i^hOhsophie:  Bei  Ptäto  M  w  iMr  kdnigiiche 
KuMI,  d.  h«  die  von  Gott  seibsr  ausge«bt  winL    Matf  darf 


SM)  Woher  hat  denn  diese  positive  Philosophie  da  Seses: 
.  dats  nfebtt  aiiversucht»  alles  entiehieden  se^^  soHeT  Altes, 
^'  loch  dtsUnaiBgltebe,  s.  &  «in  znltlHges  Nolinrendl|^- 
seffQ,  an  f ersoehen^  snd  inie  entodrieden  s»  behiopleii)  ist  das 
flegntheit  der  0eak-  aad  NtkurgeMiew  Ehi  Nath#andig- 
seyendes,  das  aiat  ahne  Wollen  ^Ürt,  wlMe  aidi  vis  ein 
Wollendes  werden.  <   .   Mtnn 
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0f^  MMit  Um,  wi0  ifagel  et  tliat^'  «if  üe  log^dutif  niegattv« 
Wissenschaft  äbertmgen.  Aristoteles  zwar  §«braMiht.  St)$A9»t 
ifik(5g\tnd  kofini&^  gteiehbedeateni  ^  aber  nor. weit  daa  Legi- 
a(4fe  bei  Arislaleies  das  WirkMrhe  aar  Vinraiissesinig  bat  bi 
de»  negirtlvea  PbMoseflite  bat*  4i^  Dialektik  höchstens  fonadle 
Bedeutanj^.  W^rkii^che  OiaJeklik  ist  nar  iia  Reiche  dea 
Frtihek;  sie  allein  ^crma^  alJe  ftitksel  aa  losen*'^>  > 

Gott  ist  so  gerecht^  dasa  er^daa  eiomal  lanerkanale  Pri»^ 
eij^  des  entigegenfeseitfIßD  Seyas  anerkeaat)  bis  alle  Ge^en- 
atae  di^ehapll  stad»  Es  ist  aiageaeat^  an  AUes  ia  Frage  im 
ateHenw  Dies  Princip,  dws  Gatt  aei^neia  any^irdcjik'^ 
liehen  9eyn  ent^^egeas^llta)  enfrisa  Gatt  (aaea» 
aat4v)  setner  starran  Ewigkeit  und  sestejha  g^ge» 
S^efH  blindes  Seyn  in. EV#iheit  [11] 

4eb  habe  aricb  bemOht,  das  Zafftllige  in  der  Natac 
des'ers^tea  Buistir^ns  darsiuthuft;  «denn  allein»  anf  dto^ 
aem  BnfoHlgen  bembt  die  Möglicbkeit  eiaes  Vartscbritts^  dea 
daistaireSeyn  versagt.  M-it  dieser  Kufälligkeit  istdie 
Il9g^li-chke>t  einer  je«ea-  an^vontenklic-hejI^S^yh  aaf*» 
ke^eüden^  Poten»  geseat.  ^hen"  Sie  hierinkeinen  HeoH- 
nasmts,  wttm  ich  sa^et  ^^Dle  MögUehkeit  einer  jen«  Seya 
atrfhehendcn  men»^  BasDündseyende  ist  dareb  seine  j^ 
flHiigkeit  eilen  ^  {maferitile)  Fotens  jener  contriren  Ps4ep& 
tte  fermelle  Pstene  ist  gana  woandenu  •  Burch  das  StaMligä^ 
ist  die  Potenz  eines  anderen  Seyns  admiltirt,  ist  ein  anderes 
Styn  afes  MSgiJMik^  zogelassen.  Bas  andere  fileyn  ist  yftn 
jeneia  aadiU^ea  iSeyn  nm  niefct  aasgeschio^serif  esgjMM  ihm 
Ramn  ^  ata  WirkKehkeft  erscheint  es  nocb*  nicht. 

Dkf^t  Mftgliehkeit  nm  ersieht  das  iai  nnverdeakhchen  « 
actus  seines  Existirens  vom  £teyn  tiberheMe'Seyn  (2:  Wesen), 
von  da  ait)  dass  es  ist  (von  ewigkeit),  als  efoe^  die  ii^  aoa 
poteslate  fst,  d.  h.  es  sieht  i^icli  selbst  als  daa^ein- 
A'nderes«von^«^seineai-a-nv^rdenkIiclien*»Exrst4ren- 
Seynkditneti,  als  ein  SeytikOnnen  durch  semen  blassen 
Willen.    Dadurch  wird  es  Kich  erst  als  Wille,  Gattheit; 

BM)*—  Wf6  4leM,  -»Um  wm  ihr  belfabt,  Mxmptni» >ärt  n 
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Mine  fietUnit  iqitv  eüi  Aad^rtt  toik  ffuMea 
Baii8ltreiiiQM*s6yB* .'  t  ">-     --    '« 

' ,:  OcHil;  iit  das  dm  Antere.(;B>JB6yt^toiieiide. '  Al^er  ev 
ist  dJM  BHSeynfeöfvneiKde  iMü^  MGn:*  $si.^  iiUfidfiiSfgp» 
vdfMs  hah  4Jjid  iwiefiern  ia  jtiBOSk^S^gftifÄotltffi  aMl^4!#Kh^«l 
bef  rundet  iak^  aaiistJhH  »Aqht  Jd^r  >9&iaejG^tfleit  v.#fvMi4n 
tel4,  $af(Bm  bo  aiob  ab  das  fite  A9A(if^9ey0TkiauenMy'ük^ 
Mm  imvandoiikiifibu.iSeyB  binauaaidbt,  ;    i»,  ,  ^  i 

i  *ilier.kekrea.aich^K^);^fre>]teirri/f^.  uai  I^JjJf  »49A 
UJnde  Sdyn  aaeigir  stüh  nanaielir  al9^jla$:  IiiitM)l«n(((^^  N^fE^Uv«» 
4BbrStiywkifmduä^y.4em  Jeaai»  Sfjbi  >f ra«if^r>>lg^  4ifl  da^  P^e? 
aiftitcii  In  diei«H'8e|wkdnacn  ietr^Um  S^rki^  <vaH^M««i^f<M 
M«90  i$<Wc^4£(««i.^foT9^.i  .di0:*n,4ar  ScböpT^ngder  lli^^ 
wahrgenommen  wird.  [Rdm«  1^  89'Ot  I^^^^i^  fiiHf  tj  i^Q#ue 
G«aketi;iD..  In^efaiem  Seyakänafin  .i(|t;  er  ai^bM^  rfii^iUe- 
be'#«eyen«l6vSobflte  Gott.  J}s^ä  priacipiiviiit  Ai^miaiia. 
ist  das  Seynk^nnen.  ßio  Woieni^da«  in«  s^ifiMii üney^ 
wo»in  es  von  seitot. iai,  bebaarcn  tnüasU^:  könoi/»  nwrnfitaw. 
widanbe^vie^icby  lodtui«l4Uifi;^lä«ya  Selbst  fter  JllvOpaiirb. 
muss  voii'SQJaeiti  >Seyn  sich  is^raiss^o,  anif  ein.A^e^ 
Seyn  aoanliingen»  Je  Mher  di^  Macht  djies^  S!(^fb«ientsc|Ua*. 
gang  nnd  Enläaaaeniag  (Objectivmobwig  des  «nv^iHU^M^eilv 
Seyna>  ileato  ipradnativer^  unabMifu^r^  göjMioh^  eij^Qkemt: 
der  Mensche    Stek  von  sich  sejJ^I^^O  .^w  b^ftej^M^i  iaii 


»'1 


M6)  Diaa  hetet  :ifaM^  durch  PJijlo^^^D  4lia«iaa(  d4|i  Rff». 

!     .  üalan«  « Bin  NotHifv^idJiffsy^MM«  M(A^  r^oiUa  M||ai4s%i^Äni 

Änderet  aaf«0rB?  und.'iaar  idtdof«)^   f r^  mküi^olI „ifiw 

-.)  <'>awi|^  tA/i«oU|^  ^f^liea?  .t^nhwfle.^l^MM  iii$k  siW),tfrau8 

:  iv  -vor  ütspm  w\Q^^  miesfM^m(ß /^t,^  .  - .         •.'^'  ^-z  ii 

-  '.    iHidiati  befnei^ni!  yi^m^r  v »u;  ipm^  >va4ier|ßiK^^er'{aMb>ti 

-  n'i»ByB.Ti4Ur*fl*«r.  )^|w.ftr  #iftU.t-i,n*4|e#«mnQlfA4<i>.  «0,^*. 
11  ddnufnfif  4ii  U.nA^roi'dn^inf'aater  w4#^  .Ij|flikf|^j9^  i^^ 
:  t  i  i  A#lite.:  DisfiakAf«ii^i«a^  «f  Mi9|c|i>aw  Sji|ii^|l<^  «ficbttioa/ 

reimen;    aber  es  nicht  fegea  Vernunft  und  Vec«laiid  ir.a£- 

04  i4leakaad|Mii?ila9f<«UN*Hll4Hi4a)^nv.ilj4|i  ,a|(^iM|ckf 9/ i«t  l^Mht- 

woUen  und  Richtig  denken  dmüTw^i^h^ib  J^WlfeWPafi^l*»*- 
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die  Aoffpabe  Aller  BiMang.  Die  Menschen.  Die,  wdche  nicht 
von  sich  hinwei^kommen ,  bleäen  unvermögend. 

Der  wahre  Gott  ist  der  lebendige;  lebendig  ist,  was  aber 
sein  Seyn  verfOgt;  lebendig  ist  der  Gott,  der  aus  eige- 
ner Macht  aas  sich  herausgeht,  ein  Anderes. von 
sich  in  seinem  unvordenklichen  Seyn  wird,  ver- 
schieden von  dem  Seyn,  indem  er  ase  ist  [??J«  Gott 
ohne  diese  Macht  denken,  heijsst  ihn  der  Möglich- 
keit jeder  Bewegung  berauben.  Dann  mddsten  (nach 
Spinoui}die  Dinge  aus  Gott  emaniren  (schlechter  Pantheis- 
^mus);  oder  man  mösste  mit  Voraossesung  eines  freien  intel- 
Ujgenten  Weiturhebers  versichern:  Die  Schöpfung  sey  unbe- 
greiflich I  (Schaler  Theismus.) 

Der  Pantheismus  wird  wirklich  „überwunden^  nur 
durch  das  wirkliche  Begreifen  einer  fraen  Weltschöpfung, 
wie  Gott  Urheber  eines  von  ihm  verschiedenen  Seyns 
ist  Auf  jenen  nichtssagendenden  Theismus  aber  beschränkt 
sich  der  Inhalt  der  Beligionslehre,  in  welch«*  Jacobi  und 
die  gemeinen  Rationalisten^®*)  vollkommen  fiberein- 
stimmen. 


seyn  und  von  Selbstliebe,  nur  von  Selbsisucht  toU  sieh 
der  Mensch  frei  arfatltea.  —  Das  OleiehniM  selbst  selgt» 
wie  sehr  sich  der  VerfiMser  in  seiner  Hsuptlehre  irrt,  die 
er  durch  Analogie  bettitigeD  möchte. 
986)  T.  Schellinifs  positiyes  Philosophiren  spricht  sehr  vornehm 
gegen  ^nen  ^^gemeinen^'  Rstlonslismui.  Wird  es  uns  denn 
SU  einer  Art  von  Tornehmem  Rationiliamus  Terhelfen?  Die 
vernehme  Miene,  die  er  1812  gegen  Jacobi  angenommen, 
hätte  er  sich,  da  kein  Streit  um  den  Priddentenstohl  su 
MAnehen  mehr  stattfindet,  ohne  besondere  Orossmithigkeit 
Mngst  abgewöhnen  können. 

Doch  wir  wenden  uns  blos  sur  Sache!  Wenn  der  ra^ 
tionale  Theismus  sich  die  Aufgabe  macht,  über  Welt- 
scböpfung  (d.  h.  ütfer  die  Möglichkeit, *  dam  durch  das 
Denken  und  Wollen  eines  Nothwendigseyenden  etwas, 
das  sonst  gar  nicht  existhren  würde,  „aittftehe'')  nachioden- 
ken,  so  seit  er  keinen  Augenblick  ein  Bliudnoth- 
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Jene«  Herausgehen  Gottes  könnte  den  Einwand  eHUireii: 
Damit  werde  in  Gott  selbst  die  Potea«  eines  «ngöttlicheii 


weodiggtyendts  Tonoi.  Wenn  ein  Grand  eingesehen  M, 
dai  ontolegisolie  Ideal  Gottheft  als  wfrkiieh  aeyead  (als  per- 
fecto  nM>do  existens)  atnaerkemitn;  so  ist  darch  diesen  Ge- 
danken gesest,  dass  es^  wie  es  nHrordenklieh  nothwendig 
sey,  so  auch  uaTordenklieh^notiiweadlg  das  Mdgiichbeate 
existible  and  ee^xistible  sogleich  nnd'Ohae  Delibeiatlon 
wisse  und  wolle.  (IHis  alisn  menseheafömige  sagastiat- 
sehe  und  calvinistische  Dognatisiren  ftber  ewige  »»Radisehlisse»*' 
Vorherbestlnimungen  u;  dgL'  entstand  dadurch ,  dass  das  Dr- 
christenthum  populär  sprach.  Dieses  Popularisirte  aber  sollte 
dedi  nie  mehr  au  einem  Vorwurf  gegen  den  durch  strenge- 
res Nachdenken  philosopiiisch  gereinigten  christlldiett  Theis- 
mus raissbraacht  werden!) 

Im  Vblikommenseycndcn  kann  das  FreiwoUea  dee 
Möglichbesten  nicht  orst  snan  unfehlbaren  Wissen  hin- 
sukomaien«  Entweder  wäre  das  Ideal  niehtexistirend  aid 
bliebe  dem  Denker  blos  Ideal,  oder  es  ist  immer  volUHNnaen 
freiwoilend,  indem  es  zugleich  nothwendig  lichfig-wissend  ist 

Dnss  aber  Gott,  als  ein  nolhwend%  das  Mdgiishbesle  wissen- 
der und  wollender  Geist,  durch  dieses  sdn  Styn  ein  Entste- 
hen (ein  Anfingen  des  Nkhtsejrendcn ,  ein  Werden  des 
NiclitTollkommnen  aus  dem  Niehtssejm)  bewirke  und  In  die- 
sem Sinn  ein  Erschaffen  aa  denken  sey,  ist  theistisch 
weder  sa  Temeinen  noch  au  behaupten.  Ist  das  unvordenk- 
liche Nothwendifsejn  Gottes  als  wissend  und  weilend ,  d.  L 
als  Geist,  enlsohfeden,  so  ist  auch  ein  unTordenkliehes  (also 
gleichewiges), geistiges  Wh4en.  Geistiges  Wfaten  aber  iat 
—  menschlich  daran  so  gut  wie  wks  rermdgtny  an  reden!  — - 
ein  Ordnen.  (Scliafien  ist^von  Erschafflen»  eben  so  wie  Ent- 
stehen rem  Anderswerdea,  wohl  an  anternciieida»!) 

Schreibt  der  reine  Theismus  dem  hiohslen  ToHlconimnen 
Geist  Erhaltung  d.er  Ordnung  au,  so  wird  dadurch  nicht 
negirt,  dass  jede  natürllohe  Kraft  sich  nach  ihrer  ^alitit 
und  Quantität  Süssere,  also  auch  der  WHIe,  die  Selbstbe^ 
Stimmungskraft  der  Geistery  ungehindert  bleibe.   Ein  höchster 
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Seyns  gebeut  ^  und  damit  falle  man  in  einen  nurterialen  Pan^ 
tktismiis  (NaturalisRins};  auf  diese  Wei^  las^e  man  Gatt 
ganz  öberj^eben  in  die  Natnr. —  Ja,  wenn  man  in  Gott  nichts 
anderes  sezte,  als  jene  Potenz  des  Andersseyns!  Gott  ist 
allerdings  nnd  zwar  als  Gott  eine  anendliche  potentia  exisCendi 
(Aassersichzuseyn),  aber  er  ist  1}  nicht  blindlings  über- 
gehende Potenz;  denn  der  aetns  des  blinden  Existirens 
gthi  voraus,  und  dadurch  ist  Gott  eben  so  ft-ei  gegen  jene 
Potenz  des  Ander»seyns  als  diese  ihn  in  Freüidt  sezt;  8}  hat 
Gott  jene  Potenz  eines  ungöttlicliea  8cyns  nur  in 
itich  als  Stoff,  Materie  seiner  Gottheit*^*),  um  durch 
Negation  dieses  gegentheiligen  Seyns  als  Geist  zu 


Geist,  w^dier  das  Be0te,  also  das  was  nur  durch  ete  mit 
WiMen  harmoiiischwerdendes  Wollen  werden  kann,  onror- 
denküah  nothweudlg  welis  nnd  wfll,  kann  auch  in  Aliens 
welche  wollen  kdnÄen,  nur  ein  Ffeiwolkn,  ein  dem  Wissen 
des  RechCen  sich  selbst  ungeawutigen  gleichmachendes  Wol* 
len,  eine  swaniftoae  Setbsteraiiehung  der  Oc^ter,  gerne  sehen. 
An A  seine  M^ht  alao ,  -  weil  sie  Zugleich  Wetshdl  seyn 
masB>  haniintclifs  wttften  ^4er  einwirken  wollen,  was  dem 
Uer^orbrinjgfeA  dM  Outen  durch  Freiwelien,  als  Irgend  ehi 
N5ihl|:en/  hindernd  and  entgegen  wire.  Stein  ordnendea 
Wirken  nnna  durch  sein  Frefwollen  des  ud^eswungenen  Go« 
ten  mit  dein  WollenköAnen  derer,  die  sich  selbst  (moraliach) 
eraiehen  und  erheben  soUan,  in  einem  nie  störenden  Vcr- 
hllmisa  stehen. 

200)  Niohta  als  Undenkbarkeften ,  die  nicht  in  aezen  waren, 
ohne  dasa  sie  sich  Tor  sich  selbst  entseaen  miissten!  Wer 
den  Namen  Gott  nicht  Mos  wie  ehi  angewöhntet  absolut 
klingendea  Wort  gebraucht,  wer  dabei  immer  an  das  Ideal 

'  Gettlleit  (s=:  Allgutseyn,  AlhoUkommenheit)  denkt,  wie 
könnte  er  in  Gott  eine  Potens  eines  nngött liehen  Seyns 
hineinsesenl  —  Umsonst  folgt  dann  das  Spiel  mit  dem  Ne- 
glMn  und  dem  Negirtn  der  Negationen.  Durch  Negiren  des 
Uttgötilichen  könnte  kei»  Geial  in  Gott  werden  oder  her- 
Tortreten/  Geiat  müaste  acM»  aeyn,  wo  fJngötttfehes  er- 
kannt und  negirt  seyn  soll. 
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seyn,  wirklicher  Gott  zu  seyn;  denn  dies  ist  Gottes  Be- 
griff. Ais  blosse  Voraussezang^  seines  wirklichen  Gottseyas 
ist  ihm  die  Potenz  nur  Mittel,  vom  Starren  hinwegzuko 
men  und  wirklicher  Gott  zo  seyn. 


Wir  haben  bisher  die  Aafheblichkeit  [??]  des  on- 
vordenklichen  Seyns,  um  zu  dem  zu  gelangen,  was  über 
dem  Seyn  ist  (das  erste  Ziel  der  positiven  Philosophie  nach 
der  Aufgabe  der  negativen}  zuerst  von  Seiten  des  Seyns  ge- 
zeigt Dieselbe  Anfheblichkeit  zeigt  sich  von  einer  andern 
Seite.  Denn  das  auf  die  besagte  Weise  actu'*°),  unmittelbar 
Existirende  ist  dennoch  eigentlich,  seinem  Selbst  nach,  nicht 
das  actu,  zufällig-  sondern  nothwendig  Nothwendigexistirende. 
EiS  ist  das  natura  sua  nothwendig  Existirende«  Danut  aber, 
dass  es  dies  ist,  ragt  es  schon  ilber  den  actus. seiner  unvor- 
denklichen Existenz  hinaus.  Es  transcendirt  ihn,  und  ist  frei 
gegen  diese  Existenz.  Es  findet  sich  in  diesem  actus,  von 
ihm  überholt;  denn  nicht  etwa  jenes  natura  sua  Existirende 
hat  sich  in  das  Seyn  bewegt  (denn  dann  wire  es  als  Mög- 
lichkeit vorausgegangen}.  Dem  Seyn  Gottes  ist  nichts  voraus 
zu  denken;  jenes  Seyn  ist  ein  unmittelbar  wirkliches«  Würe 
das  natura  sua  Existirende  dem  actu  aothwendigen  Existiren 
voraus  gegangen,  so  wäre  dieses  necessitirt  durch  das  vorige 
(wie  die  Pflanze  durch  den  Samen},  vielmehr  ist  dieser  actus 
ein  a  se  esse,  ein  freiwilliges  spontanes  Seyn.  (Der 
Begriff  der  Unschuld  ist  das  beste  Beispiel  von  jenem  a  se 
esse ,  das  unser  Ausgangspunct  war.  Unschuld  ist  a  se 
esse,  durch  nichts  Vorausgegangenes  erst  gesezt.} 

Also  das  natura  sua  Nothwendige,  obwohl  es  das  eigent- 
liche Selbst  des  actu  Existirens  ist,  ist  nicht  Ursache  dieser 
Existenz,  wiewohl  es  in  dem  actus  implicite  mitgesezt  ist 
Aber,    wie  nun  dem   unvordenklich  Seyendea  seine 

210)  Genau  gesprochen  ist  es  nicht  su  denken  ab  ein  actu 
d.  I.  durch  einen  Act  existireDd.  Indem  es  im  hdehsten 
Sinn  existürt,.  ist  es  ein  a^feas,  nicht  ein  actus^  noch  weniger 
durch  einen  actus. 

Digitized  by  VjOOQIC 


und  detten  Wetterscfarelteo.  469 

nieht  aasznschliesseiide  Zafilligkeit  gezeigt***')  ist,  tritt 
das  wahrhaft  Nothwendige  als  dessen  Wesen  und  Selbst  her- 
vor ond  zwar  als  das  dieses  actus  des  Existirens  nicht  Be- 
dorftij^e,  da  es  das  natura  sua  NoChw^dige  ist  Es  ist  das 
nothwendig  Existirende  auch  ohne  den  actus,  ja  sogar  mit 
Aufhebung  desselben.  Von  da  an  [?]  sieht  es  sich  also  als 
das  auch  aber  diesen  actus  hinaus  Vermögende,  hinaus  Seyn- 
könnende,  sieht  sich  in  der  Freiheit,  dem  unvordenklichen 
Actus,  ein  anderes  zugelassenes  und  lediglich  in  seiner 
Macht  stehendes  Seyn  entgegen  zu  sezen.  Das  unvor- 
denklich Seyende  sieht  sich  nun  erst  als  das  aber  den  Ac- 
tus*'^^  nothwendig  Hinausexistirende,  als  Herrn  l)des 
dem  unvordenklichen  Seyn  entgegen  zu  sezenden  Seyns,  das 
ihm  erscheint  als  ein  solches,  das  es  durch  sein  blosses  Wol- 
len annehmen  kann;  2}  des  unvordenklichen  Seyns  selbst, 
wiewohl  nicht  als  Herrn,  es  zu  sezen;  denn  darin  ist  es  ihm 
zuvorgekommen,  und  darum  nicht  absolut  von  ihm  aufzuheben. 
In  seinem  von  ihm  nicht  gesezten,  mit  seinem  Wesen  gesez- 
ten  actus  sieht  es  sich  als  Herrn;  der  actus  hebt  seine  Zu- 
tSUigkeit  auf,  um  sie  in  ein  Nothwendiges  zu  verwandeln 
nach  jenem  Weltgesez. 

Also  der  actus  des  Existirens  in  seiner  Zufälligkeit  wird 
aufgehoben!  Und  so  ersieht  mit  der  ersten  Möglichkeit  (B^ 
das  Unvordenklichseyende  die  zweite  Möglichkeit,  näm- 
lich dass  das  reine  Seyn  zur  Potenz  erhoben  und  in 


211)  Wor  konnte  8ie  ihm  leigen?  Der  Bllndseyende  selbst 
dem  Blinden??  —  Freilich  ist  es  eine  anbegreifliche  Ver- 
blendung, wenn  ein  Philosophirender  in  dem  Nothwendig- 
seyn  eine  Zufllligkeit»  ein  Andersseynkönnen  entdeckt  m 
haben  meinen  kann.  Mit  dem  Ewigseyenden  ist»  dass  es 
seyn  könne,  «agleich  so  denken,  aber  nicht,  dass  es  auch 
nicht  seyn,  oder  ailders  s^yn  konnte. 

812)  Dass  das  Unvordenklichseyende  sich  über  das  Unvordenk- 
tkhseyn  hinaus  denke,  wire  eine  Widersinnigkeit,  die  ihm 
Niemand  andichten  sollte.  Aber  dass  es  sich  über  das  Un* 
vordenkliche  hinaas  existirend  sehe,  and  dadurch  als 
Herrn  sehe,  dies  geht  über  alles  Denken  und  Dichten. 
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Spannmi^  geseit,  durch  liiese'Negatio«  sich  selbst 
wiedergegeben  werde.  Denn  das  vorfindliebe Seyn  kaon 
nicht  schlechthin  aufgehoben  werden,  wohl  aber  wird  es  voa 
seiner  Stelle  gerückt,  es  wird  in  die  Höhe  gehoben  und  ge- 
spannt Froher  war  es  das  gerade  aiisgebende,  jest  dorcfc 
die  Negation  begegnet  es  sich  selbst'**};  ni»  erst 
wird  es  Seyendes,  Sichselbstbesiiendes.  In  das  Nichtvermö* 
^ende  kommt  eine  Poteni;  das  gelassene  Seyn  wird  eim 
Selbstseyendes;  und  nufi  erst  durch  die  Negation  erscheiBt 
das  8eyn  als  das  unaufhebliche,  seine  ZafiUligkeit  wird  ja  ge- 
tilgt, und  nun  bew&hrt  es  sich  als  das  dennoch  nicht-nicht- 
Seyende  (lu  diesem  Zwecke  muss  es  erst  als  nichtseyend 
gesest  werden},  um  lü  offenbaren,  dass  es  dennoch  oiclit 
blos  actus,  sondern  das  Seyn  des  natura  sna  nothwendig 
existirenden ,  also  göttlichen,  Seyns  ist.  Jene  erste  Möglich- 
keit (B}  wird  ihm  snm  Mittel,  sich  als  das  nicht-aicht- 
Seyende  zu  bewähren. 

Die  Ausdrücke:  Gott  und  göttlich,  können  wir  hier 
schon  gebrauchen,  da  wir  im  unvordenklich  Seyenden  dem 
Herrn  des  Seyns  erkennen,  in  dem  Masse,  als  ihm  die 
Poteni  entgegengesest  wird  und  es  in  seinem  reinen  Ausge^ 
heh  gehemmt  ist.  Die  Gottheit  besteht  in  dem  Herr- 
seyn  über  das  Seyn,  und  es  ist  die  höchste  Aufgabe 
aller  Philosophie,  vom  blos  Seyenden  C'vq  ovJ  «um 
Herrn  des  Seyns  ^u  gelangen.  VgL  Newtpns  berühmtes 
Scholion  in  philos.  princ.  muth.  Dens  est  vox.relativa,  indn- 
dens  damioationem. 

Woher  dies  Seyn,  worüber  Gott  Herr  ist,  wenn  nicht 
von  seiner  eigenen  unvordenkliche«  Existens?  Das  nnvor- 
deaklicheSeyn  wird  erhöht,  dadurch  dassesPotens 


21^  Em  Doppel^nger  der  teltensten  Art.  Er  iat  nothwendig 
und  i8t  doch  auch  suf&Uif .  Seine  Z«fllli|;keit  negirend  aber 
tot  er  efst  ein  Seibat,  das  «ich  aetbat  hegfgnet.  Meint  man 
nicht,  der  PhHoaoph  führe  auf  nichtUdie  Krenaw^ge,  wo 
durch  Zanberachalle  gebaant  lauter  tergemina  am  aehen 
aeyn  sollen?  Der  Zauber  entaaubert  aieh  aelbat»  wenn  alle 
Formela  durchgeaaubert  aiud. 
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wirdi,  am  nicht  bles  aetv^  sonilern  göttlich  noth* 
wendi|^  an  sey«.  E«  ist  also  angenommen,  der  aetnei  dar 
onvordenUichen  Existeni  sey  ex  acta  ^eseit  darch  das 
Bcn  entstandene  Seyn  nnd  dessen  ausschlieasende  Natar.  Da- 
darch  ist  das  onvordenkUche  Seyn  in  sich  aorack  als  blasse 
Fotens  geseat.  Aber  Potentialität  ist  ihm  unleid-" 
lieh  [??'];  es  kann  wohl  acta  seyn,  aber  nioht  seiner  Natur 
nadi  aofhörea  actas  au  seyn.  Es  ist  ihm  die  Nothwendi^ceit 
aaferlegjt,  au  wirken,  um  sich  in  den  actus  purus  wie- 
der hersustellen« 

Es  mass  das  fresMle  hiasagekommene  Seyn  seinerseits 
wieder  negiren  and  in  sein  ursprüngliches  Nichts,  in  seute 
Potentialitit,  saruckbringeo.  So  ist  gleich  mit  der  Er- 
scheinung der  ersten  Möglichkeit  Leben  und  Process 
M  Aassicht  gesteUt.  So  ersieht  das,  welches  der  Herr 
der  ersten  Potena  ist,  sich  aagleich  als  Herrn  einer 
aweiten  Möglichkeit,  das  unvordenkliche  Seyn  au 
verwandeln,  für  sich  selbst  aa  einem  sufälligen  su 
machen,  es  surPetens  aa  aÄacben,  und  es  damit  von 
•ich  hinweg  au  bringen.  In  der  ersten  Jinvordenklichen 
£»stena  ist  nicht  blos  das  Seyn,  sondern  ein  eingewickeUes 
Wesen.  Das  reine  Seyn,  durch  die  Negation,  die  es  eriah- 
ven  hat,  ein  fiir  sich  seyendes,  selbständiges,  schliesst  nan 
«othwendig  das^  was  in  diesem  Seyn  als  Wesen  war,  ans, 
«henfMls  es  fiir  sich  seaend,  für  sich,  getrennt,  aber  befreit 
Seyn,  als  Wasea''*> 


Dsm^  welches  Herr  der  ersten  Möglichkeit  ist,  ist  hiermit 
die  dritte  Möglichkeit  geskilt^  sich  selbst  als  vom 
nothwendig  Seyenden  freies,  als  sein-  und  nicht- seyn- 
kftsaeades,  als  Geist  zu  aezen  [II J.  Dem  oavordenk- 
lich  Seyendai  ist  also  .an  derselben  ersten  Möglichkeit  (B) 
das  Mittel  ^^igeben,  aidk  als  Geost  zm  aezen.  Gei^t  ist  [?], 
was  frei  ist  zm  wirken  und  nicht  ^q  wirken,  das  frei 


&M)  Wer  kann,  der  AoMke  mek  etwai  bei  dioMB  Wortgemeu«- 
•el  und  BegriffVerwirren! 
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gesezte  Wesen,  ein  Seynkönnendes^  das  seiner  mäektig  Ueibt 
im  Seyn,  das  im  Seyn  (dMs  ihm  freisteht)  sieh  behilt,  sich 
selbst  gleich,  also  Seynkönnendes  bleibt. 

Diese  an  der  dritten  Stelle  stehende  Möglichkeit  kaao 
nicht  das  unmittelbar  Seynkönnende  seyn.  Dieser  Ort  ist  schon 
genommen  (B).  Aasgeschlossen  vom  onmittelhar  Seynkftn- 
nenden  kann  es  auch  nicht  das  Seynmässende  seyn;  denn 
dies  ist  der  als  seyend  gesezte  actus  paros.  Es  ist  also  das 
als  Seynkönnendes  Seynmüssende,  das  nothwendige 
Wesep,  das  sich  nicht  verliert,  oder  Geist. 

Diese  dritte  Möglichkeit  erscheint  dem  unvordenklich 
Seyenden,  das  schon  durch  die  erste  Möglichkeit  als  Herr 
geseast  war,  als  das  SeynsoUende*^*),  in  welchem  eben 
darum  der  Sehluss  ist,  so  dass  ausser  diesen  drei  MögUch- 
keiten  keine  -andere  und  in  ihnen  alles  Seynkönnende  und 
demnach  aUes  Zukünftige  beschlossen  ist.  (Diese  gante  KnC- 
wickelong  geht  einer  Zukunft  entgegen.) 

Was  bleibt  aber  dem  unvordenklidh  Seyenden,  das  nun 
Herr  seines  Seyns  und  seines  Wesens  ist  und  bei- 
der sich  entiussern  kann?  Nichts,  als  sich  £u  dem 
nicht  mehr  actu,  sondern  natura  sua  nothwendig  ExistirMiden 
zu  erheben.  Alles  Andere  hat  es  von  sich  ausgestossen.  (Der 
actus  purus,  die  Grundlage  ist  nur  potentia  potentiae.  Es  hat 
sich  in  das  seiner  Natur  nach  nothwendige  Eiistiren,  das  im- 
plicite  im  actus  purus. gesezt  war,  wirklich  erhoben,  in  dem 
Yerhiltniss,  als  sieh  der  actus  purus  seiner  Existenz  in  blosse 
Möglichkeit  (Potenz)  aufgelöst  hat.  Es  weiss  sich  als  Herrn 
über  sein  Wesen  und  Seyn,  als.  das  nun  natura  sua  Noth- 
wendige. Dies  sich-unabhftngig- Wissen  von  jenem  un- 
vordenklichen actus  giebt  ihm  die  Freiheit,  an  die  Stelle  des 


815)  Geist  wire  denmtch  das,  welches  ab  das  Sayaköu- 
nende  das  Seynmilssende  und  folflkh  das  Seynsol- 
lende  Ist  —  Sage  Jemand,  ob  dies  nleht  die  klarste, 
fldchsam  genetlfehe  Definition  Ist  von  —  Geist.  Sage  Nie- 
mand, dieses  podtlTe  Philosophfaren  verwerfe  das  Definlren, 
das  deutliche  Begriffbestimmen.  Wie  könnte  Geist  geistvoller 
definirt  werden! 
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emieii  Sey»  sJdi  ein  freies  Seyn  xu  sesen.  Gott  ist  der 
mhsolat  freie  Geist,  der  aach  über  das,  worin  er 
Geist  ist,  sich  schwingt,  aach  an  sich  als  Geist 
nieht  gebunden  ist  oder  sich  als  Geist  nur  als  eine 
Potenz  von  sieh  behandelt:  das  ist  ei^st  das  Ueber- 
•ehwfingliche*'*). 

In  der  christlichen  Lehre  wird  Gott  als  Geist  ^aeht; 
uid  doeh  ist  der  Geist  nur  eine  Person  in  ihm.  Gott  ist 
Geist,  der  eben  so  auch  die  anderen  Potenzen  ist,  doch  kdne 
tär  sieh,  sondern  in  anaerreissbarer  Einheit. *Wohl  h9t  das 
natura  soa  Nothwendige  m  dan  actus  poms  das  VerhAltniss 
des  Wesens  oder  Begriff,  aber  nicht  m  dem  Sinn,  dass  es 
▼oraasginge;  es  tritt  nicht  anders  denn  als  überexisticend 
hervor,  and  dämm  kommt  das  Seyn  dem  Wesen  zuvor. 

Wenn  dem  anvordenklich  Seyenden  sein  ganzes  Wesen 
als  airfheblieh  gezeigt  wird,  so  erhebt  es  sich  in  seine  Idee, 
ist  erst  wirklich  Gott,  da  es  als  das  blos  anvordenklich 
Seyende  nor  potentia,  implicite  Gott  ist,  nicht  als  Gott  Das 
anvordenklich  Seyende  erhebt  sich  in  seine  Idee,  wenn  es 
sieh  za  dem  erhebt,  das  aatara  soa  nothwendig  existirt.  Dies 
erst,  was  als  Wesen  des  Existirens  nicht  bedarf, 
ist  Gott 

Wir  sind  hiermit  zu  dem  Höchsten  gekommen,  über 
das  hinaas  nichts  za  denken  ist.    Nar  der  erschöpfend- 


210)  Wie  wohl  nraw  es  dem  so  podtiven  (ao  nsch  Belleben  dw 
Dadeakbare  tesenden)  Philosophen  selbst  in  der  Brost  ge- 
wesen seyo»  da  er  endlich  sein  NothweodifseyidcÖBDendes, 
frei  von  dem  ersten  Dnvordenklichseyo,  hier  bis  in's  De- 
berschwinglfehe  gebracht  ond  über  alle  Spannoog  er- 
hoben hatte.  Vor  Korzem  bemerkte  ein  Recensent,  sonst 
ein  Bewonderer  des  noch  latent  gewesenen  theologisch-posi- 
tiven Philosophismos:  Wie  sehr  obligirt  der  Hebe  Gott  den 
Philosophen  seyn  müsse,  dass  sie  ihm  endlich,  wieder 
persönlich  so  werden,  verhelfen.  Der  Verfasser  ver- 
hilft ihm  noch  lichter,  alles  so  seyn,  was  er  nor  will, 
seyend,  scynkönnend,  nichtseyend,  aicht-niehtseyead ;  alles 
pro  nnd  contra  in  Ueberschwänglichkdt 
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sten  Dialektik  ist  «s  ttö^licb,  von  den  actu  Seyea* 
den  des  Spinost  so  dem  seiner 'Natar  nai:ih  /Seyettd«ii 
au  gelangen*  Eigentlich  konnten  wir  von  Aaßing  nnr  die- 
ses wollen,  was  sich  annttttelbarnndsanichst darstellte.  Das 
actu  Nothwendige  baien  wir  nor  gleieh«äm  hlind- 
lings  gesezt.  Was  wir  das  anvordenkliehe  SeyM 
nannten,  war  nar  der  actus  des.aetas  pnras,  vor  wel- 
chem  der  actus  pnros  selbsf  nicht  gesehen  wurde;  Jest,  da 
der  actus  au%ehoben  pst,  ist  der  actus  fHirus  als  Wesen  er- 
halten;  Gott  ist  der  actus  purus  als  Wesen,  darum  ebea 
Wesen,  das  Aber  dem  Wesen  (in  Sinne  von  Potenz}  mt, 
üb  er  wesentliches  Wesen^'O?  wie  die  griechischen  Theo- 
logen sagten.  Jes^  heisst  die  obige  Formel:  in  Deo  essentia 
et  existentia  «num  suÄt!  in  Gott  ist  der  actus^'*}  des  Seyaa 
eben  das  Wesen. 

Dass  wir  dem  actus  purus  selbst  seinen  actus  voraus- 
gehen Hessen,  der  dann  erst  hinwegz/uschaffen  ist,  war  na- 
vermetdüch  und  könnte  uns  am  wenigsten  von  Denen  vorge- 
geworfen  werden,  welche  in  Gott  negative  Attribute  anneh- 
men. Nur  das  schlechthin  Ewige,  nur  das  schlechttnn  Kinsfge 
kann  Gott  seyn!  musste  man  in  Bezug  auf  die  negativen 
Attribute  sagen.  Es  ist  nicht  nothwendig  Gott.  Es  ist  kein 
nothwendiger  üebergkng  von  den  negativen  tm  den  positiven, 
durch  welche  Gott  erst  Gott  ist  (Güte,  Vorsehung).  Die 
Theologen  haben  noch  keinen  nothwendigen  Fortgang  gefon- 
den  und  der  ist  auch  nicht  möglich.  Darum  aber,  "dass  sie 
den  von  uns  entwickelten  Gedanken  nkM  eingesehen  haben, 


217^  Decglelchen  Ste^eroogfüi,  wie  aie  durch  Dlonysiua  Area- 
pagita  in  die  Sprache  des  Myatidsmufl  überfliegen»  Bind  nur 
Wortklaoge^  nicht  Gedanken,  lieber  voUkommenei  Wesen 
hlaans  ist  keiue  Wesentlichkeit  auch  nur  in  Gedanken  su 
seien.  Solclie  Wortsteigenmg  sagt  nur:  Die  Sache  selbst,' 
wie  das^  omnimode  perfectum  im  Zustande  des  Wirklich- 
seyns  sey,  ist  uns  unausdenkbar. 

HS)  Bben   deswegen   ki   es   kein    actus»   Dsadcrn   ehi   sgens 
actuosum. 
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ist  die  Theologie  bis  jeKt  des  PaRtheismas  jmcU  Meiste  ge- 
worden. 

Ohne  das  voraasgehende  blinde  Seyn  könnte 
Gott  gar  nicht  Gott,  nicht  das  Ueberseyende  seyn« 
Und  als  solchen  haben  wir  ihn  erzielt*'*}.  ,, Herr  über  ein 
Seyn^,  das  ist  der  Begriff  der  Persönlichkeit;  Herrschaft 
über  das  Seyn  schlechthin  ist  absointe  Persönlichkeit. 
Was  aber  über  dem  Seyn  ist,  kann  nicht  vor  ihm,  sondern 
nnr  naefa  ihm  seyn.  Die  Existenz  Gottes  lisst  sich 
mieht  erweisen,  sondern  nnr  die  Gottheit  des  Exi- 
stirenden,  des  acta  von  selbst  ewig  Seyenden»  and 
auch  diese  nur  a  posteriori. 

Inders  ist  jenes  allem  Kuvorkommende  Seyn,  das  G«tt 
ohne  dein  Zathun  hat,  nur  ein  Gedanke  des  Angen- 
blicks,  VorausseKung  der  Sache  nach,  nicht  der  Zeit  nach. 
So  wie  er  in  jenem  anvordenkfielien  Seyn  ist,  weiss  er  sich 
sogleich  als  dieses  actos  des  Existirens  nicht  bedürftig,  als 
das  seiner  Natur  nach  Nothwendige;  und  gerade  in  dieser 
Traascendenz  über  das  ursprüngliche  Seyn  ist  er  Gott.  Ysb 
Ewigkeit  sieht  er  sich  als  Herrn,  sein  unvordenk- 
liches Seyn  zu  suspendiren,  damit  es  ihm  mittelst 
eines  nothwendigen  Processes  zum  selbstgewolN 
ten  und  so  erst  zum  göttlichen  Seyn  werde  [?J. 
Schon  vor  dem  wirklichen  Thun  weiss  er  sich  als  Herrn  ^'°}. 


210)  Nicht  das  wcMitllche  Seyn,  aber  wshi  die  riehtif 
denkende  Aacrkennun^  des  Seyn«  efoM  In  des  tulbtel- 
geudea  Reihen  der  Geister ,  (der  witteni  wollenden  Peraon- 
Hchkeiten)  höchsten  Geistes  zu  begründen  Ist  Aufgabe  des 
theologisch  philoB<q»hisefaen  Forschens.  Mes  Ziel  aber  wird 
nicht  erzielt,  wenn  man  durch  nndeakbare  Pletlonen  dar- 
über hinaus  zielt.  Dnd  was  wire  durch  alle  diese  Ue* 
berfiüge  in's  Ueberseyende  erzielt,  wenn  am  Bade  die 
Gottheit  des  acta  Ton  selbst  ewig  seyenden  —  nur  a  po- 
steriori zu  erweisen  wäre? 

IM)  So  wite  aUts  dn  Drama,  das  der  Herr  des  Seyns  mit 
sich  selber  spielte  und  dodi  aseh  nicht  ^alte,  weil  es 
schon  in  der  Un?ordenfclioUieit  gespiek  seyn  miaste.     Ist 

Digitized  by  VjOOQIC 


476  V.  ächelling:  Wie  Gott  darcli  den  Procest 

Bis  jezt  blieb  Alles  noch  in  der  Möglichkeit  Wie  kann 
Gott  vermocht  seyn,  diese  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  zu 
bringen  ? 


[XII.    V.  Selielllast   Wie  CUiit  durch   üen  Pr«eeM  [f  l 
ein  v«ii  Uun  ver^^üedette«  Sejn  !■  WIrUIelütelt 

•eate«] 

Eine  bei  dem  Nächsten  stehen  bleibende  Dialektik  könnte 
sagen:  Gott  nimmt  jene  entgegengesezte  Potenz  an,  um  sein 
nicht-selbst-geseztes  Seyn  in  ein  gewolltes  Seyn  zu  verwan* 
dein,  um  die  blinde  Affirmation  seines  Seyns  durch  Negatioii 
zu  vermitteln.  Aber  für  wen  sollte  er  dies  thun?  Er  weiss 
vorher,  dass  jenes  actu  ewige  Seyn  sich  selbst  bewithren  und 
herstellen  werde.  Um  sein  selbst  willen  einen  zwecklosen 
Process,  der  für  ihn  selbst  nicht  Zweck  seyn  kann  ?  Er  kann 
sich  zu  diesem  Process  nur  entschliessen  wegen  etwas  ausser 
ihm  (praeter  se}.  Er  kann  sich  zur  Suspension  jenes 
actu  ewigen  Seyns  nur  entschliessen  wegen  eines  Andern 
ausser  ihm,  welches  zu  verwirklichen  jene  Potenzen  ihm  Mit- 
tel seyn  müssen,  tlrst  als  Herr  eines  von  ihm  ver- 
schiedenen Seyns  ist  Gott  ganz  von  sich  hinweg, 
absolut  frei  und  selig. 

Diese  Behauptung  müsste  denen  aojßülen,  die  als  Gott 
nur  jenen  lezten  Begriff  der  negativen  Philosophie  kennen, 
das  ewige  absolute  Subject-Object,  oder,  nach  Aristoteles, 
den  allezeit  nur  sich  selbst  Denkenden« 

Aber  in  dieser  Nothwendigkeit,  sich  ewig  selbst  zu  den- 
ken, läge  eine  ungeheure  Beschränkung  3  kein  Sterblicher 
möchte  sie  auf  sich  nehmen.  Immer  nur  an  sich  zu  denken, 
mässte  jeder  gesunden  Natur  der  peinlichste  Zustand  seyn. 
Der  Mensch  haftet  nicht  an  sieh.  JohannesMüUer  schreibt : 
Ich  bin  nur  glücklich,  wenn  ich  prodocire.  Göthe:  Ich  denke 
nur,  wenn  ich  producire.    Im  Produciren  ist  der  Mensch  nicht 


dieses  tlles  nur  »^ein  Gedanke  des  Augenblicks 'S  winun 
macht  denn  der  Philosoph  so  viele  Worte  dar&ber,  um  Un< 
denkbares  denkbar  lu  machen? 
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mit  sich  selbst,  sondern  mit  etwas  ausser  sich  beschfiftigt, 
und  darum  eben  ist  Gott  der  grosse  Seiige  (Pindar}. 

Allerdings  ist  der  Process,  der  fiür  Gott  durch  die  in  ihm 
erscheinende  Potenzen  vermittelt  ist,  ein  Process  der  Sus- 
pension und  doch  Wiederherstellung  des  actu  nothwendigen 
Seyns;  aber  ibwischen  diesen  beiden  Momenten  liegt  die  Welt.  ^ 
Die  Welt  ist  die  Suspension  des  actu  Existirenden  in  der 
Gottheit,  ist  der  suspendirte  actus  des  göttlichen 
Seyns.-  Durch  Aufhebung  des  actus  ist  das  Wesen  nur  in 
sich  zu  erhöhen« 

Gott  entäussert  sich  nicht  in  die  Welt'^'},  son- 
dern erhebt  sich  vielmehr  in  seine  Gottheit;  entäussert  ist  er 
unvordenklicher  Weise;  indem  er  den  actus  suspendirt, 
geht  er  in  sich.  Zugleich  nun  aber  suspendirt  Gott 
de|i  actus  seines  nothwendigen  Existirens,  um  ein 
von  ihm  verschiedenes  Seyn  an  die  Stelle  jenes 
ersten  Existirens  zu  sezen.  Gott  hat  an  jenem  unmit- 
telbar blos  Seynkönnenden,  das  von  Ewigkeit  in  ihm  sich 
darstellt,  das  nur  etwas  ist,  wenn  er  will  [?? j,  daran  hat 
Gott  als  reales  Princip  dieselbe  Indifferenz  des  Seyn-  und 
Nichtseynkönnens**'J,  die  wir  in  der  reinen  Temnnftwissen-^ 


221)  Allerdk«;«  kann  das  Seyn  der  Welt  nicht  abgeleitet  wer- 
den von  einem  Entänssern  des  vollkommenen  Gelatei, 
dmrch  welches  es  sich  in  oder  ausser  sich  in  unendlich 
viele  non  perfecta  getheilt  oder  modificirt  hitte.  Aber 
ein  Snspendiren  des  Actus  des  nothwendigen  Exi- 
atirensl  Wer  kann  diea  f3r  einen  denkbaren  Gedanken 
halten  11  Auch  dass  der  Geist  durch  Denken  und  Wollen 
etwas  ausser  sich  bewirke,  ist  nnrichtii;.  Der  Geist 
schafft  in  sich  Begriffe»  Ideale.  Aber  wer.  verwirklicht  de, 
ohne  schon  vorhandenes ,  auch  nothwendigseyendes»  geistiges 
oder  bewusstloses  Material? 

222)  Der  Verfasser  versteht  unter  Nichtseynkonnen  hier  nicht 
ein  non  posse  esse,  sondern  ein  posse  non  esse.  Zwischen 
der  Möglichkeit  su  seyn  und  der  Möglichkeit  nicht  2u  seyn 
ist  die  Indifferens  Michtseyn.  Wer  kann,  sobald  er  sich  In 
klaren  Worten  aussprechen  wollte,  ssgen:   Diese  Indifferens 
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scbaft  al9  prina  nateria  j^ehen  haben.  Am  Seyti*  and 
Nicfitseynkönnen  hat  GoU  den  realen  Ornnd,  anf 
welchem  er  das  in  der  negativen  yerniinftwi»sen- 
schart  als  hiose  Möglichkeit  Enthaltene  2«r  Wirk* 
licheit  fahrt.  Dieselben  Potensen)  die  in  der  negativen 
Philosophie  als  apriorische  vorkommen,  kommen  hier  wieder 
vor,  aber  nicht  als  solche,  die  dem  Seyn  vorhergehen,  son- 
dern die  das  Seyn  vor  sich  haben^  and  durch  das  als  We-- 
sen  gesezte  Seyn,  als  eine  übermaterielle  geistige 
Einheit  zusammen  gehalten  werden.  Sie  aM  durch  diese 
Einheit  zusammen  gehalten,  auch  wenn  sie  wirklich  geworden 
sind,  ond  durch  diese  Einheit  in  Spannung  nnd  Verscdue- 
denheit  gesezt. , 

Diese  Einheit  ist  nicht  materiell,  sondern  geistig,  onanf* 
löslich,  und  hält  sie  uno  eodemque  loco  Kosamm«^,  was  nur 
durch  Process  möglich  ist  Die  uneinigen  Potenzen  werden 
durch  die  Ursache  des  Processes,  durch  jene  ubermate-* 
rielle  Einheit  zusammen  gehalten.  Denken' wir  ans  %bm 
Voraus  das  Erzeugniss  dieses  Protesses,  so  wird  es  eine  alle 
apriorische  Afdglichkeiten,  nuch  die  dareh  die  Urpotenzen  ab^ 
geleiteten  Möglichkeiten  in  sich  berasscnde  und  begreifende 
Wirklichkeit;  es  wird  ein  kdp  seyn,  und  zwar  eine  Welt, 
von  der  da«  Zufällige  niebt  aosg(»Mklossen,  al^r 
dem  NO'thwendigen  untergeordnet  ist,  so  dass  diese 
Welt  einerseits  als  reato  (nnd  nicht  logische}  5  andererseits 
als  logische  erscheint,  weil  das  Zußillige  Mor  dem  Nothwen- 
digen,  dem  Seynraässemfon  untergeordnet  ist. 

Dit'i^e  Verbindung  des  Realen  und  Logischen  ^^'}  hat  von 


Btj  für  Gott  ein  reales  Princip?  Wo  du»  Seyn  and  duä 
Nicbteeyn  gMch  möglich  Ist,  da  ist  nieht  elnSeyn,  sondern 
ein  Stillstehen  Im  Nichtseyn,  Im  Zuwarten,  ob  Seyn  oder 
Nichtseyn  (durch  irgend  ein  Drittes,  wovon  nichts  bekannt 
wire)  entMrhieden  werden  Im  enlaehiedenen  Seyn  könnte 
alsdann  keine  Zuflfllgkeit  seyn.  WMt  das  posSe  «Sie  ein 
esse,  so  kann  ea  alsdann  nieht  ein  Anderes  seyH>  als  es  ist. 
S8S)  Was  die  Denkkraft  ris  rfchftfg  einsieht  (wie  r^^taialhema- 
tische,  rehiethfsche   Sise)    das    ist  awclf  ausser  ^^m-  Den- 
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jeher  zun  Sehwersten  gehört,  so  dass  Kant  das  ZnKUige  dem 
unerkannten  Ding  an  sieh,  das  Not h wendige  aber  dem ^ logt- 
sehen  Bestand  d6r  Erkenntfiiss  «ngewiesen  hat.  Das  Znfällrge 
liegt  aber  Tietnehr  ni  dem  von  nns  so  genannten  Seyn-  und 
Niehtseynkönnenden,  das  Nothwendige,  das  in  niehts  and  durch 
niehts  aofenhebende,  sieh  immer  wieder  ReaKrisende  in  dem 
nuspendirten  aetns  der  göttlichen  Existenz,  der  ge- 
drangen ist,  sieh  in  actnm  herZilistellen.  (Das  Seyn- 
nfkssende). 

Aber  es  ist  ko  zeigen,  ob  dorch  den  als  Möglichkeit  ge- 
se%ten  Proeess  ein  von  Gott  verschiedenes  Seyn  entstehen 
kann«  Der  Punct,  an  den  sich  der  ganze  Proeess  an- 
knüpft, ist  das  zBvor  nicht  gewesene,  ex  improviso,  gleichsam 
hervorgetretene  andere  Seyn.  Das  nothwendige  Seyn  findet 
-  sieh  gleidi  m  dem  Seyn,  dem  keine  Potenz  vorausging.  Dies 
Seyn  konnte  nicht  gesezt  seyn  durch  Ueberwindnng  einer 
entgegengesezten  Potenz.  Eine  entgegengesezte  Potenz  hatte 
nieht  Zeit,  sich  zu  zeigen***}.  Aber  eben  weil  diese  Potenz 
durch  den  aetns  nicht  überwanden  worden,  kann  sie  sich 
naeh  der  Hand  zeigen;  eine  Möglichkeit  kann  nicht  ausge- 
schlossen werden,  sondern  nur  eine  Wirklichkeit.  JDäs  un- 
vordenkliche Seyn,  das  wir  darum  als  potentia  potentiae  be- 
zeidhnel  haben,  giebt  ihr  selbst  erst  die  Möglichkeit,  sich  zu 
zeigen»  Yin  diesem  Seyn  konnte  sie  sich  nicht  zeigen,  und 
M  hat  sie  in  onvordenkliehen  Seyn  gletchsam  eine  Statte 


kea  überall  richtig,  well  es  an  sich  richtig  Igt  und  nicht 
erst  dnrch  das  Denken  richtig  wird.  Auf  der  Allgemeingfil- 
tigkeit  der  apriorischen  Wahrheiten»  welches  ist,  wenn  es 
aach  nkht  gedacht  würde,  beruht  die  Harmonie  zwischen 
dem  Denken  and  dem  Seyn,  welche  aber  nicht  IdentI  tfit  i»t 
9t4)  Wasi  wie?  and  wo?  war  sie  denn  doch,  als  eine  dem 
notfawendigea  Seyn  Gottes  entgegengesezte  Potenz??  — Nichts 
alt  eine  leere  Fletlon,  über  welche  aber  die  täuschende 
Dialektik  so  iaage  fortq»rleht,  bis  man  aus  tJeberdmss  und 
Langwdile  alles  sagiebt,  was  sie  anter  einander  mengt,  um 
den  Schein  an  retten,  ah  ob  sie  das  Seyn  der  Weli  zu 
erkliren  vermocht  hitte. 
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gefanden^  die  sie  vorher  nicht  hatte.  Nicht  an  das  Existirende 
selbst ,  sondern  an  das  in  diesem  eingeschlossene  Nothwen- 
dige  kann  sie  sich  wenden  9  welches  eben  darum  aoeh  frei 
ist,  durch  Adoption  der  ^ntgegengesezten  Potem^  das  Urseyn, 
dem  Wesen  nach  nicht,  aber  dem  actus  nach,  auCzoheben. 
Nor  von  diesem,  aber  den  actus  des  Existirens  hinaus  seyen- 
den  Wesen  kann  jene  Möglichkeit  angenommen  werden, 
adoptirt  werden  (hinter  den  eignen  Kindern}.  An  sich  ist 
jene  Potenz,  von  der  wir  sprechen,  eine  objective  Möglich- 
keit, der  durch  das  Unvordenklichseyn  drst  gegeben  ist,  als 
möglich  zn.seyn.  Aber  nicht  an  sich  selbst  kann  sie  ad  ac- 
tum übergehen,  sondern  sie  ist  nur  dafdr  Gott  Sie  kann 
zur  Wirklichkeit  nur  werden,  wenn  Gott  sie  will; 
aber  eben  wegen  ihrer  UnvermSgenheit  a  potenti%  ad  actum 
überzugehen,  fordert  sie  in  Gott  einen  WiUeii,  sodass 
sie  die  materielle  Potenz  eines  göttlichen  Willens 
ist.  Gott  kann  seinen  Willen  an  sie  sezen  oder  nicht  In 
^diesen  Vorsaz  Gottes  kann  sie  nur  als  Mittel  aufgenommen 
werden ;  in  eben  diesem  Vorsaz  muss  auch  das  unvordenkliche 
Seyn  aufgenommen  seyn,  an  welchem  Gott  die  Macht  hat,  das 
entgegenstehende  Seyn  in  das  zu  verwandeln,  als  was  er  es 
finaliter  wollen  kann. 

So  werden  Gott  sein  Seyn  und  Wesen  zu  blossen  Poten- 
zen eines  zukünftigen  und  zwar  von  ihm  verschiedenen  Seyas; 
er  ist  das  von  ihnen  bedürthisslose,  das  seiner  Natur  nach 
nothwendige  Wesen,  natura  necessaria;  als  dies  Ueber- 
schwingliche,  das  sein  eigenes  Wesen  and  .Seyn 
ausser  sich  gesezt  hat,  ist  Gott,  die  unbesiegliche,  weil 
nicht  mehr  materielle,  sondern  „übersubstantielle^^  Ein- 
heit, durch  die  das  contr£re  Seyn  und  das  von  diesem  negirte 
unvordenkliche  Seyn  zusammen  gehalten  werden,  so  dass  als- 
dann zwischen  diesen  ein  Process  nothwendig  ist  Denn 
das  unvordenkliche  Seyn  ist  zwar  ex  actu  gesezt  durch  das 
contrireSeyn;  aber  absolut  kann  es  nicht  aufgehoben  werden, 
denn  es  hat  a^ine  Wurzel  in  Ewigkek,  wohl  aber  kann  sein 
actu-Seyn  aufgehoben  werden.  Es  selbst  wird  vielmehr  durch 
die  Hemmung,  Negation,  als  unendliche  Potenz  des  ajctus  ge- 
sezt, 80  dass  es  auf  diese  Weise  wirken  muss,  um  durch 
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Ueberwindiifif.  de«  tntgßg^og^ezten  Sejms  «ich  in  aewea 
actus  pams  herzofteUeo*"}. 


9,  Wie  ist  aber  die  lieber  windung  des  entgegenge- 
nezien  Seyns  am  denk»?  Das  in  jenem  contriren  Seyn 
eq^aitüGh  Seiende  ist  eia  in  Gott  erst  hervorgerufeaery  inso-* 
fem  £afau^ger  (bUnder^  Wille,  den  er  an  jene  zuerst  er- 
schfinende  Poteoa  sezt. 

Wir  haben  an  diesen^  ersten  Seyn^  das  Mos  in  einem 
göttlicbea  Willen  wirkt,  jenes  durch  den  blossen  göttlichen 
Willen  SeyendO)  das  auch  in  der  allgemeinen  Lehre  von  der 
Schöpfung  als  K^mtop  vnoxeiftevov  angesehen  wird.  Von 
diesem  sagt  man,  es  sey  aus  Nichts  geschaffen,  d.  L  es 
hat  blos  ein  Seyn  im  göttlichen  Wollen.  --  Nichts 
aber  ist  überwindb'ch  und  nichts  kann  widerstehen  als  ein 
Wille.    Wille  ist  Urseyn,  Stoff,  aas  dem  Alles. 

Ein  Wille  ist  allerdings  überwindlich.  Wenn  in  unserem 
gelassenfin  Innern  (=^  actus  pums)  ein  zufälliges  Wollen  sieh 
erbebt,  so  fühlen  wir  nnäem  Willen  aus  seiner  Ruhe  gesezt^ 
beengt,  gehemmt  Da  wo  er  zuvor  war,  ist  jezt  ein  Ande- 
res; der  ursprünglich  gelassene  Wille  ist  peripherisch  gesezt; 
aber  weil  er  von  einem  fremden  Willen  negirt  ist,  darum  er- 
langt er  die  Kraft,  den  entgegengesezten  Willen  zu  negiren, 
zn  überwinden,  worauf  der  gelassene  Wille  wieder  frei  aus- 


>),I>ag  Gerede  in  diesen  $§•  i^t^so  übertchwiDgllch  und 
fibersubttantlell,  dam  kein  Wort  dagegen  geaagt  werden 
kann,  weil  difrchaua  nichta  dabei  sa  denken  Ist.  Et^at,  daa 
sein  eigenes  Wesen  und  Seyn  ausser  sich  seze  —  ein  unTor- 
denklich  Seyendes,  dessen  actn-seyn  aufgehoben  werde  u.  s.  w. 
Wer  kann  solche  Monstra  tou  Gedanken  denken?  DIea  ist 
die  wahre  Tiefe»  der  unergründliche,  unwiderlegliche  Bythos, 
weil  ungrundlich  und  undenkbar. 

Daau  dienen  dann  ingleich  die  neu  herzugebrachte  blos 
sinnliche  Kunstworter  von  (gleichsam  chemischem)  Pro- 
cessi Adoption,  Spannung,  Hemmung,  Ueberwlndung  u.  s.  w., 
4ie  für  das  Geistige  so  wenig  passen. 

Dr.  Fmdm,  ib.  u  SckeUiif*«  OfleiiUni«ypWl«»»»  .  ^^C^r^r^n]^ 
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gtftat.  So  ist  auch  «taa  stir  WSrkKdrit^  tu^^ebMeiie  tnd^re 
Seyn  äberwindlich ,  weil  es  darck  den  Wffleii  gewerdea  ist 

Die  Ueberwindang  könnte  plöslich  geschehen;  aber  seit 
der  Gontriren  Potens  das  Seyn  eingerinmt  ist,  kann  sie  mir 
stnfSen weise  verdrängt  werden.  Der  «arte  Plat«  gehraoeht 
in  Besiehung  auf  das  eeatrire  Prineipf  ^n  Ansdruek:  es 
nifisse  beredet  werden.  Der  WUle,  der  4ie  eigenlMie 
Energie  des  entgegengesesten  iiifiiU«gen  l^yns  M^  ist  eüi 
eigener,  selbständiger;  er  wird  stufenweise  teil  dem  steh  her^ 
stellenden  actus  pums  überwmiden« 

Da  wird  aber  nach  ein  Prhidl»  seyn  müssen,  dalf  dreStn- 
^  fen  bestimme,  ein  Princip,  das  seivelil  von  dem  contriren 
Seyn  als  dem  stofenweise  es  beschwtrenden  PHnetjji  tmab^ 
h^Dgig  ^seyn  mnss.  Denn  das  Bine  hat  seiner  Katnr  nach 
nur  den  Willen,  unbedingt  su  bestehen;  das  andere  den  Wil* 
len ,  SU  Aber  winden.  Jenes  bestimmende  fritaefp  Ist  «as  g^ 
geben  in]  der  dritten  Potens,  d^m  Getst,  dem  vom  Seyn 
freien  Wesen,  das  steh  nicht  nm  das  Seyn  bemfibt,  «fmdern 
affiectibs  und  uabetheiligt  im  Seyn  ankommt.  BbM  weil  es 
nnvermischt  ist  mit  dem  Seyn,  kann  es  fiber  das  S^n  gebie^ 
ten.  Das  dritte  ist  also  das  fegoKrende  Pr^^,  so  dass 
wirkHch  verschiedene  Momente  und  Stufbn  stehen  bleiben. 

Im  Process  haben  wir  also  drei  Potenzen  "(sie  sittd 
sehr  wichtig'")  für  die  gante  F^lge,  obwohl  sie  fn 
verschiedenen  Gestalten  auftreten). 


2S0)  V.  Schelling  meint  der  Phik>toph!e  den  wichtifiten  Dienst 
gegtn  ihre  VerdSchtig^er  dadurch  tu  erweisen,  dim  er  nn- 
deokbar  vieles  dartiber  aprlcht,  wie  er  schon  In  der  PhHotophie 
aelbiBt  drei  Potenzen  Gottes  entdecken  kSntie.  Dadurch 
soll  denn  die  Phitosophie  mit  der  kfrchenviterKchen  (nicht 
biblischen  9  nicht  urchristRchen)  Theologie  TCrsfifaiiri  werden, 
die  ans  dem  Neaplatonismus  eine  Dreipersfinlichk^it  in 
den  Einen  wahren,  heiUf geistigen  Gott  des  Ürchrlbtenthonia 
hineingetragen  hat,  so  dass  der  TOn  XIhristos  immer  Vater 
genannte  Gott  swar  meist  den  S^nen  alieinigen  Gott,  doch 
aber  auch  —  man  kann  nur  hnmer  weniger  sel)gea,  wol  — 
eine  besondere  Person  <hi  dtai  pendnitchdki  Gottt)  beden- 
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1)  Die  vtfMilfttMnde  UiMChe  der  gtuen  Btwtgmgf 
des  dem  Urseye  eot^^egeejpeeeste  eiidere  Seyn,  B, 
jde  dtoeeen  Em&rgit  wir  daen  saOU^eo,  eoe  den  Sehranken 
des  Uoesen  Ktanens  geseatea^  sehrteifeenleseft,  UindeB,  ge« 
SHMHUgsloeen  Willen  [f  ?]  gefimdes  iuriben.  Dies  Seyn  nee 
wkkt  MsscMieseend  atf  ita»  Uraeyn,  im  Anfilng  villig  nee«' 
ecMisDKud^  se  dass,  was  jeet  reiner  Aetns  wer,  wir  nne  jest 
als  rein  aa%elielfen  denken  missen. 

S)  In  die  tiefste  Negation  also  tritt  Jene  efcenflills  verge- 
sehene nnd  in  den  göttlichen  WiOen  aufgenommene  Potens, 
die  wir  die  besonnene  nennen.  Denn  das  Besonnene  hat 
seinen  Sa  nicht  im  Willen;  aber  aosgesehlossen  vom  Seyn 
dnrch  die  entgegengeseste  Poteni,  erlangt  es^fn  Kraft  seines 
Urseyns  die  Macht,  den  schrankenlosen  Willen  wieder  in  die 
f^hranke  d.  h.  in  die  Potens  sortieksobringen.  Ist  dies  eini- 
germassen  geschehen,  ist  dorch  die  Wirkang  der  iweiten 
Potens  ein  Können  am  schrankenlosen  Sejm  geschalfen,  se 
ist  damit  etwas  gesest,  das  nicht  Mos  Werk  jenes  ersten 
Willens,  sondern  auch  des  andern  gelassenen,  aber  nun  erst 
wirkend  gewordenen  ist,  ein  Drittes  ausser  Beiden. 

Die  Schöpfung  zerfällt  in  zwei  Momente:  a}  Se- 
sen  des  schrankenlosen  Seyns,  um  sogleich  wieder  in  die  In- 
nerlichkeit, in  die  Potens  und  Sehranke  surückgebracht  sn 
werden,  b)  Verinnerlichung,  dadurch,  dass  am  Seyn  eine  Po- 
tens hervorgebracht  wird. 

Schöpfung  ist  nicht  etwas  einfach  Positives,  gleichsam 
ein  aus  sich  Hinausseien.  Vielmehr  das  ursprunglich  Da- 
seyende  wird  in  Schranken  gebracht,  das  so  weit  dann  ein 
in  sich  Seyendes ,  sich  selbst  Besisendes  ist,  dadurch  dass  an 
ihm  das  Können  hervorgebracht  worden;  daher  ist  das  Ent- 
standene ein  seiner  selbst  Mächtiges,  ein  wahres  Drittes  ge- 


tsttHlL  Wie  ?kl  ifthrersiisMnl PirifaisepUe  mildem  Chrl- 
sIentImm  ibercin^  wenn  nur  disfei  ma  den  Scttmeinunsen 
tda  «edaeht  wird,  die  ihm  (fribe  aad  sfiter)  bsigemischt 
waedea  sfaid  and  annmahr»  w«U  sie  Jm^a  geskoM  wurden, 
wie  wenIMiriUh  dogmatfash  btibtfiaiica  w^dea  sollen. 
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gen  die  beiden  Petemen,  efai  Dihg^,  «nd  swur  ak  g^emcfaisa- 
mes  Ersengnise  der  beiden  Putemen  ein  ceneretes  Bin|^. 

Die  zweite  Potenz  (A*}  ist  die  lurBpriinglidi  nen^He, 
ex  acta  geseste,  die  sieh  Hw  »fern  verwirklicht,  als  sie  die 
andere  negirt  Als  ursprüngUch  wirkliche  konnte  sie  sich' 
Hiebt  verwirklichen;  dies  sest  N^ation  voraus.  Und  iwnum 
Ist  diese  Fähigkeit  sich  in  verwirklichen,  die  Polens  und  Macht 
des  s weiten  Princips,  eine  ihm  gegebene.  Die  i weite  Potena 
ist  das  nicht  onmittelbar,  sondern  secundo  loco  Seynkönnende. 
JBs  mnsste  ihr  die  erste  Möglichkeit  (B}  vorangehen. 
Nachdem  B  angehört  hat,  Poteni  su  seyn,  ist  es  an  dem 
actus  porns,  Seynkönnendes  so  seyn«  Zur  Potenz  erhöht 
ist  es  A^  und  4ureh  dieses  wird  der  schrankenlose  Wille 
(iberwanden. 

bt  dies  nun  vollendet,  liat  A^  keinen  Gegensas  mehr,  sa 
.bliebe  am  Ende  des  Processes  nichts  eigentlich  Wirkendes 
mehr.    Da  tritt  nun  erst* 

S)  die  dritte  Potenz,  A'  in  die  Wirklichkeit'''> 
Die  Endabsicht  des  Processes  ist,  dass  jenes  Seyn,  das  Gch 
genstand  der  Ueberwindung  ist,  sur  Exspiration  [!!]  ger 
bracht,  das  Aushauchende  wird  des  dritten  Wesens, 
des  Geistes^  dem  allein  gebührt  zu  seyn.  Aber  ge- 
wissennassen ist  doch  B  schon  von  der  sweiten  Potenx  (^A^) 
unterworfen.  (Um  mit  meiner  frühesten  Darstellung  den  Zu- 
sammenhang SU  erhalten,  gebrauche  ich  diese  Beieichaung.) 
B  verhält  sich  su  A'  als  dessen  vTroxeif^epop^  als  die 
Materie,  in  der  sich  dieses  verwirklicht.  Soweit  A* 
nun  an  B  sein  Werk  vollsogen  hat,  so  weit  ist  dem  A'  Raum 
^egeben^  wiedenn  schop  A^  als  das  Ordnende,  Stufenbestimmende, 

227)  Es  soll  wie  mathematisch  aussehen»  wenn  t.  Schelling  seine 
swei  Potensen  wie  A^  und  A'  beseichnet.  Da  sie  aber  ein- 
ander gleich,  nicht' die  dritte  höher  potenslrt  aeyn  soll,  als 
die  sweite,  so  sengt  diese  fieadehnung  nidit.vwi  bnntnisa 
des  Sinns,  den  sie  mathematiseb  hat  .&  oben  Si  Ul. 

Dass  aber  überiiaupt  die  .Erfindung  dieser  dcei  Potensen 
unkgikaUsch  aad  ükmm  Pbantaaie^iaL  ist^  seigt  neiae  vor 
N.  XIV.  folgende  Yollstiadlf  ere.Berieliti«n«g^ 
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ni  Proeess  wattde.  Der  Gei^  ist  ea,  der  Maas  und 
Ziel  seat)  und  der  aief  reichen  Potenz  eine  Grinse 
der  Ueberwiadnni^  beatioiBit. 


Jede  der  drei  PMensen  nan  ist  ^iM»  aossehlieaseiide;  sie 
eealeireirc«  nur  im  Prodtiet,  das  dadarch  aelbsUlndig  int  Jede 
der  Petensen  tet  necli  petentia  para  et  ab  omni  ceflcretione 
libera,  reine  Ursache,  and  «war,  am  f leidi  hier  die  T^ias 
der  •Ursachen  nachsoweisen,  ist  B  die  causa  materialis^ 
A*  die  causa  efficiens,  per  quam,  uod  A'  die  causa  in  quam 
eder  secundum  quam  omnia  fiunt  Schon  im  Hervorbringen 
oder  Schaffen  richten  sk;h  die  beiden  andern  Potensen  nach 
der  dritten^  die  dritte  schwebt  ihnen  als  das  eigentli<;h 
SeynsoUende  iror.  Nach  ihr  sehen  die  Potensen  hin  als 
dem  JMuster;  aber  sie  gehorchen  auch  ihrem  Willen,  sie  ent- 
scheidet «wischen  beiden.  Nur  ihr  gehorcht  B,  wenn  es  sich 
das  von  der  iweiten  an  ihm  hervorgebrachte  Maas  (PotensJ 
gefallen  lässtj  nur  ihr  gehorcht  die  andere  Potens,  wenn  sie 
von  den  sum  Theil  überwundenen  B  aUasst.  Die  dritte  ist 
die,  die  durch  ihr  blosses  Wollen  jedes  Werdende  aaf  seiaer 
bestimmten  Skufe  erhilt. 

In  fiesu^  darauf  ist  von  Gott  im  A.  T#  gesagt:  Er  gebeut 
und  es  steht  d.  h.  es  bleibt  stehen.  Die  kste  Absicht  des 
Processes  ist  die  Ueberwinduug  des  B,  dass  es  in  seiner  £x.t 
spi  ratio n  das  Höchste  seae,  das  üker  einer  Welt  des  ma»- 
ntchSaltigen  Seyn^  als  öberwiltigende,  Alles  besohltessend» 
Macht  aufgebt 

Wird  die  dritte  Potens  als  das  eigentlich  SeynsoUende 
^stimmt,  80  konnte  man  auf  den  Gedanken  kommen,  die 
erste  Potens^'*}  sey  das  Nichtseynsoilende,  und  es  sey  somit 
eine  Art  böses  Princip  in  den  Process  aufgenonunen.  Der 


S28)  Auf  diese  dnaUe,  nicht  benannte  Poteas  kommt  es  dieser 
Philosophie  sehr  «n,  well  dadurch  das  Niehtvtllkommne  uod 
sogar  dae  Böse  in  dem,  was  foecbafen  eeya  soll,  oriflneU 
erUTrt  wird.  Die  (Imsflnifc«)  Methode  der  GegeuMse  will, 
dses  auch  das  Söttiiohgnte  aleht  eeyn  kfinate,  ohne  das 
Batgegenatehende.  Siehe  SdieUlagt  phiioaopb.  Schriften, 
i.  Bd.  8.  4S2  ff. 
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Folge  wegen  tot  es  wichtig,  dam  das  itr  SefaftpfoBg 
nothwendige  Prinzip  niebt  als  dasBSse  gefiust  werde. 
Es  ist  allerdings  dadurch,  dass  es  ais  das  Niehtseyasoi«» 
lende  beieichnet  wird^  als  Sfittel  betrachtet  Aber,  weil  es 
Mittel  ist,  ist  es  nicht  verwerflich;  es  kann  ein  gittüch  ge* 
wolKes  Mittel  seyn.  Die  gottNebe  Weltregierang  bandelt 
meist  dareh  Mittel,  und  swar  meist  ^/  hravHov.  Für  jest 
ist  das  entgegengeseisteSeyn  eigentlich  dasSeyn-* 
sollende,  aber  nar,  nni  fm  folgenden  Moment  als  das 
Nichtseynsollende  negirt  so  werden  [??]•  Ist  es 
aber  weiterhin  für  ein  solches  erklärt  ^  so  ist  der  Standpnnet 
verändert;  würde  es  sich  dann  wieder  gegen  den  göttlichen 
Willen  entsünden,  dann  würde  es  das  Böse  seyn  [?]• 


[XIII.    V.  laeheUhic's  Büdslel  der  ßchSpAiBV.] 

„Wir  sind  da  angekommen,  wo  wir  den  Inhidt  des  Pnn 
eesses  übersehen  and  die  Potensen,  die  sich  dem  a  priori 
Seyenden  darstellen*  Die  nothwendige  Folge  des  Procssses 
Ist  Uervorbringang  eines  seiner  Unterlage  naeb  snfiUUgen, 
aber  acta  dennoch  ^r  Nothwendigkelt  unterworienen,  eines 
aof  verschiedenen  Stofen  vertbeilten  and  doch  nicht  angemes« 
senen,  sondern  einem  bestaunten  Ende  sagtbenden  Seyns, 
die  Hervorbringang  eines  xocfioq  einer  Welt  aller 
möglichen  Dinge,  die  als  Wirklichkeit  gesest  sind. 
Und  wenn  das  unvordenkliche  Seyn  eine  nothwen- 
dige Voraassenong  seiner  Gottheit  ist,  so  ist  es 
dadurch  doch  nicht  Gott,  sondern  Gott  ist  Gott  erst 
als  Herr,  welcher  Schöpfer  seyn  kann,  der  die  Po- 
tenzen in  Wirklichkeit  bringt 

Ohne  die  Potensen  wäre  Gott  nicht  wirklich 
Gott  Potentfä  ist  er  immer  Gott;  nach  schon  im  onverdenk- 
liehen  Eiistiren  ist  er  gegen  das  Seyn  frei,  seiner  Natur 
na^h,  snbstantiell  dagegen  frei.  Dies  eben  vermittdt  ihm  die 
1Trpoten7i;  sie  befreit  ihn  von  seinem  unvordenklichen  Seyn. 

Diese  hier  ausgesprochene  Behauptung,  da!9s  Gott  erst 
wirklieh  Gott  ist,  sofern  er  sich  als  Herrn  der  weit- 
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eficmi^eiiAftilfi^Diefn^eB  sieht,  mim  wltemehiedM  wer«^ 
den  von  der  Beimiytiny»  4atß.  GoU  niciil  Qatt  sey«  wördd 
obned«^  Welt  P^nn  er  nt  Gott  9chon  als  Herr  jener 
Potensien  <^^enn  steaHch  nur  Möglidikeitea  sind);  ei^ 
lurancht  nicht  dareh  die  Welt  hindurch  zn  gehen, 
um;Eorst  im  Menseben  «der  in  der  Weltgeschichta 
nom  Selbstbewuastaeyn  au  kommen.  Gott  ist  achoa 
vor  der  Welt  Herr  der  Welt,  .sie  zu.sesen  oder  nicht  su 
«eMa;  ihm  versdiligt  ea  nidUa,  so  oder, so  zu  existhren;  ia 
ABsehong  seines  Seyns  ist  es  ihm  völlig  gleich. 

Aber  auch  in  Ansehung  seiner  Gottheit' liegt  keine  Nö- 
thigung  dazu,  wenn  gleich  dadurch,  dass  er  die  Welt  wirk- 
lich sezt,  ein  Zweck  erreicht  werden  mnss.  Unser  Begriff 
der  SchÖpfang  ist  also  wesentlich  verschieden  von  der  An- 
nahme, nach  der  die  Welt  eine  logische  Folge  der  göttlichfii 
Natur  sey,  so  wie  von  der  Annahme,  da$s  Gott  sich  frei 
zur  Entfiusserung  entschliesse,  um  selbst  der  Process  zu 
werden.  Auch  nach  uns  entsteht  die  Wel(  durch 
einen  göttlichen  Process.  aber  über  dem  er  als 
absolute  Ursache,  als  causa  cansarum,  die  Poten- 
zen in  Spannung  sezende,  selbst  aber  über  dem 
Process  und  als  ausser  der  gegenseitigen  Aus- 
schliessung beharrende  Ursache  steht*»*).  Auch  hat 
gewiss  Niemand  jenen  unerfreulichen  Theorieen  Beifall^  ge- 
schenkt, als  weil  er  eine  andere  Erklärung  nicht  fSr  roöglicb 


SM)  JUbrdimli  iit  oMlti^  ab  thia  (hnaginire)  Erwelterang  des 
PhUonischea  Neopiatadianui  if^m&dkU  Nach  Philo  steht  der 
Urfott  als  geistlye  Cmche  das  hagqtif  der  nach  Gottts 
Ideen  tcbaA^  im  Udbtrieyaodeo.  v.  Sdielling  test  den  Lo** 
90a  awiidMB  svei  andere  Poteasan»  am  die  Philosophie  deai 
pastakialsahsn  Dogma  nach  mehr  a«  soeommodirea.  Sollaa 
demi  aber  Philosophie  and  Thealofle  aioht  Tiehnehr  allein 
fth^v  d»a  Maiawahre  arft  einander  ibereinkonNnen t  Soli 
mt  bsUep  Satten  das  gawisBeohaft  feeie  Nachdenken  iawier 

\    dareh  orarbte  JieimOigslahHn  beengt»  aar  ancüla  gemacht 
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hielt    Weilieli,  (kumt  dass  ouiii  sagt,  die  flhMpAuif  e^jr  «b- 
begreinieh,  kann  man  sieh  auch  lüebt  begad^^; 

Soll  mm  die  Welt  eine  frei  geswte  Sehöpftmg  dea  gdtt- 
liehen  Willens  seyn,  so  moss  swisdienlder  Ewigkeit  Gottes 
und  der  Welt  etwas  in  der  Mitte  seyn.  Die  Welt  als  eine 
mögliche  musste  in  dem  göttlichen  Willen  enthalten  seyn.  Das 
Mittel,  das  nachfolgende  Sejn  sich  als  mSiglieh  vorsastellen, 
hatte  der  Schöpfer  an  jener  UrmÖglichkeit,  die  er  in  sk^h 
hat,  seit  er  ist  Diese  befreit  ihn  von  seinem  nnvordenklichen 
Seyn;  sie  giebt  ihm  die  Möglichkeit,  dies  Seyn  als  Mittel  nv 
IJcberwindunji^  des  cntgegengesezten  Seyns  zu  verwenden, 
sich  selbst  als  frei  vom  Seyn,  als  reine  Potenz,  als 
Geist  zu  sezen. 

Das  entgegengesezte  Sejm  wird  in  verschiedenen  Stufen 
fiberwunden  und  so  kann  die  zweite  Potenz  sich  in  ver- 
schiedenem Maase  verwirklichen.  Dies  wird  auch  von  der 
dritten  gelten;  denn  sie  ist  durch  die  Ueberwindung  der  er- 
sten. Durch  dies  Verhältniss  ist  eine  unendliche  Mannichfal- 
tigkeit  möglicher  Stellungen  der  Potenzen  gegen  einander 
gegeben,  und  bei  dem,  welcher  der  Herr  dieser  Potenzen  ist,  steht 
es,  diese  Stellungen  alle  zu  versuchen,  und  die  Mannichfal- 
tigkeit  der  möglichen  Welt  vor  sich  im  Bilde  vorüber  gehen 
au  lassen.^  Hier  erhalten  die  Ideen,  die  Urbilder,  reelle 
Bedeutung« 

iSea  ist  Gesicht,  und  zwar  so,  dass  es  sowohl  den' 
Blick  selbst,  als  das  im  Bh'ck  Vorübergehende  enthält  Die 
Ideen  sind  Vermittelungen  zwischen  den  Dingen  (^modificirte 
Einheiten}  und  der  Gottheit  als  höcfaiter  Einhett.  AHwisaen- 
heit  ist  zu  allgemein,  ywanna  Mdwa  vaeffa  aitovt  die 
Ideen  sind  Visionen  des  Schöpfers. 

So  weit  menschliche  Kunde  reicht,  ist  jene  Urpotenz 
als  Anlass  alles  vom  göttlicfaen  Seyn  verschiedeiien  Seyns 
gefeiert  worden.  Sie  ward  verherrlicht  smi  IMineste  als  For- 
tuna Primigenia,  in  deren  Armen  der  künftige  Herr  der  Wdt 
lag.  Fortuna  ist  das  Seyn-  and  Nkktseynkönnenda^  das 
Ursnfftllige,  das  nie  hl  vor  4em  Nothwtndigan,  sfndern 
nur  nach  demselben  sqm  kann}  das  nicht  eyentürh  aar 
göttlichen  Natur  gehört  und  doch  nicht  auszaschUeaaeii  ist, 
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sMdera  Bkih  Gott  darstdit  nnd  immer  nur  ite  Natur  eioes 
,,AngMoraieiieii^  MhSIt 

Sie  ward  gefeiert  als  Weltamme.  Mater  and  materia 
sind  sachlich  verwandt;  denn  sie  ist  vitoxBt^Bvov  der  künfti- 
gen Schöpfung.  Sie  ist  die  Maya  (hfingt  zusammen  mit 
Macht,  MSgh'chkeit,  Potenz},  weiche  die  Neze  des  (bios) 
Erscheinenden  vor  dem  Schöpfer  ausbreitet,  nm  ihn  zu  fiihea 
zur  wirklichen  Schöpfung. 

Am  bestimmtesten  ist  diese  Potenz  bezeichnet  in  den  Sa- 
lomonischen Spruch  Wörtern '^°').  Als  Weisheit  [Chocmah. 
Kap«  8, 1. 18  ff.]  „Jehovah^^  (das  ist  der  Name  dessen,  der 
Herr  des  Seyns  ist}  hatte  mich  am  Anfang  seines  Weges 
o.  8*  f.    Wie  «Äer  sollte  diese  Potenz,  die  sich  Gott  nor  dar^ 


2S0)  Die  hebriieche  Stelle  will  ausdrücklich  dem  ^,Sohn''  d.  i.  der 
menschlichen  Jng^end,  die  Chocmah^  das  Scharfdenken, 
empfehlen  im  Ge^ensax  ge^en  die  ^^Unbesohnenheif  • 
(Chocmah  bedeutet  Schärfe,  acies.)  Deswegen  sagt  sie  gans 
populär:  Auch  JehoTah  (d.  i.  qui  fieri  facit  et  faciet, 
nach  dem  Pihel  Ton  Hayah  =  fit,  factum  est)  hat  nichts 
gemacht,  ohne  dass  ich,  die  Chocmah,  bei  ihm  war.''  Wer  sieht 
nicht  das  blos  poetisch  kindliche 'Personificiren  der 
auch  dem  JehoTsh  zugeschriebenen  Denkkraftf  Das  Folgende 
deutet  darauf,  dass  der  Jüngling  es  sich  mit  ihr  nicht  so  schwer 
nehmen  solle.  „Sie  mache  Gott  und  Menschen  Vergnügen.'' 
Pas  Wohlbedachte  gellogt  und  eritreut  •—  Dies  ist,  wenn  der 
Contextbetraehtet  wird,  der  Sinn  der  den  Sohn  zur  Bedachtsam^ 
keit  ermahnenden  Stelle.  Prometheus  soll  er  lieber  seyn,  nicht 
Bpfanetheos.  Auch  in  Gott,  sej  Vorsicht  u.  s.  w.  Aber 
n««h  dem  Contexte  die  alterthümlichen  Steilen  volksrerstand- 
Ueh  eriüirsB,  Ist  nisht  sublim  genug.  Mysterien  sollen  in 
sie  hineingedeutet  werden,  weil  freiKch  in  schlichte  Re- 
den alles  hhidngelegt  werden  kann»  Bitte  aber  das  Alter- 
lh«m  Gehetmlehren  zu  geben  gehabt,  die  wir  nur,  wenn 
de  wörtUeh  gegeben  wSren,  haben  könnten,  so  müssten  sie 
boehstiblkh  gesagt  ee^n,  nicht  erst  mythologisch  hlneinge- 
i^mM,  werden. 
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0tom  100  P9teM  eines  UMen  Seyw  inXSott,  wto  mII^  4teM 
Weisheit  genannt  werden?  Dies  nioap  istthJWfHAkt  in 
seinem  Aassersichseyn,  sondern  in  3einer  MögUcbkeity  vor 
seinen!  wirkUcben  Seyn  gedacht  Hier  ist  es  allerdings  Sab- 
ject,^  Prius,  Voraussezung  aller  künftigen  Bewegung^  das 
dem  l^chöpfer  sein  Wissen  der  künft^en  Bewegung  Vermit^ 
telnde^  CHier^  wo  Alles  nicht  durch  notbwendiges  sondern 
freies  Denken  gewonnen  wird,  ist  nichts  für  vollendet  zu  hal- 
ten, ehe  das  JLezte  hinzagefiigt  wird.) 


^In  der  bisherigen  Entwickelong  lag  etwas  Unbefriedigend 
des:  Nach  dem  Bisherigen  scheint  es  ja,  als  werde  jenes 
Princip  (jlie  Urmöglichkeit^  einfach  überwunden  nnd  trete 
in*s  Nichtseyn  zarück,  so  dass  in  Ansehung  seiner  der  Pro- 
cess  zwecklos  wäre.  Aber  das  aus  dem  Seyn  Zurückgebrachte 
ist  doch  einmal  durch  das  Seyn  hindurchgegangen ,  ist  aus 
dem  Seyn  in  sich  zurückgebracht.  Es  ist  sein  selbst  be- 
wusst  geworden.  Unmittelbar  kann  Gott  kein  Bewnsst- 
seyn  und  kein  Bewusstes  hervorbringen,  sondera 
nur  aus  dem  Bewusstlosen  kann  Bewusstseyn  ent- 
stehen [??J.  Jenes  Princip  ist  durch  alle  Wonnen  und 
Schmerzen  des  Process es  hindurchgegangen,  ist  Anfang, 
Mittel  und  Ende  des  Processes,  begreifendes  Wissen  dessel- 
ben j  und  das  ist  Weisheit. 

Darin  lag  der  Zweck  d^  Proeeasea  nnd  fimr  nm-aalcheo 
mitwiasenden  Wissens  halber  koAnte  Oot^  den  Prooffsa  ^selbst 
wolleii.  Dies  Wisseade  war  Zweck  des  Proeeasea.  Als  Wis- 
sendes war  die  Potena  des  Anftngs  wenigsten»  ersehen  und 
vm  diese  Urpotena  bewegte  sieh  eigentljdi  Attea.  Nun  ist  es 
aber  nicht  Ungewöhnlich,  dasa  ein  Princip  gleieh  aaütglich 
nach  dem  genannt  wird,  wosu  es  sieb  am  Ende  maoht.  Einen 
gewordenen  Verstand,  kat  dm a  Verataa4ios€  aa  seinem 
Anfang  [??].  Auf  den  tiefern  Stafea  nimmt  die  ]Ka4ar  nur 
das  Gepräge  des  Verstandes  an,  im  Menschen  ist  der  Ver- 
atand durchgebrochen,  gana  V^erstaad.*  Aller  wirkliehe  Ver- 
atand aeigt  sich  nur  in  seiner  Herrschaft  über  das  Vefatandlose. 
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Der  WakiislBn**'),  d«r  p^teattt  im  der  Tiefe  dke  ikeneeh* 
liehen  Wesens  verbergen  liegt,  ist  des,  wee  im  Uemdken 
dberauBdeA  eejn  eoUle,  aber  dereh  irgend  eine  Urseehe  wie- 
der wirkend  wird.  Es  ist  die  Wiriilieblieit  des  Msser  sieh 
seyeoden  Prineips. 

Selbst  eioesi  heebsten  Verstand  liegt  dies  Prioeip,  als 
SM  AberwmideneS)  sv  Orande:  aiebt  in  der  Abwesenheit,  son- 
dern in  der  Deberrsehung  desselben  offenbart  sieh  die  sehd* 
pferische  Kraft.  Wo  kein  Waii^nsian  ist,  der  geregelt 
und  beherrscht  wird,  da  ist  anch  kein  mächtiger 
Verstand  [ÜJ.  Der  Blödsinn  besteht  gerade  in  der  Ab« 
Wesenheit  dieses  nrspröngUcben  Stoffes,  durch  dessen  Regu- 
lirnng  der  Verstand  sich  thitig  beweisen  wilL 

Man  pflegt  wohl  auch  Verstand  und  Willen  einander  ent« 
g^gen  SU  seien.  Mit  Recht ,  sofern  der  Wille,  wenn  er  vom 
Verstände  abstrahirt,  keine  Gränze  in  sich  haben  kann.  Da-^ 
rum  aber  ist  das  seiner  selbst  mächtige  Wollen  auch  an  sich 
selbst  Verstand,  and  so  sind  Verstand  und  Wille  wieder 
dasselbe;  die  Urpotenz  im  Ausgehen  von  sich  selbst, 
ein  blindes  Wollen,  ist,  zu  sich  selbst  gekommen, 
Verstand.  Der  Wille  ist  Sobjeet  des  Verstandes  im  eigent-^ 
liehen  Sinne,  quod  subjectum  est ;  was  aber  Subject  des  Ver* 
Standes  ist,  ist  potentii  schon  Verstand. 

In  jener  Urpotenz  ist  der  Verstand  des  göttlichen  Lebens. 
Verstand  ss  Vorstand  =  Urständ  (Jacob  Böhme)  bezeichnet 
das,  wovon  etwas  ausgeht  Jene  Urpotenz  ist  aber  wirklich 
4&t  Urständ,  woran  der  ganze  Process  ankndpft.  Wenn  dann 
diese  Potenz  aus  der  Bewegvng  —  und  sie  bleibt  durch  die 
ganze  Bewegnng  hindurch  —  in  die  Rohe  in  sich  zurfickge- 
bracht  ist,  dann  ist  sie  der  wirkliche  Verstand^  das  wirkliche 
Sabjeet  ([Unterstand,  id  quod  sabstat)  der  explicirten  gött- 
liehen  Bxistemk    Denn  das  Scyn,  das  sieh  Gott  in  der  Adop- 


ttt)  Die  Last  som  Wtkn,  ima  Vrihnen,  Ahnen  u.  8.w.  Mllte  doch 
dQiweg«n  der  Philosoph  nicht  podtir  In  skh  werden  lassen! 
Oder  M's  rithUch,  dsse  die  Manie  der  Pythia  aber 
dem  Dveifiiss  nad  der  daastvollen  Weisssfungs^ 
kihle  ta  die  Stelle  philosophisoher  ■egeisterasg  trelef 
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tion  ^ks  entgeg^nrtehenden  Seyns  giebt,  ist  ein  expliritcs 
SAd  SU  diesem  wethält  sich  die  nun  ab  soiobe  geseate,  ver* 
wirkifchte  Urpotenz  nieht  mehr  als  der  Verstand,  Ursteml, 
soodem  ab  der  Unterstand.  tttoxi^fAi]  von  im^TOfdat.  =  etpt* 
arafiai  ich  bleibe  stehen.  Der  Verstand  isl  nichts 
als  die  zum  Stehen  gebrachte  Urpotenz  (orsprüngiich 
ist  sie  das  Unstäte},  das  ans  der  Bewegung  zuräckgekom^ 
meoe,  nun  sich  selbst  besizende  Princip  der  Bewegung.  Ver^ 
stehen  =  bestehen^kdnnea«  Baco:  sdehtia  est  potentia.  Was 
also  die  Wissenschaft  alles  Seyns,  die  Weisheit 
ist,  ist  auch  die  Petenz  alles. Seyns. 

Alles  was  nun  die  Spruch  Wörter  von  der  Weisheft 
sagen,  stimmt  äberein  mit  der  von  uns  angegebenen  Natur 
der  Urpot^iz,  die  dem  Schöpfer  erst  die  Schöpfung  vermit- 
telte. ,9  Der  Herr  hatte  mich  als  Anfang  seines  Weges  ^ 
[Kap.^  V.  28.  SS.J,  d.  h.  als  er  sich  aus  dem  unvor* 
denkliehen  Seyn  heraus  bewegte;  vor  seinen  Werken. 
—  Der  Ausdruck  zeigt,  dass  Von  etwas  die  Rede  ist,  das 
selbst  nicht  ein  Werk  Gottes  ist.  Jene  Urpotenz  ist  nicht 
eiae  Hervorbringung  Gottes.  Zwar  ist  sie  auch  nicht  vor 
ihm  als  die  Potenz  seines  Seyns,  aber  so  wie  er  ist,  ist  sie 
da,  stellt  sich  ihm  dar  als  etwas,  das  er  wollen  und 
nicht  wollen  kann"'}.    Obwohl  nicht  Gott,  war  sie  doch 


2S2)  Die  Denkkrsft  soll  seyn  Etwas»  das  Gott  wollen,  oder 
nichtwollen  kaanff  —  Veberihaupt  giebt  v.  Schelling  hier 
sehoD  eine  Probe,  wie  er  in. die  popuHrste  für  JHo^iafe 
bestimmle  Personiflcttion  seine  Tiefen  hinefai  zu  legen,  My* 
then  mysteriös  zu  machen  üebt.  In  dergleichen  einfache, 
alterthümliche  Stellen  kann  man  alles,  das  AMractest^  Mo- 
derntte  anrficktragen ,  wenn  man  nicht 'bedankt,  dass  Snbti* 
litatea,  besonders  in  der  nichtphilpsophirenden  althebräisehen 
Nation,  gar  nicht  Torauszusezen  sind  und  der  Zusammenhang 
vielmehr  auf  das  Einfache,  Praktische  hindeutet  Die  Choc- 
mah  fordert  8,  1—21.  Menschen  auf,  ihr  an  folgen,  sie 
in  GotteiAircht  und  Rechtscfaaffenheit  au  lieben*  So  spricht 
die  peTsoaificirte  Lebensweisheit,  weiche  anofa  Klug- 
heit zur  Nachbarin  hat    Von  Vers  SS.  an  aber  empiehlt  de 
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i^t  fieseh^,  und  dMloreli  ebM  das  Müttfere  i&wisclitii  Gott 
und  den  GeschöpC  Der  Herr  hatte  sie;  er  äberkam  sie^  weil 
sie  xuver  nicht  da  gewesen,  sondern  nach  der  Hand, 
nachdem  er  ist.  sich  einstellte.  Er  hatte  sie  als  Mö^ 
Uchkeit . nicht  seiner  selbst,  aber  alles  andern  in  der  Zeit 
Erscheinenden.  —  ,,Ich  war  einlesest  ^^  d.  h.  princeps  con« 
atituta  sam.  Princeps  bedeutet  das  Anfangende  ^([Varro  in 
seinen  grammatischen  Betrachtun/^en  dber  die  Mythologie  nennt 
Himmel  und  Erde  die  Alles  anfangenden  Götter,  unterschei- 
det aber  principes  eos,  penes  quos  sunt  prima,  von  den  snm- 
tnis,  penes  quos  sunt  summa}.  In  diesem  Sinn  ist  die  Weis- 
heit von  Ewigkeit  als  Alles  anfangend  eingesezt  durch 
den  Schöpfer,  der  an  sie  den  Process  des  Werdens  an- 
knöpft. —  „Ich  war  eingesezt  ehe  die  Meere  waren^ 
n.  s.  f.,  als  er  seinen  Zirkel  auf  die  Erde  sezte,  d.  h.  bei 
Btttstehnng  des  Weltsystems. 

Aber  auch  nach  der  Entstehung  war  ich  bei  ihm  als  Kind, 
[Vs.  Sa.]  Pflegling  (nicht  Werkmeister),  nutritius,  also 
auch  ein  angenommenes  Kind.  (Plato  spricht  auch  von  einem 
Mitaufgezogenen  der  göttlichen  Natur,  worin  von  Anftmg  viel 
Unordnung  war.}  Noch  war  die  Potenz  nicht  hinausgesezt; 
darum  war  sie  wie  das  Kind  im  Hause  des  Vaters.  Diese 
ürmöglichkeit,  heisst  es  weiter,  war  dem  Schöpfer  willkom- 


■ich  «neh  dadurch,  dus  selbst  JehoTth  nie  ohne  sie  war 
mid  wirkte,  Tiehnelir,  weil  aie  bei  ilim  war,  ist  und  bleibt, 
alle«  weise  schuf.  Also  Ist  Vers  S2.  die  Anwendauf :  Hchret 
mich,  Söhne!  beachtet  die  Schritte  meiner  Wege  u.  s.  w. 
Hierauf,  nicht  auf  etwas  Metaphysisches  oder  Hyperpfaysi- 
sches,  deutet  der  Clontext;  „Jehovah  besass  mich,  ehe  er 
etwas  verwlrkllohte.  Ish  war  mit  heiligem  Oel  geweiht 
(Nasaoh  ist  giessea»  ttbergiessen,  wie  es  Priestern,  FörsAea 
geschah).  —  Weil  darauf  sweimal  folgt:  ich  ward  ent- 
bunden; ich  gebar,  ehe  Seen,  die  Berge  waren,  so 
sebemt  dor  ursprüngliche  Sian  su  seya:  Ich  war  die  geweihte 
Briiat  Jehovahs,  Ich  gebar,  die  er  schuf.  Der  wahrscheln« 
Uche  flhiB  ist:  Weisheit  war  die  Erseugerin  des 
ffttliehtA  Weltplani  ww  dem  Werden. 
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nen.  Mi  war  das  Vorbild  der  Schdpfong:,  t/^gte  ikmy 
was  er  schaffen  könnte,  wenn  er  wollte.  ,,  Alle  t*ag^^  d.  h. 
alle  Motoente  der  könAigen  SchdpAing  seii^te  ich  ihn. 

([Eine  Präge,  womit  die  Brahminen  die  Missionäre  in  Ver- 
legenheit sezten,  war  die:  Was  doch  Gott  gethan  habe  vor 
der  Welt  Schöpfung?  Die  Missionäre  hätten  nur  ihre  Bibel 
sollen  fleissig  zur  Hand  nehmen;  da  hätten  sie  es  in  dieser 
Stelle  gerunden.) 

,,  Aber  meine  Lust  war,  dem  Schöpfer  den  künftigen  Men- 
schen zu  zeigen.  ^^  Denn  jene  Crpotenz,  das  sobjectum  ulti- 
mum der  Schöpfung,  war  bestimmt,  im  Menschen  znm  Be- 
wusstseyn  zu  kommen,  und  so  das  Mitwissende  der  göttlichen 
Schöpfung  zu  werden.  — 

Diese  Stelle  ist  wahre  Eingebung;  ich  würde  aber 
eben  so  darüber  nrtheilen,,wenn  «ie  in  eineipi  Profan-Scribeii- 
ten  stände. 


„Bis  jezt  haben  wir  die  Schöpfung  nur  als  eine  möglidie 
gesehens  Dass  der  Schöpfer  diese  Möglichkeit  in's  Werk 
sezte,  ist  nicht  a  priori  einzusehen,  wie  überhaupt  keine  freie 
That  Indem,  wir  aber  eine  solche  zufällige,  aber  immer  mehr 
in  Verstand  verwandelte  Welt,  die  durch  die  Mittelglieder 
hisk  zxim  menschlicben  Uewusstseyn  aufschreitet,  vor  ujta  sehen, 
iat  es  durch  Erfahrung  bewiesen,  daas  das  Noth- 
wendigseyende  wirklich  und  der  That  nacjbi  Gott  ist; 
welcher  Beweis  sich  aber  immer  niehr  verstärkt.  Diese  That- 
sache  wird  SQgar  zulezt  zum  anmittelbaren  [??J  Gegenstand 
4es  menschlichen  Bewnssteeyns. 

W«nn  aber  das  wirkliebe  Sezen  der  Potenzen 
«ftd  ihres  Proeesses  hi  Ansehung  Gottes  selbst  gleich- 
gültig ist,  wettn  es  tär  ihn  dasselbe  ist,  ob  er  diese  Potenzen 
hei  sich  in  der  Einheit  des  ursprüngiieben  Entworfa,  Vorsa- 
MS,  oder  in  der  Spannung  Md  AnssehHessung  h^ortreten 
lisflt,  wa«  bewegt  ihn  4«nn,  die  wirkliche  Wolt  ma 
«OEOD?  Beim  dass  dies  gesoheken  ist,  davon  AberMVgt  uns 
der  Inbegriff  4os  zfuMIligon  filejroo  «n  dar  Slello^  wo 
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niohts*'')  war,  aU  das  nothvreadtgeuiiTorilenkli^he 
E^isliren. 

Qott,  wiewohl  er  sieh  als  Herrn  des  Seyos  weiss, 
entbehrt  doch  etwas,  n&mlieh  das  Brkanntwerden. 
Dies  Verlangen,  erkannt  %aseyn,  ist  den  edelsten^*} 


8SS)  Wer  kann  .die«  behtapten  oder  denken »  d«M  einst  ode^ 
nnvordenkUch  Nichts  war^  als  ein  eiasigea  Blindnothwendig' 
aeyendeamit  seinen  (ao  lange  wiikongaloaen)  Potenzen?  Die- 
aea  vorauasnaezen  iat  eben  ao  undenkbar,  ala  die  Yoraoaae- 
ma^,  daaa  «Ltenaam  nnd  eofitaaa  eben  dieselbe  Grundkraft  9ef. 

i3A)  Darauf  aiao,  daaa  dem  Herrn  des  Sqyna  ein  Bedürfnias 
luzuachrelben  aey»  ruht  in  dieser  po8iti?ep  Philosophie  die 
Erklärung,  warum  und  wosu  die  Schöpfung  allea  deaaen,  waa 
nicht  der  dreipotenzirte  Gott  aelbat  iat,  geworden  aey. 
Hftsafe  denn  über  dieses  edelale  BedQrfniaa,  erkannt  (aner- 
kannt) zu  seyn,  nicht  ein  ewiges  gewesen,  also  die  Welt- 
S(A8pfttng  ein  gleichew^er  aetua  dea  actu  seyenden  seynf 
Odergiebt  es  eine  Philosophie,  die  auch  in  jenem  Abyaaaa 
des  IJnvordenkHdien  den  neuen  Begriff  eint/r  Zeit  ohne 
Zeit,  ehie  Chronologie  ohne  Chronos,  einzuführen  batf 
Debertiaupt  ist  es  gewiss  eine  der  Ooltbeit  tiel  würdigere 
Toraussesung,  wenn  der  rationale  und  ehrialliche  Th e ta- 
rn us  annimmt,  dass  der  T«llkommene  Geist  ah  aolcher  die 
^Co^isteaz  stier  möglichen  Arten  von  Geisleni,  die  sieh  durch 
SetbstTervoUkoonnnung  TerhUtidssflorissig  beglücken  Unnen, 
immerfort  neben  sich  will  und  wollte,  und  daaa  der  voli- 
kommene  Geist,  selbsterworbenes  VoUkommenwerden,  mdhr  ata 
aner^chaffenes,  achtend  und  liebend,  dnfur  auf  jede  wirkaame, 
uns  unerfbrscMiche  Weise  dasNöAlge  wirke,  ohne  dass  dadurch 
die  zu  dieser  SelbsCersiehnng  aller  Geister  nölhige  Tha^ 
und  Willensfreiheit  gehemmt  wird.  Anlass  und  Mittel  ge- 
wihren  hemmt  die  freie  Selbstersiefaung  keineswegs. 

Eine  kleine  Nebenfrage  möchte  seyn:  Ba  „daa  Verlan-, 
gen,  erkannt  zu  aeyn,  den  edelaten  Naturen  am 
meisten  eigen  Iat**,  wie  kam  ea  deeh,  daaa  der  ^nzige, 
welcher  die  Offenbarung  der  lUenriehtigston  Bikenntalsse  In 
seiner  Hand,  wenigstens  fai  petto  hatte ^  dst-edetsle  ledürf- 
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Natiiren  am  meisten  ei^eti;  und  so  därfen  wir  nicht 
Anstand  nehmen,  in  die  an  sieh  bedörfnisslose  Na- 
tur Gottes  dies  Bedärfniss  zo  sezen.  Der  Hauptzweck, 
dass  Gott  diesen  a  priori  gezeigten  Process  wollte,  ist  er ^ 
kanntzuseyn;  die  aussersicb  gesezte  Potenz  sollte 
zum  Wissenden  der  ganzen  Schöpfdbg,  zum  eigentlich 
Gott  Sezenden,  zum  Siz  und  Thron  der  Gottheit  werden. 


ToUstftMdlsere  BerlclitlffiiMS  der  ▼•  Sehel- 

llnstfeelieii  Ctottliettolelire  nnil  Drelp^ten- 

zen  -  Entdeekuns* 

Fassen  wir  die  Quintessenz  der  unter  Nr.  IX.  bis 
XIII.  vorgelegten  überschwänglich  positiven  Offenba- 
rungen zusammen,  um  dadurch  das  Wesentliche  dieser  nur 
sich  selbst  sezeaden  Behauptungen  im  Zusammenhang  zu 
prüfen. 

Gottes.Zweck  bei  der  Weltschöpfung  soll  seyn:  ,9erkannt 
zu  werden.^^  Die  hochwieht^ste  Frage  muss  demnach  seyn : 
Was  haben  wir,  kraft  der  „neuen,  dem  Wesen  nach  lezten 
Philosophie^S  ^^^  ^^^^  ^^  erkenuen?  wenn  überall  nur 
das  Erkennen  des  Absoluten  als  Gottes,  nicht  die  selbstthS- 
üge  Vervollkommnung  und  das  dadurch  bediiigte  Wohl  der 
Geister,  der  Zweck  ihres  Daseyns  und  der  dafür  anwendbaren 
Mitlei  seyn  soll. 

1.  „Anzuerkennen  ist  ein  nicht  durch  Anderes,  son- 
dern anfangslos  in  seinem  8eyn  oder  Wesen  Seyendes,  ein 
jm  Seyn  unabhängiges,  nothwendig-absoIut-Exi- 
stlrendes.^^    [Allerdings!  Wäre  vor  allem  Sey enden  ein 

m9Bf  erkinut  su  werden»  so  lange  zurückhielt f  Wie  ist  es 
in  verantworten»  daaa  er  der  wartenden  Welt»  dem  sehn- 
snchtsvollen  Europa »  ea  so  lange  unmöglich  machte»  das  Po- 
8tti?e  dieser  religiösen  Potenzenphiloaophie  und  suglelch  den 
philoaophiachen  Theologen  ohne  Beiwort»  nach  Verdienst 
m  eri;;eniienT 
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Nichtseyfi)  so  wire  Xtchts.  Denn  im  Niohtseyn  würe  kdn 
Etwas,  das  darcb  sieb  oder  dureh  ein  Anderes  hStte  existi^ 
ren=:sieh  in's  Seyn  „ herausstellen^^  (ex-sistere^  können.] 

Vom  ersten  positiven  Saz:  Etwas  existirti  geht,  aber  nur 
toittels  eines  Dilemma  (s.  Note  170.}  das  sieher  ans,  was 
V.  Sehellin^  positive  Philosophie  ohne  weiteres  zam  ersten 
Clrnndsaz  macht:  Es  existirt  etwas  absolot*  (^dem  Seyn  nach 
nichtabhSngig-)  Existirendes.  Das  voräa^ehenje  Dilemma 
ist:  Wenn  etwas  ist,  so  ist  es  entweder  selbst  im  Seyn  nn- 
abbingi^,  oder  es  hingt  ab  von  einen  im  Seyn  UnabhSngigen. 
Der  Anhng  dieses  Philosophirens  ist  in  sofern  positiv,  weil 
die  Yaraassezmig:  Wenigstens  das  Denkende,  Fragende 
existirt!  nicht  zn  bezweifeln  ist  Aber  v.  Scbellihgs  Verstand 
eiiiennt  selbst,  dass  durch  das  Dilemma  nicht  gesagt  oder 
erwiesen  ist:  Das  Etwas,  welches  absolut  (=  ohne  Entstehen^ 
existirt,  ist  Gott I  Es  steht  nur  der  Kolgesaz  schlussfest: 
Also  irgend  etwas  mnss  absolut  (auf nichtabhingige  Weise} 
existiren!  Ob  dieses  Absolutexistiren  vielen  Einzelwcr- 
sen,  NB.  nach  ihrem  wesentlichen  Seyn,  zukomme? 
oder  nur  einem  Einzigen,  von  dem  dann  alle  übrigen  in 
ihrem  Seyn  abhängig  seyn  mussten?  dies  ist  durch  den 
obigen  Schlnss  nicht  gesagt. 

Das  vernünftige  Denken  über  alles,  was  möglich  sey 
(die  Vemunftwissenschaft,  welche  v.  ScheUing  sehr  ungerecht 
negative  PhUosophie  nennt  und  durch  seine  Positivität 
überboten  haben  will)  affirmirt,  dass  über  allem  nur  theil^ 
weise  Vollkommnen  ein  vollständig  Vollkommnes  als  möglich 
xa  denken  und  als  Ideal  mit  Bewunderung  geistig  eben  so  an- 
zuschauen (=  ideistisch  zu  betrachten)  sey,  wie  das  Ich  andere 
Möglichkeiten  und  was  ihnen  zukomme,  in  sidi  ohne  Abhün*- 
gigkeit  vom  Wirklichseyn  anschaut  und  betrachtet.  Nichts 
Geringeres  aber,  als  eben  dieses  als  vollständig  idealisirte 
and  so  vollständig,  als  die  menschliche  Denkkraft  es  verma^^, 
nach  Vollkommenhöitsideen  dargestellte  Vollkommenbeitsideal 
nennt  die  Vernunft  Gott,  Gottheit,  sopremum  Numen  d.  i. 
supremum  voovfABvov  oder  das  höchste  Denkbare,  v.  Schellings 
Verstand  giebt  richtig  zu,  dass,  wenn  gleich  etwas  Noth- 
wendigseyendes  existirt,  doch  dadurch  nicht  zu  behaupten 
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«ey:  Oieaes  im  Seyn  Nothwendige  tet  Gott^  dv  L  io  ihm  M 
daa  Ideal  GoUheit  verwirklicM!  .       '     i  .^ 

Man  l^aiin  oicbt  ^inisal  behaap(€»i;  Hut  eio  filas^i^e^ 

katio  ein  im  vye^entlicheii  Seyn  Unabhän^as  ^eyn^  Qa$.6elb- 

ständigaeyn  kommt  Gott  19%  wenn  Gottheit  aiwl  aaioalavil^ 

lieh  gedacht  wird^    Es  gehört  als  Beataddtfeeil  zmn  Meal: 

Gottheit.    Aber  nicht  aosscUieaseod  gehört  es  MT  dieser  Ideen«- 

grappe  allein.    Ist  nicht  aU^  Bestellende  «]c|[i  ein  Sejendea, 

von  dem  ein  Entstaiidenseyn  (ein  Aagefangeahafoea  4es 

SeynsJ  erat  tn  betveisen  ist?    Efi  ist  aber  nicht  einmal  w 

beweisen,  dass  die  abstossead  und  anziehend  bestehende  Kraft 

(Dynamis),  welche  wir  Stüubchen,  Sandkörocfaen  neanen)  In 

sekiem  1^ehari*Ilchen  Seyn  von  eineai  andern  Seyeilden,  als  Ufi- 

saofae  seines  Seyos,  abhänge,  d.  i.  ohne  diesear  Andere  gar 

nicht  wäre.    Wir  kennen  es  nicht  als  entstehendes  Kraftwe^ 

sen^'wir  kennen  nnr  sein  Andei^-  und  Anderswerden«  -  Das 

Geändert  werden  aber  seaat  schon  ein  Seyendes  voraus  ^  das 

auch  in  der  Aenderung  als  der  Kern,  das  Element,  bestehend 

fiNTtduert  und  selhstlindig  in  die  weitere  AtisbUdnag.ttbergebt.] 

y.  Schellings  Verstand  sagt  richtig:  Nolhwendigexistiren- 

des  ist  leicht  zu  erweisen!    f  Es  bedarf  jedoch,  des  obea  an*- 

gegebenen  Schlusses !J    Aber  dass  ein  Nolliweadfgexistir^fe- 

des  ^  Gott  sey,  dies  hat  die  positive  Philosophie  zu  zeigen! 

[Diese  muss  also  das  Ideal  Gott  au«  der  Affirmation  d^r 

Vernunft  Wissenschaft  heräber  nehmen  nnd  fragen:  Welchem 

Suiyect,  das  als  absolut-seyend  zu  denken  ist,  kommt  4as 

Prädicat  zu,  dass  es,  über  allem  theilweise  Vollkommden  uml 

Bestehenden,  )das  vollständig  Vollkommne  d.  h.  Gott  sey?  Der 

Saz  ist  synthetisch.    Im  Begriff  des  Nothwend^eyenden  ist 

das  übrige  Ideal:  Gottheit,  nicht  schon  mitdngeschlossKn.    Es 

fragt  sich:  ob  es  als  Prädicat  hinzukommen  könne?  orasse? 

wenn  jener  Begriff  |ils  das  lo^tkalisehe  Sabject  gedadit  wM. 

„Welches  Nothwendigseyende  ist  in  sieh  selbst  das  Hedhsth- 

vollkomiuie?^^]      / 

[Spinosa  dachte  auch  *  Absolatseyendes  als .  notbwmdig. 
Aber  er  übereilte  adcli ,  indem  er  weiter  wie  gewiss  amrahm, 
dass  nur  ein  Einziges  absolut  sey  =  substantia  abso- 
luta, dass  folglich  Alles ,  dem  Wesen  oder  Se^  nach,  nnr 
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m  dieser  einei^ri  Stibstttris  snbsi^ire,  «nd  das»  also  diese 
EJn/iige  8abst«ne  Gott)  d.  i.  alles  Vallkoimitne  0^.  Gedaih- 
fcenvtrweehshmgMv  welche  dareh  legikaUsehes  Untetscheidea 
der  verschiedenen  ^  nar  wegen  der  Verwandtschaft  identisch 
genomflnenen  DegrUfe  aa&alösea  sind;  .Spinosa  würde  dadurch 
nicht  skdi  selbst  getiascht^  er  würde  die  Säxe:  Alles  rat 
Eine  Substanz!  und:  Die  abs^dndeSohstanz  ist  Gottl  nicht 
wie  Kaverlässig  (axiomartig}  voransgeseast  haiH^n^  wenn  nicht 
die  Theologie  sekier  Zeit,  die  chitstUcfie^jädische  ond  arar- 
bische,  ihm,  wie  dem  Cartesius,  znr  Gewohnheit  gemacht 
hilte:  alte  Wahrheit  der  Mens^en  von  Gott  abzuleiten, 
wahrend  vielmehr  der  Mensohengeist  dareh.  das,  was  er  als 
wahr  ztt  denken  vermag,  zo  Gott,  als  dem  höchsten  Geist 
aufsteigend  zu  machen  ist  Vom  Bekannteren  ist  zum  Unbe^ 
fcannteren  zu  gelangen.  Wenn  das  Ich  nicht  von  sich  selbst 
im  Erkennen  anfingt,  wie  kann  es  fragen;  inwiefern  es  ein 
Anderes  mit  sieb  vergleicben  (^kennen  lernen)  könne?] 

2.  Wie  zeigt  denn  aber  nun^  v.  Scbellings  positives  Philoso* 
pfairen,  dass  nur  ein  Einzige«  Absohitseyendes  ist  und  dass 
dieses  60U  isl,  d.  h.  dass  es  als  dem  V^rnnnftideal, 
Ootthei>t,  gleich  (ä^oal^  «xistirt? 

-Er  will  es  zeigen^  aber  nicht  mehr  wie  bis  dahin,  als 
Verstand,  sondern  dnreh  pbantasirendes  Verwimdeln  von  Ge* 
dankcmdingen  (Possibilitiien)  in  Wirklickkeiten,  in  Po- 
tenzen, and  am  Ende-In  Personen«. 

Denken  wir  ein  Nothwendigseyendes,  so  denken  wir 
keine  andere  Oo^UttH  CBesChaffenbeit),  aussar  der,  dasa  es 
im  Seyn  nicht  abMnge  von  hrgend  Etwas«  So  nothwendig 
es'ist:,'«o  ist  doch  nichts  dorch  dieses  sein  (Seyn  gesazt,  als 
die  Paaition  des  EKistirens  vnd  die  Negätmn  Aer  Abhüngigkeit 
dieses  Existirens.  Es  wird  also  analytiseh  weggeränmt  der 
Oedanke,  dass  ein  Absolutseyendes  im  Emrtiren  von  etwas 
anderem  abhänge  ^  aber  es  wird  nicht  überhaupt  gedacht,  dass 
es,  indem  es  nothwendig  existirt,  nur  als  ein  Einziges  exi* 
aliren  mäisse^  auch  nicht,  dass  es  nicht  in  vielep  andern  Be- 
aiehangen  ausser  dem  Seyn  mit  anderem  Seyenden  zusam-- 
mieahaii/2:eii  könne  und  also  in  andern  seinen  Qualitäten  davon 
aUifingig,  d.  i.  nicht  ohne  dessen  Mitwirken,  sey. 
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V.  SeheUiügs  YerstMid  d^nkt  nm^  jyNoihweoügsejenies^. 
Er  sieht  eJn^  dass  demselben  keine  andere  Q«alitüt  erwienen 
nkoinne,  als  eben  das  Nothwendi|^sey  u.  Kr  sagf  l  des  wiegen,  dass 
er  deir  Begriff  Gottheit  ,,fallen  lassen  mlisse^^  (nicht  wie 
in  jenem  Nothweadi|^yn  mitenthalten  behaupte«  därfe)^  Des- 
weg^en  müsße  er  susthen,  ob  er  (was  das  wisaensehaftliehe 
Denken  über  Möglichkeiten^  Ideen^  Ideale,  conseqnenterwase 
nicht  vermag),  von  dem  Nothwendtgseyn,  welches  aus  dem 
Wirklichseyn  des  Ich  positiv  erwiesen  ist ,  z«  dem  —  ,,Gott* 
seyn^^  kommen  könne. 

Ftr  das  ohne  andere  Qoslitiit  gedachte  Nothwend^^eyende 
hat  Schdiing  sogar  den  übermässig  harten  AusdracL:  Das 
Blindseyende,  gew&hlt.  [Eün  Nothwendigseyendes  kann, 
wenn  man  jezt  gleich  von  ihm  keine  andere  Qoalitit  weiss, 
als  das  Seyo  und  die  Unabhängigkeit  dieses  Seyns,  doch  alle 
andere  mögliche  Qualitäten  haben,  die  mindest  vollkommeoe 
(wie  Bewnastlosigkeit  oder  geistiges  Blindseyn},  aber  aoch 
vielleicht  die  höchst vollkoaimne,  die  des  Ideals:  Gottheit  Es 
moss  demnach  nicht  ein  blindnoth wendiges  seyn.  Es  ist 
nur  dadurch,  dass  von  ihm  jezt  mehr  nicht,  als  die  Unabbift» 
gigkeit  des  Seyns,  erwiesen  ist,  nichi  mehr  und  nicht  weni- 
ger, als  ^ben  diese  Qualität  von  ihm  bekannt*  J 

V.  Schdiing  erklärt  sein  Absolutseyendes  (ohne  Noth) 
für  blindseyend,  also  für  nicht  sehend,  was  es  selbst  im 
absoluten  Nothwendigseyn  ist.  Man  staunt.  Dieses  Nur- 
Nothwendig-  und  daher  Blind-seyende,  ist  es  nicht  eine  Tiefe, 
in  die  der  Philosoph  sich  so  versenkt,  dass  er  daraus  zu  keiner 
andern  Qualität  für  den  Absolutseyenden  empor  kommen  wird? 
am  wenigsten  jeu  göttlicher,  idealischer  Allvollkommenheit? 
So  nothwendig  der  Absolatseyende  seyn  mag,  so  ist  ihm  doch 
durch  denSchluss:  Et^as  ist;  also  muss  etwas  Nichtentstan- 
denes  seyn!  nichts  anderes  beigelegt,  als  ein  von  nichts  an- 
derem abhängiges  Seyn.  Dass  es  blind  sey,  andere  Qualitä- 
ten zu  haben  nicht  wisse,  ist  ihm  nicht  zuzuschreiben.  Aber 
Nein!  Der  positive  Philosoph  versenkt  sich  wiUköhrUch  und 
absichtlich  in  diese  bythkicbe  Tiefe,  weil  er  schon  längst 
(s.  oben  S.  14f.  aus  den  philosophischen  Schriften  I.  Band 
von  1809)  einen  Dualismus  im  Absolutseyenden  nöth%; 
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zn  kabeii  meint)  om  &a»  demselben  Böses  und  OMIliches  als 
Gegensize  im  erküren,  deren  Einer  (wie  er  nach  der  Me-* 
thede,  dareh  Oegensise  dialektisch  sa  erfinden,  meint}  den 
Andern  nicht  entbehren  kann. 

Von  noa  an,  auf  dem  Krater  der  nnergrfindlichen  Tiefe 
des  BUndnothwendigseyenden  an^Ian^,  findet  er  alles  und 
alles  zu  psniren  (wie  pofitiv  zu  behaopten}  möglich;  nor 
Blelit  mit  dem  ihm  gewiss  e^nen  and  bis  dahin  bemerkbaren 
Verstand,  sondern  nach  Ootdftnken,  dogmaticistidch  darch 
phantasirende  Willkfihr.    Und  wie  das? 

8.  Der  Fortschritt  (Process?)  wird  so  versucht:  „Das 
Nothwendigsejrende  wSre  nicht,  wenn  in  ihm  nicht  ein  Noth- 
wendigseyn-ioftii^ft  wSre.  For  dem  Nothwendigseyenden 
ist  dieses  Können  nicht;  denn  sonst  wäre  dieses  Seyende 
nicht  ein  nothwendiges.  Dieses  Seyn können  muss  also  in 
dem  Nothwendigseyenden  selbst  seyn.  Es  ist  [90  wird  der 
.Gedankensprung  kurzweg  gewagt !j|  :=:  die  Macht,  die 
Potenz,  ohne  welche  dieses  Nothwendigseyende 
selbst  nicht  seyn  könnte.  Das  Nothwendigseyende  (Blind- 
seyende')  hat  folglich  die  Potenz,  nothwendig  zu  seyn, 
in  sich.  Es  unterscheidet  aber  auch  (Es,  das  Blindsey ende?} 
diese  Macht  zu  seyn,  als  in  ihm  seyend  und  als  Grund 
seines  Nothwendigseyns,  von  seinem  Seyn.  Und  somit  ist 
in  dem  sogenannten  Abgrund  oder  Ungrund,  in  dem  Blind-  . 
seyenden,  rein  philosophisch  gefunden  und  entdeckt  eine  dop- 
pelte Potenz.    Indem  als  unterscheidbar  erkannt  wird 

das  Nothwendigseynirdfiiitfn  als  Potenz 

so  bleibt  doch  in  dem  Nothwendigseyenden 

das  Nothwendigseyn  selbst  als  Potenz,  aber 
als  eine  [sonderbarj  dunkelbleibende  Macht. 
Diese  (die  immer  dunkle,  der  Ueberrest  des  Blindseyns} 

ist  nunsdoch  die  erste,    die  inhaftende  neuentdeckte  aber 

wird  die  zweite  Potenz. 

Diese  zweite  Macht  des  Nothwendigseyn lonfitfit«  aber 
wire  nicht,  was  sie  als  solche  seyn  muss,  wenn  in  ihr  nicht 
wäre  ein  Wissen  des  Unterschieds  von  Seynkönnen  und 
Nichtseynkönnen.    Sie  ist  also  eine  Wissende. 
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Ist  aber  di^aes  Wto^n  da^  so  ist  oioh.da  t^  Wollen^ 
könneo  %u  seyn  «ad  eia  NlcJilwoUenkönneii,  als  dritte 
Poteu^.  Und  fe^lich  ist  4a  —  Oeist  [Maas  naa  nidht: 
Qaod  erat  deraonstrandam !  aasrufen  und  applaudirte9J 

Wer  staunt  nicht!  In  einem  ohne  alle,  andere  Qualität 
gesezten  Nothwendigseyenden,  wie  es  der  Verstand  des  Po* 
sitivpbilosophen,  richtig  voranstellle,  schiea  alles  abgeschnitten 
und  abgescblosseii,  so  dass  der  Offenbarer  sdbst  (hoohslbe- 
dauerlich)  es  als  ein  Biind-seyend^s  ebaraseljerisirt  Aber 
siehe  da!  Je  dunkler,  die  Hefe  ist,  desto  ubwiderlegltoher 
kann  die  Phantasie  darin  alles  gefunden  haben,,  was  man  An- 
dere glauben  machen  will^  Andere,  die  es  bequemer  finden, 
darauf  (mit  gen  Himmel  gerichteten  Augen)  £u  vertrauen, 
dass  ein  Anderer  für  sie  gedacht  habe  und  lebenslänglich 
denken  woUe» 

In  dem  Blindseyenden  ist  nunmehr  sonnenklar  eotdet^kt: 
a«  eine  dunkelbleibeude  Potenz  (^die  der  Philo- 
soph in  der  Folge  höchst  nöthig  hat,  um  das  Böse  und 
das  Unvollkommne  in  der  Schöpfung  zu  erklären)^ 

b.  daneben  aber  eine  wiissend«  Potenz  über  das 
Notb^vendig9eynkönnen ; 

c.  und  ohne  Weiteces  auch  eine  Wollen-  und  Nicht-, 
wollenkönnende,  der  Geist. 

Gesezt  aber,  eis  wäre  so  zu  denken,  so  fehlte  doch  noch 
vieles,  bis  dieses  Nothwendigseyende  Gott  zu  nennen  wäre. 
Es  könnte  aothwendig,  auch  aus  dem  Blindseyn  zum  Wissen 
und  Wollen  emporgekommen  seyn  und  doch  wäre  es  dadurch 
noch  nicht  dem  Vollkommenheitsideal  gleich,  ohne  welches  es 
nicht  der  wirkliche  Gott  seyn  kann.  Könnt^  man  Je  dieser 
neuen,  lezten  Philosophie  zugeben,  dass  das  von  ihr  obenan 
gestellte  Nothwendigseyende  ein  Einziges  wäre,  in  dem 
auch  eine  Potenz  des  Wissens  und  Wollehs  bestünde,  so  wäre 
datin  dadurch  doch  philosopfatsdi"  nicht  efrtdeckt,  dass  dieses 
nothwendige  Wesen  im  höchsten  Sinnvollkoftimen  seyV  Das 
Ideal  Gottbßit  wäre  durch  alles,  wa^  hier  die  Phantasie  ihm 
l^iJegt,  dochrnioht  verwirklicht  Wer  sieht  nicht,  dass  es 
diesem  PhilosopWren  immer  daran  fehlt,  die  Idee  Gottheit 
nicht  als  volle  yoUkomm^oheit  gedachten  Jiabea»    Gott' Jdt 
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in  ihr  Qukr  Maidii,  die  MaMit  des  AH;  w«ran  die  Identitits- 
Philosophie  sich  I^gst  gewöhnt  hat.  Ein  Nothwendigseyendes 
bleibt  als  Urseyendes,  als  Ureinheit  von  Allem,  obenangestellt 
Es  ist  aber  in  drei  Potenzen,  in  der  dunkel  bleibenden  (die 
auch  «icbt  ein^^al  einen  Namen  bekommt)  und  in.  den  beiden 
andern,. der  Intelijys^eoz^  (ies  spii^ertan  erscheinenden  LfO^gos} 
1^1^  das  gi^bieti^pden  WoUens,  welche  susamoien  die  GQtt-' 
e^inheit  suuL  .  jB'^glieh  ist  durch  die  beide  leztere  Potenzen 
Gottheit  in  dem  Urseyeifidf^n,  neben  dem  Dunkel,  wel-* 
ctes.  als  Ge^ensa?^  sejo  Iltisse ,  weil  das  Gute  ebne  Gegen- 
saz.  nicht  ^enbar  wurde«    Das  Schema  wäre: 

Nathwendigseyeodes  [in  der  (noch  Minden,  nidit  sich 
selbst  sehenden}  IndifliBren«  zwisdien  Subject  und  Objeet] 

bestehend  aus  der 


dunkelbieibendep  Potens  aus  der  Gottheit,  «li 


Poteoz  PoteiHE 

...  .   .de«  Wissens  d%a  ^Vsllens 

und  Nichtwollens 

Beim  ersten: Anblick,  welch, ein  überraschender  Zusam- 
menbiing.  Au^  der  Tiefe:  „Etwas  i$t  nojthwendig  seyendl^^ 
^eigt  empor  allqs,  was  man  will:  Finsternis^  UQd  Licht,  der 
Gegensaz  des  ,,WiU^ps  der. Liebe ^S  iveleh^r  (s.  «chon  oben 
S.  liO-rlS^-  di«  Aosa^uge  aus  Schellings  Abbai^dL  von  1800} 
4ie  S^lbstwcht  der  Creaturen  möglijch  machen  soll,  und  der 
Wille  der  Lieb^^,welqher  abpr  i^m  4pnl^l^  jO^'g^nsazt  nach- 
g^ieo  ippss,  weil  ohne  Gege|ip«kz,.er,  ßCilM  nicb^  o^nbar 
wjHTde^    Ohne  Si^liatteo  kf jn  Ljchtl.     ,;  :  '  . 

(^Die  Naturforschung  sagt  vielmehr;:  Obiie  Schatten  keine 
Farbe!  —  D^r  b^'gefn^»pfat«(,)Schatten  der  dunkeln  Potenz 
giebt  der  damit  be^fteten  po3itiTphilo64^phi8chen  Gottheit  eine 
«(»hr  talsche*  F#rMgO    ;  . 

T^Q  weit  ^  Pbantasirt-Posttive  pder  Putative.  Lassen 
wir  nun  wipder  Verstand,  qp^  .Yi^riiiwft  ihr.  Recht  ausüben, 
aVfiidiefe  dogpaticistisct^^Mogiichkeitsversi^che  .der  Phantasie 
•M'.^QKTth^ilfli^^  d.  i.  Jedßs,.4^  Scbeisende  und  das 
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Seyendej  an  seineB   „Ort^  w  atelleo.   £Urtlieil  ist  von 
Ordal  al^stiuiioiMd*} 

[ 

1.  Das  ilenkende  Ich  tritt  aas  der.Yemiuiftwissensebaft 
(dem  ideistisehen  Betraohteo  der  Möglif^hkeiten}  ia  die  Wirk« 
lichkett ,  in  das  Positive  heraus ,  indem  es  naeh  seiner  anmit- 
telbaren  (nur  des  Weisens^  nicht  des  Beweisens  bedArfenden^ 
Ueberzengung^  sagt:  ^ Etwas  existirti^  Denn  ich  selbst  bin 
nicht  blos vmögh'ch«    Ich  extstire  denkend! 

Damit  aber  trennt  sich  das  Ich  nicht  von  sich  selbst,  als 
der  Yernanft.  Das  menschlich  (nicht  aber  blind)  seyende 
Ich  schiebt  die  sogenannte  n^ative  (vtehnehr  ideistigche) 
Philosophie  nicht  auf  die  Seäe^  hat  aaek  nicht  nöthig,  einen 
ganz  umgekehrten  Weg  (oder  Process?)  einzuschlagen.  Es 
macht  vielmehr  sogleich  Anwendung  von  den  dort  schon  on- 
tologisch  betrachteten  Ideen:  Noth wendig  oder  zuf&lllg 
(selbstseyend  oder  durch  Anderes  seyend}«  ,,Idi  binI=rBI^ 
was  ist  sr  Etwas  ist  entweder  im  Seyn  unabhängig  oder  ab* 
hangig!  ^V  Diese  Einsichten  hangen  richtig  zusammen.  Aber 
dass  nur  ein  einziges  Etwas  in  seinem  Seyn  unab« 
h^ngig  sey,  ist  hierdurch  auf  keine  Weise  gesagt. 

Der  positive  Philosoph  hat  keinen  Grund,  sein  UnabhSn- 
gi^seyendes  als  ein  Einziges,  Alleiniges  zu  behandehi  und  es 
dadurch  als  das  Einzige  UnabhUngigseyende  (unvermerkt)  so 
Gott  zu  machen.  Ist  denn  nur  Ein  Nothwendigseyendes?  Sind 
nicht  viele  andere  sey^enden  Dinge  vieHeicbt  auch  —  in  SHrem 
Seyn  unabhängig ,  wenn  gleich  im  Coe&istiren  jedes  an  sich 
Seyende  von  Andern  in  andern  Beziehungen  abhängig  und 
dadurch,  ausser  seinem  in  sich  bestehenden  Seyn,  verändere 
lieh  d.  h.  dem  Anderswerden  (ni^bt  dem  Entstehen  und  Ver^ 
gehen)  unterworfen  ist? 

Wie  viele  Etwas,  welche  das  Ich  betrachten  kann,  haben 
in  sich  etwas  Beharrliches,  Bestehendes,  ihnen  Wesentliches^ 
und  durch  dieses  sind  sie  uns  wirklich.  In  jedem  Einzelwesen 
ist  eine  wesentliche  Kraft.  Diese  dauert,  auch  wenn  sie  vereint 
mit  manchem  Andern,  in  dnem  Anderswerdeh  erscheint  Dastf 
sie  als  das  Kraft wesen,  das  sie  ist,  entstanden  sey,  ist  niehl 
zu  erweisen.    Das  Anderswerden  (das  aliter,  nicht  aUa<l 
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seyii}  ist  irfcbt  ein  Bntsteben,  Dass  Etwas,  das  gar  nicht 
war,  darch  ein  Anderes  za  seyn  angeftmgen  habe,  ist  auf 
keine  Weise  zu  zeigen.  Der  BegriiT:  Entstehen,  hat  keine 
GroiMlIagey  ketoen  Ualtpunet,  weder  in  din  Ideen  noch  in  der 
Wirklichkeit.  Van  welchem  wirklicbseyenden  Ding  kann  man 
darthon,  däss  es  nach  einem  anvardenklichen  ewigen  Nicht*«* 
Mya  in  efai  8€yn  versezt  worden  sey¥  Der  Phflosoph  awss 
aidi  nor  hüten,  Ealstehea  nad  Anderswerdea  xn  ^^trwechseln. 

Das  Anderswerdeade  beirteht  ans  zweiel*lei,  ans  dem  Ur-* 
sprftngltchseyenden  und  dem,  was  dazokonnnt,  das  man  m'cht, 
gMchsam  wie  ein  Arilendes,  nor  sro^fillig,  accidente.l 
nennen  salMe,  da  es,  zam  Tbeil  darch  nothwendige,  znm 
Theil  durch  selbstgiewraiUe  Verhfiltnisse  hfnznkommt  md  eher 
aecesserisch  za  nennen  wire.  Deswegen  ist  alles  Wirk-» 
Hebe  nothwendig  and  znüBUig^  ader  mk  ZiifiUligkeilett  nmge- 
bea,  zogleich*  Im  wesentlichen  Seyn  ist  es  nicht  anfinagend,  ist 
nnabbing^nothwendigHMyend ,  nnd  doch  ist  es  als  Einisei-r 
wesen  darch  Verhihnisie  mit  dem  andern  fianzen  nnd  setaen 
Theilen  oft  und  vieiboh  anders  werdend,  ohne  in  der  Otoild^ 
läge  ein  Anderes  zo  seyn. 

Es  sind}  alse  viele  im  WesentHchen  oder  IVirklichseyn 
anabhing^  nothwend^seyende  Etwas;  der  in's  Positive 
eingetretene  Philosoph  hat  vorerst  das  gefandene 
Nethwendigseyn  nicht  ansschliessend  einem  Ein« 
s^igen  zuzaschreiben.  Er  bebandelt  es  ganz  anrichtig 
ab  ein  Hdehstes,  Einziges,  ohne  Seinesgleichen.  Er  nimmt 
sehr  miricbtig  an,  dass,  weil  er  ein  Nothwend^gseyendes  za 
denken  hat,  er  Oott  denke  ond  denken  lehre. 

So  tiaseht  sieh  diese  neae  posftive  Phllosopkie  in  der 
Meiming,  dadorch  dass  alleirdings  der  Sehhiss  gilt:  Etwas 
ist;  also  mnss  (i^m  wenigsten  Ein)  etwas  ohne  Entstehen 
Beyml  sotbrt  gefimden  zn  haben,  disa  nnr  ein  Einziges 
ahne  Eatoteben,  oder  NothwendigMyiindes  sey,  von  weichem 
also  alles  andere  abhangen  mösse.  Der  enrte  Haaptsaz:  es 
Ist  ein  Nbihwendigsayendesi  wird  an  vermerkt  in  einen  viel 
mehr  enthaltenden  omgestaltet:  Es  ist  ein  Binzigea  Nothwen«* 
digseyendes.  KSaaten  wir  aber  auch  zageben,  daas  ein  ein- 
ziges Nethwcttdigscyn  voraoseaaeaen  wire,'  ao  wird,  aneh 
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Grnnd  tot  da«  Btoibradseyende  ^bst,  nicht  eine  davon  un^ 
tersehetdbare Potenz,  Ur*Saehe.  Im Notbwendigseyeaden 
toi  nicht  eine  in  seinem  Innern  bestehende,  besondere  Macht, 
die  dasselbe  macht 

V.  Schellin^s  tntr  nie  isweifelhafter  Verstand  weiss 
^pewtos  selbst  diese  Unterscheidan^n  zn  machen.  Nar  die 
Phantasie,  wenn  sie  fir  weitere  Zwecke  mandieriei  W&g^ 
Jtchkeit»  bedarf,  ist  eine  dunkle  Potenz,  welche  ver«* 
wandte  BegriSe  leicht  wie  identische  verwechselt»  (Ich  meine 
hier  keinen  andmm,  ab  den  in  der  ersten  Voriesang  ange** 
dealetra,  für  zeitgemäss  ^haitenen  Zweck,  durch  Verknä« 
pAin^  einer  von  ihm  lüngst  erfundenen  Identititsphilosophie  mit 
der  neu  hmaagekommenen  Positiv-genannten,  die  des  Pan« 
Ibeismas  und  der  Unehristlichkeit  v^däditigrte  Philosophie  als 
endlich  hervortretender  Reformator  dem  theologtochen  Dog^ 
Itoatictomas  näher  za  bringen,  ohne  doch  das  Ueberschwfingliciie 
der  vorher  erfundenen  absshit-idealen  Philosophie  anfzageben.]) 

t*  Neben  dem  Seynkönnen,  woraas  ein  Wissen  des  Kön- 
nens «ntstehen  soll)  in  dem  Blind^nothwendigen  als  dritte 
Potenz  aach  noch  ein  Wollen  nachzuweisen,  hat  sich  der 
Philosoph  nur  wenige  Mtthe  gegeben ;  wie  wenn  es  sich  von 
selbst  verstünde.  Warum  aber  wird  diese  dritte  (vermeint*^ 
Udie)  Potenz  als  Geist  eingefilhrt?  Oetot  ist  dodi  auch  das 
ansohlte  Mb,  nur  weil  es  Wissen  und  Wollen  zugleich  is^ 
nicht  blos  als  woUendi 

4.  Gesezt  aber^  dass  ein  Nothwendigseyendes  das  Wis- 
sen^ und  Wolienkönnten  als  zwei  Potenzen  wesentlich  in  sich 
hutte,  wie  darf  dann  der  bedachtsam  seine  Religionspbiloso* 
pliie  beginnende  Denker  ohne  altes  weitere  Bemerken  vor- 
aossezen,  dass  ndn  dieses  Nothwendigseyende  nebst  seinen 
Potenzen  das  im  fafdohsten  iSinn  Vollkommene  wSre, 
welches  der  Ausdrodi  Gott,  Gottheit,  uns  bezeichnet. 

Von  keinem  Geist  tot  zu  erwetoen,  dass  er  entstehe.  Das 
Wesentliche,  zum  Geistigseyn  I/nentbehrliche,  erhMt  kein 
geistiges  fiimselwesen,  hmn  Ich,  erwetolich^^3  ^^^  einem 


St5)  Ue  Usbcfneugong»  dati  das  WeicntUehe  dee  Geistes  nicht 
>      entstehe  (s  nicht  dnrch  Abhinglgkeii  von  einem  Andern 
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AiMtarn.  Daher  bleibt  niohl«  aadcreii  nhrig^  9ta  itam  der  nur 
ilfireh  seine  Wirkungen  im  Erkennen. und  Wollen  sidb  aelbat 
«rkennbAr  werdende  Geist  (dtei  kt  seinem  ibrigen  Weeen 
nieh  selbst  unbekannte  Ich)  als  ein  Einnelweflen  anauierkeib- 
nen  ist^  dessen  Noihwendigseyn  die  Pihigiieil^  niqjU  nur  aw 
wissen  9  sondera  aueh  sui  wollen  in  sieb  s^hliesst.  Daraus 
aber  darf  nicht,  wie  v.  äebeUing  tknt,  aui^nonuiien  and  an 
die  Spixe  der  Religioosphiloaophie  gestellt  werden,  dass,  in^ 
dem  der  Denker  Ein  Nothwendj§p8eyendes  mit  PoUoeen  des 
Wissens  und  Wollens  habe,  nun  in  seinem  Philosophiren  der 
wirkliche  Oott  gefunden  sey. 

Viebnehr  hat  y.  Schelling  sieh  in  allai  hier  eigenthüaili* 
4dien  Puttcten  in  bedeutende  Fehlsise  verwickelt  Er  hat 
a}  viel  zu  schnell  seui  Nothwendigseyendes,  wie  wenn  es 
das  Einsige,  Vollkommene  würe,  von  wetehem  alles.  Seyn 
(ir^ndwie?)  abhangen  müsse,  als  dens^  erkenn^iden  wirkr 
liehen  Gott  oben  angestellt  Er  h«t  b}  seinem  Notbwendig«- 
seyenden  em  uranfängliehes  Blind-  Coder  Unentwicki^-}  seyn 
angedichtet,  um  sieh  dadurch  eine  dunkle  Poten«  au  er^ 
halten,  die  er  als  Eigenwillig  nad  als  Gegensaz,  an  Erklä- 

irfeUlch  SU  seyn  saffofe),  lii  auch  deswegen  von  wichtifer, 
wisseuscluiftlicher  Bedentauf ,  weil  —  was  nicht  entsteht, 
auch  nicht  verfsht!  Insofern  Vieles  in  dem  seitlichen  Dsseyn 
meines  Geistes  erst  hinsogefcmnmen  ist,  erst  sufgenommen 
wurde,  mag  es  wieder  Tcrgehen.  Das  ZufaUige  mag  weg- 
fallen. Aber,  wenn  das  Wesentliche  des  geistigen  Einsei« 
Wesens  seine,  nichtentstandene,  eigentliche  Wirklichkeit  ist, 
so  ist  es  um  so  einleuchtender  gewiss,  dass  dieser  innig- 
ste Bestand  nicht  Tergehe.  Auch  was  In  diese  Grundkraft 
intensiT  (nicht  extensiv)  übergegangett>  als  Folge  der  Kraft- 
übung form  der  Grundkraft  geworden,  als  Absicht  und  Ge- 
sinnung immanent  und  cingeeignet  ist,  Ist  dsaa  ebenfalls  so 
lange  bleibend,  als  nicht  die  Grundkraft  selbst,  welshe  sn 
wollen  nicht  aufhiren  wird,  ahie  andere  Istension  annimmt 
Haec  ai$  Hf  nagoStp^  da  ▼.  Schelling  gifen  das  Ende,  wo 
sieh  die  Anwendbarkeit  int  fssia?ea  PhilsssrU«  bewibr^ 
sollte,  Ton  der  geistigen  Fartdaaerbarkeit  doch  so  wenig  sagt 
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rmg*  ile#'ftösäli-i|VHl 'derOitoitaroDg'OdUes  in  der  lf«l^ 
sehöprsng*,  ^nütüig  km^taätm  mdn«;  £r  Imt  c)  die  seto%e 
Kr»ft^seitie0Mötbw«rid%seye«4^  okncf  Gimiul  ia  zwei  ggtoüliii- 
i9«i»filr  0ieb>be«ieheiMM  mwl  iRrieipertsönliok  u4it«Mle  Poiea* 
Mn  vcr^Mfnddt  (gerade  «o<,  wie  man  tiA'  Hnbehntnni  gennj^ 
ist>  ITerslaiid,  Yertiunft^iiGefuhVWiUef'  wie  PeiiaMien)  f^^^en 
efinaMderiavftreteftM  lassen}. :  fi^adifch  hat  er  d^deiDWiaate 
und  Wdlen  sefaes  Nothi/wendij^i^eiidefi  olwe  Weiteres  lloeb^ 
«te  ToHkamneafaeit'lMrig^legl«      " 

Auf  diesen  Btonente«  ator  tortthl  das  PMritive  «einor 
ei^enlhumlichen  Religionspbilasophie.  Wer  kami  deninaoh 
diese  ßtrhegräadet  halten?*  Wer  zu  den  Anweadnng^  ein 
Vertraue^haften  v^i^  ^^  altneue  Lehrer,  davon  aaf  fie'flfy-N 
thole^ie  and  den  theologischen  Oogmaiioisjbas  'mackt  ?  SelM 
ehe  der  Prftfiende  an  alles  da«  kommt,  was  in  diese  Beide 
IVaditlATien  IM  Folgenden,  wider  die  Gesdiiehte  und  spraeh^ 
liefie  Bibelerktining ,  gewaltsam  hineingetragen  weiden  soU, 
fehlt  V  xNfli  voransi  schon ,  diesem  posiliven  Philomphiren  aUe 
Haltung  in  seinen  nnr  vermeintlichen,'  wenn  gleich  arit  gras*- 
serKuverlassigkeil  entdeckücn,  Grundlagen. 


Dagegen 'ist  es  um  so  erwünschter ,'  dass  diese  Abirrun- 
gen für  dte  ^ache  selbst,  för  dre"  rortirühtil^iWIife  Verbesserte 
Begrilndung  phtlosophisch  und  historisch  Vereinbarer  Reli- 
gionsüberseiigungen,  nbuie^  s^it'fieref  Atrfhierks^ktit  ei^lregen. 


Rlclitfsere  Verelnl^iiis   des  Idealen  innd 
JRealen  In  der  Anerkenniing  üen  Hejn» 

Crotteis* 

Die  VernMft Wissenschaft,  wenh  sie  als  Ideisnn»  (s.  oben 
S.  18-^90. >  a««^ebiklet  wird  uud.mch  mit  dem,  was^ne  Ab- 
htttgi^efl  "rotO'Wiritifefaen,  alsn  a  priari^  vom  Mählichen  als 
Wahr  zu  wissen  isl,  beschäftigt,  fragt  in  ihren  lezten  Aa%aben 
Isüch:  Wödur^ikann -es  wgfa'ch  w^rdeni,  'WjrkficUseyendea 
*»t  erkennen  9  firsoheiming  vom  Seyn  and  vem.  blossen  Schein 
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SU  onterMheiclM?,  IMe  A»ilii«or#:tety  wie  ickaie  «o  .«iMiiifeih- 
lteterte:  b  j*4elii'  wirklMieA  Einnimmt  Jtt  wkfnGgunil§^ 
ttwM  4&t  £toyii  riaek  Beatdwtoilea/CSitliHrtiii^itlteo ), .  eye 
idcht  im  Seyn  vm.elwM  Aji«ei«n  iiUftog^  Dieeai 

iel  surfte  Kraft  s«  aeyo,  «twtoifi  aeiMt  AffaNMMiM^tjges 
(^lUeli«  e«  ^i!)!  0p)if  vUbwkr  iu  g^wmeni  €lriMife:VAtikiemM* 
Mb»  Jedee  Stein  i«t  dynttii^eb^  eltt  im^aMi  (»lielit  4«reli 
ejnea  Aadeni  Wiseen  ubd'Wetteii>^bB8lehetM}eii  KMAweseo. 

£beo  diese,  io  viiBlen  Grade»  ven  BewMetleableibeaden 
£1101  Minder-  und  Metir-Selbatbewussteny  Mi  za  dem  aber 
sein  Denken  denkenden  and  sicli  selbsl  bentirameaden  leh>.  sio 
der  heehsten  ans  erkennbaren  Kraft  aufstei^nde  Vollkommen-* 
heit  erkennt  die  Vernanft Wissenschaft  zum  voraus  als  den 
Grund,  um  das,  was  eine  solche  bestehende  Vollkommenheit  in 
sich  hat,  als  ein  Wirklichseyendes  anzuerkennen.  Die  ruhi^ 
erwägende  Vernunft  ist  nicht  so  poetisch  vornehm,  in's  lieber- 
seyende  eibaltirt  und  ekstasirt,  dl^e  sie  das  in  minderem  Grade 
Vollkommene  wie  ein  NJchtseyf^ndes  behandeln  zu  können 
sich  einreden  Jässt 

Ist  nun  das,  welches  eine  solche  Kraft  oder  Vollkommen- 
heit, auch  im  minderen  Grade  in  sich  hat,  und  dadurch  ist, 
^as  es  ist,  gerade  deswegen  ak  wirkKchseyend  anzuerken- 
nen, wie  viel  mehr  hat  das  von  der  Vernunft  als  möglich  an- 
zuerkennende Gottheitsideal,  welches  als  höchste  Vollkommeii- 
heit  zu  decken  und  von  uns  wenigstens  zum  Theil  nach  se|non 
Attributen  zu  beschreiben  ist^  den  Grund  in  sich,  dass  es  als 
wirklich  anerkannt  werde^  sobald,  nur  das  denkende.  leb  von 
seinem  vorauswissenden  Capriorischen)  Denken  der  Möglich- 
keiten in  das  Positive ,  in  ein  sorgfältig  prüfendes  Betrachten 
des  Wirkllchseyenden ,  fibergeht. 

v.  Schellings  endloses  Versichern^  dass  jene  Philoso- 
phie des  Möglichen,  die  er  der  blossen  Negativitit  be- 
schuldigt, nicht  in  das  Positive  her ä herkommen  könne  und 
dass  £r  deswegen  ihr  dareb  eine  ktU&  Phäoeophie,  welche 
o^bne  Weite ries**f)iiingekphrt  yeq  dem  iNotbw^nd^seyen- 


tM>  Hegd  Mgt  üM  dioser  An  !|diiletophiachar  Spiinga:  Sehet- 
ling   habe   sein  Abtolutet  wie  aus  ikr.  Pfatofc» .  .goohoaaem 
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ilen  unfiitig^y  «b  Ehrenretter  m  BAWt  kouMMn  inftsse^  ist, 
wenn  «s  nidM  )ije  fw^sSiiliehe  Antoritftt  und  Dictclur  betrife, 
HiKäisenit  AeHUsftigw  Das  wissensekaftlieh  Denkende  ich  sait^ 
dert  wohl  aUesp* WiMbare,  Mim  4er  genmeren  Er^i^Hltgfmg  wil*- 
-ten,  IttieiiifiMhere  TlieHe  nnd  geht  üi  jedem  Vacb  soweit,  als 
dessen  Grondsise  fähren.  Es  gebt  mit  dem  Betrachten  des 
Mönchen  bis  an  das  WirkiMie  hin  and  nieht  weiter.  Aber 
#ar  steh  selbst  ist  das  denkende  Ich  dnr^h  dieses  FAcher*^ 
werk  keinesw^s  beselirinkt.^  Bs  geht  von  dem^  Einen  zom 
Andern  und  wieder  7.uräek;  es  benazt  aus  dem  Einen  für  das 
Andere^  was  zu  benuxen  ist 

Am  Schlnss  der  philosophischen  Betrachtung  des  Mögli- 
chen angekommen,  beginnt  das  Ich  im  Positiven  mit  dem  un- 
mittelbar erkennbaren:  Ich  bin!  Das  mir  bewusste  Ichselbst 
ist  =  ein  Wirklichseyendes«  Und  warum  habe  ich  Grund,  es 
so  anzuerkennen?  Antwort:  Die  mir  in  ihm  erkennbaren 
Kräfte  oder  Vollkommenheiten  des  Denken-  und  Wollenkön- 
nens sind  dieser  Grund,  diese  (jaichi  causa,  aber)  ratio 
sufficiens,  fundamentalis,  jener  Anerkennung.  Wie  klar  wird 
mir  also,  dass  ich,  so  oft  ich  als  Ideal  Gottheit  oder  voll- 
ständige Vollkommenheiten  denke,  zuvetlässig  etwas  denke, 
das  den  höchsten  Grund  des  Wirklichseyns  in  sich 
habe.  Erkenne  ich  aus  solchem  Grunde  in  mir  selbst  das 
Wirklichseyn ,  wie  viel  mehr  sehe  ich  ein,  dass  ich  in  jenem 
den  höchsten  Grund  des  Wirklichseyns  denke.  Ich  sehe  ein, 
dass  ich  es  als  nichtseyend  nicht  denken  kann.  Was  folgt 
also?  Dasis  ich  entweder  es  nicht  denke,  oder  dass  ich  es 
als  (höchst-)  wirklich  denke! 

Nur  die  Krage  bleibt  demnach  i^brig:  Muss  ich  es  den- 
l^en  ?  Als  nichtseyend  ist  es  nicht  zu  denken.  Es  ist  nicht 
nur  wenn  es  ist,  als  noth wendig  zu  denken^  sondern  es  ist 


Eben  se  pISilleh  soll  Jest  sein  Nothwendfgseyendes  d«  seyn, 
augenblicklich  iber,  bis  er  ihm,  durch  eine  höchst  hngwei- 
lige  dialektische  Exposition  sum  Sehen  seiner  drei  Potenxen 
Ifeholfen  hat,  muss  es  blind  seyn.  MI  dies  ptdlosc^hische 
Methode  werdenl 
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daran  gedaebt  wird,  ein  als  niehtseyend  nicht  zu  Den-- 
kendes. 

Die  Philosophie  des  Möglichen,  der  ontolsgische  Theil  des 
IdeisoHis,  ist  demnach  gegen  die  Wirklichkeit  der  Gottheit, 
als  des  Uöchstvollkoaimoen  so  gar  nicht  negativ,  sie  versezt 
jenes  Ideal  so  gar  nicht  ausschUessend  aater  die  blossen  Ideen, 
dass  sie  vielmehr  Keigt:  So  oft  ich  es  denke,  kann  ich 
es  nickt  als  niehtseyend  denken.  Was  aber  ist  dem 
Denkenden,  der  sich  selbst  versteht,  mehr  eio  WirkUche^, 
als  das,  weiches  er  nie  als  niehtseyend  denken  kann  und 
doch  zu  denken  den  höchsten  Grand  batl 

Durch  diese  Gedankenverbindung  entsteht  eine  würdige, 
reine  Anerkennung  des  göttlichen  Seyns,  welche,  wie  sie 
vemnnfigemäss  soll,  nicht  zu  einer  Furcht,  wie  vor  einer 
wfllkörlichen  Macht,  aber  auch  nicht  za  einer  Hoffnung  ver- 
anlasst, einem  wahrhaft  voUkommnen  Geist  durch  irgend  etwas 
anderes,  als  durch  wahre,  innige  Willensvervolikommnung, 
wie  man  sagt,  „gefallen^^  d.  i.  gleichwollend  und  harmonisch 
werden  zu  können.  So  stimmt,  ohne  Einmischung  mensch- 
lich-leklenschaftlicher  Aussöhnungsmittel,  Jene  griechisch  phi* 
losophische  Aufforderung  zur  VerähnUchuBgijCß^ofioiüßaig)  mit 
der  Gottheit,  mit  dem  höchsten  Worte  Jesu  überein :  Ihr  sollt 
seyn  (Willens-)  VoUkoou&ne,  wie  euer  Vater  im  Himmel 
vollkommen  ist!  Matth.  5, 48.  Ein  Wort,  welches  das  Seyn- 
können  voranssezt,  aber  auch  nur  durch  den  festen,  willigen 
Torsaz  der  Geistesrechtscbaffenheit  erfüllt  werden  kann. 

Erscheint  nun  gleich  diese  reinere  Art  von  Anerkennung 
Gottes  vorerst  als  Frucht  eines  wissenschaftlich  gebildeten, 
bei  wd)en  nicht  allgemein  voraoszusezenden  Denkens,  so  ist 
doch  nichts  gewisser,  als  dass  das  von  Vorurtheiien  und 
dogmaticistischen  Anbequemungen  Gereinigte  gar  bald,  ohne 
kAnstUche  Beweisftihningen  und  ohne  heftiges  Bestreiten  des 
Irritgen,  in  den  gesunden  Menschenverstand  übergeht,  wenn 
nor  die  Geübteren  das  Berichtigte  verständlich  und  anwendbar 
machen,  das. Unrichtige  aber  dem  dagegen  von  selbst  entste- 
henden Vergessen  werden  überlassen.  Wie  viele  Muhe,  List 
and'  Gewalt  hat  es  nicht  gekostet,  bis  irrige  dogmatische  Er- 

Dr.  Paulm,  6k.  ..  Schelliu^'.  OII«b.r»iOTliiloi.  ^^.^.^^^  ^OOglC 


k<kisrtelaii|^n>,  statt  der  einflieheii  GhiMosIehfe,  hiemreliM9li 
der  Kirche  afigewMinC  werden. 

Die  ontdogische  Beweisfährnng  über  Anerkennatig  der 
Wirklichkeit'  einee  höchstvollkMitniien  Geli^es^  d.  i.  Gottes, 
riehtig  gefiiBst  vm^  rem  doreh^ftifart,  %eig^  allerdin^  mrir^ 
derst  mehr  nicht,  als  die  denkbarste  Möjgtiehkeit  oder  Ided»» 
tat.  Das  Ontologische  in  Ideismus  kann  und  soU,  seiner  N»- 
tiir  naeh,  mehr  nicht  dartbun.  Aber  denkt  idsdann  das 
wissenschaftlich  geübte  Ich  alleraftchst  sein  a'^enes  Wh*klicli^ 
seyn  und  dass  ihm  dieses  ans  dem  Grunde  anerkennbar  und 
entschieden  ist,  weil  es  in  sich  eine  fortdauernd  wesentliche 
Vollkommenheit  erkennt,  so  verbindet  sich  sofort  das  Ideale 
mit  dem  Positiven  zvt  der  susammengeaezten  Argumentation: 
Wenn  mir  mein  geistiges  Wirklichseyn  durch  den  Grund  einer 
minderen  Vollkemmenheit  gewiss  ist,  um  wie  viel  mehr  habe 
ich  die  denkbar  mögliche  höchste  Vollkommenheit  als  Gnind 
der  Anerkennung  des  höchsten  Wirklichseyns  zu  denken! 

Macht  sich  der  Denkende  mit  dieser  Gedankenreihe  ver- 
tränt  (^—  das  Unvermeidlich-aubtile  kann  nicht  auf  den  ersten 
Blick  evidend  genug  seyn!}  —  so  fällt  von  selbst  die  öfters 
gehörte  Einweddung  weg:  Gott  kann  nicht  bewiesen  wer- 
den ^  denn  Gott  kann  keinen  Grund  haben.    Er  kann  nicht 

auf  Anderes  gegründet  seyn! Nicht  von  einem  Grund 

Gottes  ist  die  Frage,  sondern  von  einem  Grund  unserer 
Anerkennung,  unseres  philosophh*enden  Gewisswerdens  von 
dem  Wirklichseyn  Gottes.  Dies  bleibt  aber  immer  ein  Den- 
ken; denn  das  populäre  „Gott^^  sich  wie  anschaulieb  vor-- 
i^t^llen- wollen,  führt  zum  anthropomorphischen,  wo  nicht  gar 
anthropopathischea  BUdmachen  von  dem,  was,  wie  schon  deai 
Ich,  das  geistige  Ich-Gelbst,  Un bildlich  seyn  rnnss^'  ' 

Aus  Verbindung  der  Vemunftwissenschaft  (des  vom  Dnn 
verseilen  des  menschlichen  Ich  ausgehenden  Ideismus)  mit 
dem  ersten  fiir  dieses  Ich  positiven  EifidinnigssaZ)  mit  dta 
gbuc:  Ich  bin  denkend  und  habe  durch  das  Relativ^VolIkommne^ 
das  ich  hin,  Grund,  mich  selbst  als  wirkUchseyend  anzuCr^ 
kennen!  ergiebt  sich  demnach  die  Einsicht:  Ich  habe  in 
dem  mögliehen  Zusammenseyn  der  höetoten  wahren  VoUkom» 
menheiten  noch  viel  mehr  Grund,  es  als  wirMicb  zu  denken^ 
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Batweder  dtonke  ich  es  ttciit  vernteiU^  S^miT)  <Mler  ieh  denke 
es  ab  dhs  Hödiste,  das  nie  «Is  niehtseyeiid  za  denken  ist. 

Ist  liierdDreh  die  ^ottheitslehre  bei^ründet,  so  ist  nur,  an 
BUinif  nnjsr  von  allsn»  menscheaartig^r  Beimisehnn/?,  der  Grand- 
sas  festznhalten:  Nar  wabre^  reiae  VoHkommenheiten ,  nieht 
das  von  mensohliehen  «mvolikoniBenen  Zostinden  abhängige 
blosRelslivgote,  ist  in  das  gotteswärdige  Ideal  aufkanehmen. 
Sa  wird  nicht  mehr  theologisch  wahr  scheinen,  was  durch 
ernstes  Nachdenken  als  philosophi5)ch*anwabr  mit  voller  wis- 
senschaftücher  Gemüthsruhe  wegsnretnigen  ist.  Auch  was  in 
den  jezt  folgenden  v.  Scheiiingiscben  Vorlesungen  als  philo- 
sophisch, eingekleidete  Anbequemong  an  patristischen  und 
scholastischen  («chtbtbUscbefi}  DogmaticismQs  irrig  und  blos 
Meinungssache  (putativ)  ist,  verschwindet  meist  wie  ein  ge- 
spenstisches Phantom,  wenn  nwr  der  Nachdenkende  mit  Ernst 
fragt:  Wie  könnte  dies  zu  seyn,  an  wollen,  zu  thun,  eines 
votikommnen  Geistes  würdig  seyn?  - 


[XIT.    T.  Bcl^elllngs  Monotheismus.] 

„Gott  ist  Herr  nur  als  Herr  jener  drei  Potenzen, 
die  er  in  unzerreissbarer  Einheit  zusammenhält 
INe  drei  Ursachen  sind  in  ihm  zusammengeschlossen,  ausser 
denen  es  keine  gieba,  als  die  über  ihnen  stehende  abso- 
lute Ursache,  dm  das  Alles  in  ihnen  wirkende  und  bethäti- 
gende  ist.  Der  Schöpfer  ist  nicht  der  schlechthin 
Binfaehe,- mrf  da  diese  Mehrheit  eine  geschlossene-To- 
tatitat  ist,  der  All- Eine.  Und  so  sind  wir  auf  den  Begriff 
#es  Bfonotheismns  geführt,  der  den  Uebergang  bildet 
von  der  allgemeinen  positiven  Philosophie  in  die 
PfrflOB^phie  der  Of'fenbarung. 

Man  hat  die  tiefsten  christlichen  Dogmen,  wie  Trinität 
und  Menschwerdung  Gentes  philosophisch  zu  bezweifeln  gesucht, 
ohne  fiber  den  Monotheismus  in's  Reine  gekomi^n  zi^  seyn.  Der 
Monothelsmos  ist  ein  föyfACL  xar  i^ox^p]  er  enthalt  nicht  blas 
dm  Gedanken  des  einaigtn  Gotles,  der,  wenn  er  Gott  ist, 
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flreilich  keinen  andern  ausser  sich  haben  haben  kann.  Diese 
Einzigkeit  ist  eins  der  negativen  Attribute  Gottes  und  gilt 
von  dem  unvordenkHehen  Seyn,  da  das  göttliche  Seyn, 
der  actus  purus,  aller  Möglichkeit  zuvorkommt  Es  kann 
seines  Gleichen  nicht  haben,  weil  es  nicht  Potenz  ist. 

Das  rein  Seyende  ist  aber  ferner,  weil  es  dies  ist,  auch 
kein  actn  Seyendes;  ein  acta  Seyendes  ist  nur  das,  durch 
dessen  Seyn  eine  en^cgenstehende  Potenz  überwunden  [?J 
wird;  es  ist  vielmehr  Seyn  in  ihm  selbst  =  Wesen  =3  Sub- 
stanz. Es  ist  gleich  Spinoza's  Substanz.  Bitte  der  Mono- 
theismus zum  Inhalt  diese  absolute  Einzigkeit,  so  mässte 
Spinoza  ein  vollkommener  Monotheist  seyn. 

Hegel  spricht  sogar  von  Monotheismen  und  man  ersteht 
daraus,  dass  er  diesem  Begriff  seine  Arbeit  noch  nicht  zuge- 
wendet hat.  Merkwürdig  ist  nur,  wie  von  einem  System  aus, 
das  diesen  Begriff  noch  nicht  einmal  erörtert  hat.  Einige  eine 
Lehre  ausbilden  zur  Umstürzung  des  Christenthums.  Es  ban- 
delt sich  hier  nicht  um  einen  Schulbegriff,  sondern  um  einen 
weltgeschichtlichen  Begriff.  Von  hier  ausgehend ,  hätte 
die  Kritik  den  christlichen  Dogmatikern  den  wahren 
Sinn  entgegen  halten  müssen.  Denn  di^se  kennen  ihn  nicht, 
sondern  rechnen  diesen  Begriff  unter  die  negativen  Attribute; 
daher  sie  Einer  in  den  Anhang''^}  verweist. 


an)  Schleiermacher  hat  die  Dreipersonllchkeitslehre,  tun 
.  Anstoet  su  vermeiden,  im  Anhang  der  Glaubenalehre  an- 
gefugt. Die  erste  Frage,  ehe  man  ein  RIthsel  auCniloaen 
sucht,  mnss  seyn :  Ist  es  denn  aufgegeben  ?  Wenn  der  CSurist 
etwas  ihm  Unerkennbares,  UebermenschUches  buehstihlieh 
glauben  soll,  so  müsste  es  ihm  buchstäblich  im  Urchrlsten- 
thnm  dazu  aufgegeben  seyn.  Ein  Mysterium  anfiraflnden» 
konnte  nicht  erst  den  Kirchenvitem  und  Concilien  überlas- 
sen  gewesen  seyn.  Die  Tauf  forme!  ist  aus  der  fi^prache 
der  Zeit  su  erküren. 

Nach  Matth.  28,  18— SO.  kam  der  Wiederlebende  auf  ei- 
nem Berge  in  Galiläa  nicht  nur  su  den  eilf  Aposteln,  sondern 
SU  Vielen  angleich  (1.  Kor.  10,  6.)  Jene,  ihn  sehend,  fielepi 
vor  ihm  nieder.    Diese  Aer  sweifelten  (ob  er  en  wey).    Je« 
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Die  negativen  Attribute  beschreiben  Gott  nur  als  Substanz. 


»ns  hinsagetreten  (damit  auch  8le  ihn  genauer  sehen 
konnten)  sprach  (feierlich)  xu  ihnen  (nicht  zu  den  Apo- 
steln allein»  sondern  so,  dsss  es  Alle  aogiag,  diu  das  Evan- 
gelium =  die  frohe  Kunde  vom  väterlichen  Gottesreich  nach 
Matth.  24«  li.  Terbreiten  sollten):  Mir  Ut, gegeben  (also 
nicht  wesentlich,  sondern  als  Auftrag  von  dem  Einen  wahren 
Gott,  meinem,  des  Messias,  Vater  s.  Job.  17,  1—4.)  alle 
Macht  im  Ulmmel  und  auf  Erden  (Vollmacht  lu  dem 
Folgenden,  für  das  xn  Verbreitung  eines  Gottesreichs  unter 
allen  Mcusclien  Nöthige.)  „Ausreisend '  machet  in 
Lehrsehfiiern  (des  Messiasreichs)  alle  die  Völker 
(ohne  Siaschrinkung  auf  gebome  Juden),  indem  ihr  sie 
untertauchet  (als  in  Reinigung  Uebergehende  sie  weihet) 
in  Bettiehung  auf  die  Benennung  Copofjia  Benen- 
nung, Pridicat,  nicht  Person!)  dea  Faters  und  des 
Sohnes  und  des  heiligen  Geistes,  sie  lehrend  xu 
bewahren  alles,  soviel  ich  euch  aufgegeben  habe 
(60m  ipsTetkdfiifp  Vf4iy,  Lebensaufgaben,  nicht  Lehrge- 
böte).  Und  siehe»  Ich  bin  mit  Euch  alle  die  Tage  bis  sur 
Beend^ung  dieses  (das  göttliche  Messiasreich  noch  vorberei- 
tenden) Zettaltcffs.«'  —  80  der  Text!  Einweihende  Aufnah- 
men in  religiöse'  Gesellschaften  (Mysterien  genannt)  gescha- 
hen und  geschehen  noch  durch  bedeutsame  (symbolische) 
Handlungen,  wie  hier  das  SintaucLen,  indem  man  xugleich 
daa  Neulingen  einige  Hauplworte  sagte,  worauf  es  in 
iem  Verein  ankam.  Daran  sollte  sich  das  weitere  Nachden- 
ken knipfen. 

An  die  einfache  Benennung  Vater  hatte  Jesus  daa  Ganxe, 
die  Dmschafhng  der  MachtreUgionen  in  efaie  Geistesreligioo, 
angereiht,  da  das  Verhaltnisa  xu  Gott,  nicht  mehr  wie  in 
Bexug  auf  eine  gesexgeberisch  gebietende  Gewalt ,  sondern, 
wie  wir  kmrx  sagen  können,  als  rein  moralisch  (etliisch) 
xu  denken  sßj»  d»  i.  da  die  Harmonie Ikiit  'der  Gottheit  eine 
kindliehe,  nicht  gexwungiene,  vielmehr  dem  rechtwollenden 
Vater  d«r)sh  beharrliches^  Wollen  des  Rechten  genfigende 
Gesinnung  seyn  soUe.    Wie  viel  ans  diesem  Einen  Wort, 
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Unter  dem  Einzigen  können  daher  die  Theologen  mdi  nur 


als  Idee,  sa  folgern  sej,  dies  war  die  heilbrfogiettdile  Lehr- 
aafgabe.  Vergl.  oben  &  281.  nnd  S90.  tn.  387.  daa  Wich- 
tigste, was  daraus  yom  Urehristenthiun  ans  geMgtrt  wurde 
und  den  Weltvustand  von  innen  heraus  «imSnderte. 

Sohn  ohne  Beisas,  oder  ,,Sohii  des  lebendig^i  Gottes''^ 
war  Benennung  des  Messias.  Der  jüdische  Hohepriester,  da 
er  Tor  Gericht  26,  64.  Jesus  besehwor^  Safe  uns^  ob  Da 
bist  der  Christus,  der  Sohn  des  Gottes!  dachte  gewisa 
nicht  an  eine  sweite  Potenz  oder  Person  in  Gotitwesen.  Er 
konnte  nichts  anderes  bezeidmen,  als  li«s  Aeser  nicht  occi- 
dentaKsche  Wfirdename,  d^r  nicht  nach'd<to  ffiechisch^ 
Poiydatnonismus  zu  erklSrea  «eyn  kann ,  a^n^  Zaitgenossen 
lesn  bedeutete. 

Die  dritte  Benennung,  dass  der  Neusaessianer  auf  das 
heilige  Pneuma  hingewiesen  wurde,  fordert  die  Ennne- 
mng,  dass  dieses  Wort  ein  Neutrum  ist,  dem  auch  im  He- 
bräischen ein  Femininum  entspricht,  dass  es  also  niaht,  wie 
das  Masculinum:  Spiritus  Sanotus,  Idcht  an  dae  Person  er- 
innert. Worte  sind  Zeichen  ■  des  Sinns.  Sie  '  miisseii  zuerst 
wörtlich  genau  verstanden  werden!  Heilig«  Oelstl^keit 
ist  schon  im  Alten,  noch  mAr  im  Neuen  Testament  in  zwei 
in  einander  greifenden  Bedeutungen  «ein  gewtUmlichesfiaupt- 
wort.  Gotte^  Yerhaltniss  zu  «den  Stebschen  Ist  iaa  ehies 
Geistes  (Job.  4,  24.),  weteher  ttfteritfch  (tS>  tl;>  heilige 
Gesinnung  als  einsige  Goftver^nr^ng  wffi.  Von  CWtt  und 
von  Menschen  gesagt  ist  heili^^es  PVieuma  tenuer  Üie  auf 
Helligsejn  sich  beziehende  Geisteskraft-  Beides  hat  der 
Ausleger  hier  zusammen  au  fSissen»  Der  GhrkH  vertraut 
darauf,  dass  Gott  als  Heüi^  Getlteskt^ft  sich  «fc  Ihm  vei^ 
halte  und  dass  er  durch  heilige  G«lstigkeit  nrit  Gtftt  sich 
verbinde. 

Hüten  wir  Uns  iten,  in  die  frferHahen  Wor^  der  Chri- 
stenweihun^  hinein  aü'  tragen,  was  in  ilufen  nidht  gcaagt  ist, 
so  ist  in  flinen  ißine  Dreiheit  von  V^rhAHnfsabenen- 
nuhgen  (nicht  von  Wesen,  Personen,  Ptfteaaen)  «aiBgespro- 
chen.*  A'A  Gott  soll  der  neugewelhle  CSirist^  ab  an  einen 
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Vater,  MChdüna  da  den  Sohn  der  Goltheil,  als  dea 
in  ifanooi  Sim  oad  Nmmii  regierendee,  an  das  heilige 
Pneunia  alt  ao  4ie  GeiBleaknift  denken»  dureb  welche  Gelt 
und  Menschen  ab  Geister  in  Beatehnng  a«f  Heii^seyn  xu 
TereUgen  ekd.  Elae  hechwichtige  Dreiheit  (Trias)  ehne 
Orcjpeisoinlichkett. 

-A»oh  das  apestelUch  genannte  Symboinm  9agt 
nichts  andeees.  Sein  erster  Sai  ist:  Ich  giaube  (Tertraue 
jDil  anhingUch  treuer  Felgsamkdlt)  anf  Gott,  Vater, 
ailmlchtig,  Schöpfer  Himmels  und  der  Brde.  AJU- 
naeht,  WeltseheftfAng  sind  PriLdicate  der  Gottheit  über- 
haupt IHese  heisst  UbUsoh  Vater.  Keine  UbelsteUe  ist 
nachxuweiseuy  wo  nicht  die  Gottheit  an  sich  als  Vater  in 
jdenheiit  f^  eine  beaondere  Potenz  oder  Person  davon  un- 
terscUeden  wäre,  in  iweiten  Saz  ist  der  Giaobe  sn  Jesus 
als  Oh.ristus  eben  dadurch  Glanbe  an  de«  einxigen 
Sehn  der  Gotikeit,  unse»  Herrn  (den  im  Sinn  und  Na- 
men des  Gettos  geistig  i?egierenden> 

Der  dritte  Sex  ist:  Ich  glaube  an  das  heilige  Pneuma. 

üttcbdies  nvr  ohne  vjsteriose  Auslegung,  also  nach  dem  damals 

und   dort   in   PaKstina   gangbaren   Sprachgebrauch   ges^ 

Auslegung  hätte,  wenn  dadurch  etwas  menschlich  nidü  Bekanntes 

foaffenbart  seyn  soUte,  nicht  mai^ebi  kpnnen.    Verbunden 

aber.lfll.dy^sm'fiAauheu  an  die  heilige  Geisteskraft  . 

•     «ia  Ojet4  nokikm»  dimin  4em  Uen^ohen,  iiothii^e  hei- 

.    ,    llfB.OelelSgkeit  aogleich  mit  dem,  was  daraus  als  Wir- 

r     Ining  Mgmx'wM-.  eineheiUge»  allgenieii«ultige  fikUesia,  eine 

Oemeinachaft  uoa  (Hey%en,  Weglsstung  4er  Sunden  (ohne 

dass  an  Siindenstrafen  oder  an  eine  steliFertretende  Abbüs- 

^    •    'Song -eitewrl  mrnobi^ 

Ven  «hm  Jknfiip^iies  Katecfafsirens  her  war  demnach  der  alte 

'    chrifltUohe  VAeanterrieht.  Glaube  m  die  Gottheit,  Glaube  an 

iAm  CtoJtJnnsahoy.deridier  jnie  ^ott  der  £lehn''  genannt  ist, 

:Qnd4«e«bean  dtoA^Uge  undflu  heiligende  Geistigfceit;  Glaube 

«»eteeikMMdMrichtigvBreiliait frenJtexiehmigen  auf  die  Menschen« 

2S8)  WeMm  efasMkhe  Xheolog  Jml  nicht  Geit  als  Geist, 
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wie  er  an  und  vor  sieh  ist,  mdä  hraausy  so  kann  man  Oott 
nicht  anders  denn  als  absolute  Sobstanz  bestim- 
men.'  Der  Theismus  miiss  sich  aäeh  Atbeismas  nennen  las-* 
sen.  Der  Einzige  ist  Gott  vermöge  seimes  fieyns,  das 
seiner  Gottheit  fftovor'  oromt[?j.  Unter  Messen»  Theismas, 
der  nichts  ist  als  dies,  ist  daher  die  Lehre  zo  verstcfhen,  die 
Gott  blos  als  unendliche  Substanz  denict,  aber  darin  (Gott 
blos  potenti&}  liegt  die  Forderung,  zu  dem  fortzugehen,  der 
als  Gott  ist,  und  wiefern  der  Theismus  diese  Forderung  nicht 
erfällt,  kann  er  Atheismus  genannt  werden.  Bei  unsera 
ikeren  Theologen  kommt  Theist  und  Athmst  fast  gleichbe- 
deutend vor. 

Eine  jede  Lehre  muss  über  das  Verhiltniss  Gottes  zo  den 
Dingen  Rede  stehen.  Geht  man  nun  zur  Welt  fort,  hält  aber 
auch  da  den  blossen  Theismus  fest,  so  dass  die  Dinge  blos 
Bestimmungen  der  göttlichen  Substanz  sind,  so  entsteht  der 
Pantheismus.  Eine  Lehre,  die  bidbend  Thetsoras  ist,  muss 
zum  Pantheismus  fortgehen.  Wie  darf  sich  also  dei^  Theismus 
als  die  richtige  Denkart  dem  Pantheismas  g^enfiber  stellen? 
Der  Theismus,  wenn  er  sich  vollendet,  muss  Pan- 
theismus werden*^*}. 

Monotheismus  ist  die  Lehre,  die  Gott  als  solchen,  oder 
setner  Gottheit  nach,  bestimmt.    Worauf  beruht  aber  die 


ftia  heiliger  Vater^  tlio  ab  Geist  dea  ReciitwalleBa 
und  der  weiaen  Liebe  sa  bc•cilreibea^ga8acill?  Wenn 
daa  ITraeynr  nur  in  einem  Nothwendlgsagra^  in  einer  Subatan* 
da  absoluta  bestände,  so  wire  ihr  dsa  Ideal  Gottiidt  (gd- 
stige  Vollkommeidieit)  nicht  sunachrdben,  noch  irsniger 
dorther  eine  aweite  und  dritte  Potsar  geiatiger.  Artt  absu* 
leiten.  ^   . 

830)  Die  urchriatliche  und  alle  chriatUdie  GotdMitelehre  denkt 
Gott  nie  als  blosse  Macht  oder  Subatanx,  am  daa  Daseyn 
der  Welt  sn  erklären.  In  ihr  ist  Gott  «eist,  ein  dis  Hei- 
ligwerden wolleader,  also  nur  mierswangene  SeUbstendehung 
der  Geister  Täterlich  fordernder  Geist  Kosmogonie  sn  er- 
klären ist  ehie  Denkübung.  Der  Xweck  der  CSmatuveligioii 
ist  reingeistige  Willens-  oiri  OesJanigSHrfarbessciinng. 
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ei^entliebe  Gottheit?  Der  wahre  Gett,  sagt  man,  tot  der 
lehtnüge.  Der  Iebend%e  aber  ist  aar  der,  der  aas  seineni 
mvordenklteheii  Seyn  beraoi^retend,  dasselbe  zu  einem  Mo- 
■mit  von  sieh  nacht,  sein  Wesen  davon  befreiend,  es 
als  Geist  sesen  kann,  womit  ilim  »igleich  die  Möglich- 
keit gege|ben  ist,  Sohöpfer  zu  seyn,  dadnreh,  dass 
er  seinem  nnvordenklichen  Seyn  ein  anderes  Seyn 
entgegensezt 

Hier  ist  nicht  mehr  jene  Mose  Einheit  derSobstanz;  die 
anbstantielle  Einheit  ist  in  den  Potenzen  ver- 
schwunden und  an  ihre  Stelle  eine  übersubstantielle 
Einheit  getreten.  Die  Potenzen  sind  in  der  WirkUch- 
keit  die  KrAfte  der  Bewegung,  in  denen  sich  Gott  erst 
als  lebendig  bew^t  Gott. ist  also  der  All-Eine,  den 
Gestalten  seines  Seyns  nach  nicht  Einer,  sondern 
mehre;  nur  seiner  Gottheit  nach  ist  er  nothwendig 
Einer,  weil  in  allen  jenen  Gestalten  der  Wirkende.  Von 
seiner  Gottheit  abgesehen,  ist  Gott  nicht  Einer, 
sondern  mehre.  Die  Einheit  ist  in  der  Behauptung  des 
Monotheismus  vielmehr  widersprochen.  Gott  ist  nicht  in  dem 
Sinne  einzig,  wie  ein  Princip  z.  B.  eme  unserer  Potenzen 
Eine  ist.    In  diesem  Sinne  ist  vielmehr  Gott  nicht  einzig. 

Im  richtigen  Gefühle  hat  Johannes  Damascenus,  von  dem 
sich  so  ziemlich  ableitet,  was  in  der  Theologie  noch  Philoso- 
phie ist,  gesagt:  Gatt  sey  nieht  sowohl  einzig  als  überein- 
^ig  V^l*  ^  Nosaisctaen  Gesez  (jk  Mos.  •,  4«)  heisst  es: 
Höre  Israel,  Jehovah  unser  Elohim,  ist  ein  «imuger  Jehovah. 
Wenn  Uos  die  Einzigkeit  im  gewöhuMchen  Sinne  beabsichtigt 
worden  wfire,  hätte  ohne  Wiederholung  von  Jehovah  ^m 
(Aeefaad)  stehen könai^).  Es  heisst  auch  nicht  „ein  einziger 


MO)  iLeehftd  ^  dfea  weim  v.  SdielliB«  «ewim  —  bedeutet 
nicht  ein  Blasiger,  itnieus^  tondero  Einer,  unus.  Der 
Tkxi  sagti  Wke  Israel  I'  Jehionb  ist  unMr  Hochiurerehren- 
der.  JehoifAh  Isi  JBtner.  Der  Hebri«r  denkt  an  das 
PnMiäk^  Sein  „GMUsi''  ist  revorendn«.  Er  denkt  nicht,  ^ 
wie  der  Qrieefae  dur«b  aehi  9*o^  P«hr  an  das  theoretische 
der  eliras  aeaendM  Maehk  Die  HauplateUe  %  Mos.  W,  8. 
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Ekhim^^^  denn  er  ist  einzig  nur  als  4^iiov|ib9  ßlß  4ie 
wahre  Gottheit  .  Abfefbehen  4avaa  h$Mte  er  mehr^Mj«. 
Im  Anfang,  da  der  Monotheifinpas  Wettrel^ian  ward^  hatte 
man  Ursache  £?  J9  diesen  tieferen  Begriff  weniger  hervomii* 
heben;  nnd  sa  konnte  der  Monotheismus  in  diesen 
nichtsagenden  Saz  zusarnffienschrompfen« 

Durch  den  von  uns  gegebenen  Sinn  erst  steht  der  Mono- 
theismus dem  Pantheismus  entgegen.  Nach  dem  Panthemmos 
ist  Gott  nur  noch  ^an  hl^s  Seyende;  die  Gottheit 
aber  erhebt  sich  aueh  Aber  ihr  nothwendjgesSeyo. 
Der  Pantheepos  hat  so  seinem  ganaepi  Jahalt,  \fäs  in  dam 
\A'abren  Seyn  Gottes  nur  Moment  u|t  ,  Niqht  der  S^riff  d^s 
unendlich  Seyenden^  sondern  was  diesefl  B^gtitt  n  n  t  e  r  w  irftj  ist 
der  wahre  Bc^griffGottcys.  Aber  darum  eben  ist  das.  unmttt^ 
bar  oder  blos  Seyende  die  Vorwssesung  des;  wahren  Bfigri8$ 
und  macht. d^sen  erst  wögMch.  Dann  tnyr-eirst.diie  N^thrr 
wendigjkeit  dießes  ^eyns  giebit  Got^t.dif^  ifreihßii^ 
dUß  Seyn  sich  so  uaterwerfen  [??]•  Nichts  h|U.4uich 
je  Gewalt  über  die. (lemätbfr  der  Menschen  geJia^  dem  nicht 
djeser  im  Monotheismns  su  Gimnde  liegende  und  unterwoi^uie 
Begriff  SU  Grunde  gelegen  hätte.  Die  stete  Pole^iik  gegen 
den  Pantheism'^0  be^^i'rt  n^?  <M^^  er  i|j«h t.i her w An- 
den ist«  - 


seigt^  dastt  der  ^asv  Jehovth  fst.Biaier!  ^er  Mehrheit  der 
SMiim  ^ti^egetk^  si^n  edile.  Me  ▼ermeinflthen  dr^i  ^Po- 
«cnceD»  ivi¥en'«ie  denn  d^d  BllMii^ 

241)  nationale,  ▼<slle  Aiifl5i«nf  d^er  P«nth«igmos.  Der 
ao'fmiDhtbar  dargvertettte  Panth^smas,  oder  dorY«Maeh, 
das  All  idl^  seycnden  i>iiige,(äb^Bime  Snbstans  <«iaäia 
einziffOB  Wesen)  su  denken  Lnd  sodann  dieses  eimife  nodi- 
wendigseyende  AU  'Gott  au  otanen,  berriit  watummA  autieh- 

'  tig«iiToi«u88es«figen«  Wer' «diese'  efaisidit,  dem  irhrd  die 
¥er';4«ter«»f  des  Ali'uhdfeukiMnr.  Sir  hat  sberdaka  am 
allerw^ig^ten  die  neae  posftf? e  PhUbso^e  als  Gegehmittei 
MMf.  Diese  ^^lehnebri  Indemsie  Bin  NoAtmad^s^endea 
a*s  d«s  elnatg«  ibiolnte  Wesen  vorsttalaltt,'  ist  eelbtt  wie- 
der auf  4em  Wege  «um  Paaflielimas  ^tnd  svMt  diesen  nur 
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Ber  Theisnus  bricht  sich  vtllends  den  9t^,  wenn  er 
9i€k  noraiisehen  Theisnus  nenn^  .  Das»  Melaphysische  lässt 


durch  die  inconsequente  Wnikfirlichkeft  vermeiden ,  daM  8ie 
Jenem  Eünzignothwendigen  eine  Willensmacht  luschreibt,  wei- 
che ein  anderes  Sejendes,  die  Welt,  entstehen  machen 
(aus  dem  Nf^tsejn  fn's  Daseyn  versezen)  könne.  I^ass  aber 
ein  Nothwendigseyendes  durch  sein  (ewiges;  ähfan^^loses ) 
Wissen  und  liVollen  Etwas  nicht  blos  in  andere  Verhütnisse 
▼ersezen,  sondern  sogar ,  wo  Nichts  war,  ein  Seyendes  ent- 
stehen zu  machen  Termöge,  wird  ohne  Erweislichkeit  nur  so 
gesagt  9  ist  also  auch  in  der  ohne  Grund  sich  sezenden,  nur 
putativ-posiriven  Philosophie  blosse  Meinung.  Es  kann  zu 
gültiger  Auflösung  der  Pantheismus-Hypothese  nicht  för  no- 
thigy  nicht  einmal  fiir  brauchbar  angenommen  werdeii. 

Dass  der  DenkrersuchiOb  das  A,i\^,.^o  llav^  als  Gott 
ID  denken  sey  1  als  Priifui]^[p{e|;en^taB^  mit  Scharfsinn  durch- 
fejtuhrt  wurde»  .ist  denei|,,  die  4<fft  „ Nil  sine  mtionC  oder 
die  iK>ii  Absolutspeculati^en  für  todt  erkl^jte  Rationalität  lie- 
ben und  auch,  nach  dpi  Sapere  aude!  ?or  keinem  gewagten 
Gedanken  erschrecken»  der  Denkübung  wegen  und  ^eil  man 
ohne  mof^chstes  Durchprüfen  nie  zum  Gewisswissen  kommt, 
nicht  jfüivhterlich»  Tielmehr  erwünscht  Auch  hat  Schleier- 
machera  Beispiel  qnd  seine  in  den  Re4en  über  Religion 
1806  ini  Jugendfeuer  unverschleierter,  als  1821  und  1831 
dargestellte  Ansicht  des  Pantheismus  factisch  .gezei^»  dass 
auch  Ton  diesem  Standpunct  aus  ein  gemüthlicher  Debergang 
und  sogar  eine  folgerichtige»  warme  Aufforderung  mr  Reli- 
giosität möglich  ist»  weil  sich  am  Ende  alles  doch  nicht  in 
eine  blosse  Resignation»  sondern  in  ein  glaubiges  Vertrauen 
auflösen  kann»  dass  doch  Alles»  was  in  dem  ^All  c=  Gotf 
ist  und  sich  entfaltet»  immer  das  beste  Mögliche  seyn 
müsste;  möchte  es  nun  einmal  durch  Vorbedacht»  oder 
durch  ewige»  unvordenkliche  Nothwendigkeit  existiren* 

-  BeanodL  ist  der  gief&robtiBte  DenhTersoeh  nnr»  weil  er 
etwas  sdiarihm  Nachdanfcen  lordei4»  «wie  »nuberwindlkh  bald 
gerUunt»  bald  abhorrlrt»  fa  WahrimI  abar  Jatar»  wum  die 
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sich  unmöglich  aus  dem  Begriff  Gottes  tilgen,    ^as  noth- 
wendige  8eyn  Gottes  ist  der  Grundbegriff  aller  Re- 

Voraoaeeiang^  9  auf  denen  er  ruht»  aufgelost  werden ,    fir 
Immer  In  das  Reich  der  Hypothesen  inrück  in  geben. 

Das  erste  Unrichtige  ist»  dass  der  in  sich  sich  selbst  ge- 
nugende Denker,  Spinosa,  in  dieser  seiner  feistigen  Autarkie 
annahm^  das  Nothwendigsejende  sey  nur  ein  Einziges» 
das  also  freilich  Alles  (Gott  und  Welt)  als  Eine  Snbstans 
enthalten  müsse.  Diese  Vorausseiung  entsteht  leicht  und  er- 
füllt den  Isolirt-betiachtenden  mit  beinahe  ekstatischem  Er- 
staunen» wenn  die  Philosophirenden  Piato's  poetisch^i  Aus- 
druck, dass  die  einaelnen  Dinge  nichtseyend  und  nur  die 
Ideen  wesentlich  bestehend  seyen,  in  scheinbar  wissenschaft- 
licher Sublimitat  und  Vomehmigkeit  übertreiben  und  daraus 
bittern  Ernst  machen  wollen,  dass  das  Individuelle  Nichts 
und  nur  in  der  allgemeinen  Substana  Etwas  sey.  Ist  denn 
aber  nicht  das  Philosophirai  immer  ein  Ausgehen  der  mensch- 
lichen BetrachtungskrSfte  vom  Individuellen  sum  Allgemeinen. 
Die  Speculation  geht  nur  scheinbar  einen  umgekehrten  Weg« 
Sie  scheint  tou  Oben  herab  zu  steigen.  Aber  es  scheint 
nur  ero.  Sie  hat  und  gebraucht  nur  das,  wa^  sie  von  unten 
aus  dem  Betrachten  und  Generalidren  der  IndiTidualitaten  in 
das  Ueberseyende  hinauüSenommen  hat  und  nach  einiger 
Umgestaltung  von  dort,  gleichsam  dls  ob  es  im  Em^reum 
entstanden  wlre,  sopersubstantiell  liernieder  bringt.  *  Dieje- 
nige schwingen  sich  gerne  allein  in  das  Universelle  und 
Uebersubstantielle ,  welche  über  das  Bfühsamere,  das  sorg* 
fiUtIge  Betrachten  des  Individudien,  sich  gerne  i/r^iseaen 
und  ans  apriorischen  SpeculatloOen  alles  leichter  zu  erfassen 
versuchen  oder  wenigstens  behaupten. 

Was  lüang  resoluter  und  allumfassender,  als  die  im  1.  Hrft 
der  Jahrbücher  der  Medfcin  als  Wisssenschaft  19M  ausge- 
sprochenen Schelllogischen  „Anfinge  der  Philosophie^'  (§.  80.) 
wo  §.  9S.  entscheidet:  „Das  All  ist  nicht  ein  von  Gott 
Verschiedenes,  sondern  selbst  Qotf  und  wo  $.  ISS. 
daher  „nur  ein  ewiges  Seyn  der  Dinge  in  Gott^  be- 
hauptet, dagegen  aber  die  Realilat,  das  eigentliche  Oaseyn 
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lil^ioB.    ZMkerhift  wirkt  er  aoT  die  Gemither«    Wo  dies 

ettter  eadllchen  Welt^  Ar  uenraUicli  ni  halten  out  snani- 
thet  Unerwciilich  ist  Tlelaelir,  dan  n«r  Eiset  nolbwen- 
digtejend  tej»  da  Tielmehr  jedes  Einselne  ans  einer  Grand« 
kraft  bestellt  >  deren  Entstehen  nnd  Veifehen  nicht  in  er- 
weisen ist  nnd  die  als  in  sich  behsrrUch  (perennirend)  nnr 
dnrch  Steigenuf  oder  Znsiie  in  andern  accidentell  genann- 
ten Verhältnissen,  wie  Andenwerdend»  nicht  aber  als  entste- 
hend,  erscheint 

Die  andere  anrichtige  Voranaseaang  ist,  dass  der  Pan« 
theisBins  das  angenommene  Bfaiaige  Nothwendigsejende  Gott 
nennt,  weil  er  das  Pridicat:  Nothwendigsejn ,  für  etwas  nnr 
der  Ck>ttheit  Zakommendes  hilt  nnd  es  so  behandelt,  wie 
wenn  dadnrch  der  BegrüT  Gott  erschöpft  wire.  Sobald 
hingegen  das  Ideal:  Gottheit,  oder  höchste  mögliche  Voll- 
kommenheit, nach  der  Vernunft  gedacht  wird,  kann  nnr  ein 
Vollkommen  geistiges  Ck>tt  genannt  werden.  Ob  dem  All  der 
existirenden  Dinge  das  Pridicat:  Es  ist  ein  Vollkommengei- 
stiges! es  ist  <3ott!  ankomme,  kann  alsdann,  sobald  man  nicht 
blos  das  Wort  Gott,  sondern  die  Idee  denkt,  nicht  sweifel- 
haft  sejn.  Spinosa  definirte  Dens  als  Sabstsntia  eon- 
stans  infinitis  attribatis^  faoram  annm  qoodqae  äeter- 
nam  et  infinitem  essentiam  ekprimit  Dies  non  wire  wohl 
die  Dmschreibong  des  All,  des  UniTersom,  in  welchem 
alles,  das  höchste  Geistige  sowohl  als  die  G(eisterwelt  nnd 
das  Bewnsstlose,  aosammen  gefaast  wird;  aber  eben  deswegen 
kann  das  All  nicht  Gott  genannt  werden,  weil  es  viel  mehr 
omschliesst,  als  das  Ideal  Gottheit,  wenn  dieses  als  wirklich 
gedacht  wird»  Das  GeiiftigTollkommne  ist  im  All,  aber  das 
All  ist,  als  viel  mehr  enthaltend,  nicht  blos  dasIGeistigvoU- 
kommne.  Spinosa  irrrte,  weil  er  in  der  Definition  VI.  seinen 
Dens  so  definirte,  wie  man  nnr  das  UniTcrsam  definiren  kann. 
So  konnte  das  UniTersom  Gott  an  sejn  scheinen,  weil  Spi* 
nosa  in  das  Wort  Dens  die  dem  All  zukommenden  (Pradicate 
insammen  fasste.  Der.  Pantheismus  löst  sich  demnach  auf, 
wenn  man  nur  logikalisch  und  ontologisch  ihn  als  Denkyer- 
such  Torurtheilsfrei   durchdenkt     Am    wenigsten    hat  man 
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Moment  fehlt**'),  kanii  atach  der  Monotheisni  nkM  seyA.  Htth- 
notbeismas  und  Pantheismos  sind  sich  verwandter,  als  eines 
von  ihneh  dieni  leeren  Th^isimis  ist  BeM  es  domwt  nicht 
daracff  to,  dass  Oott  Oberhaupt  ericannl  werde ^  sondern  der 
bestimmtet  Gott. 

Theismus  ist  der  Begriff  von  Gott,  wo^  er  nur  der  Sob- 
stahx  nach,  als  9e6q^  nicht  als  ö  9$6g  j^esest  fst  Unter 
Theismus  kiann  man  daher  die  Denkweise  verstehen,  die 
zur  Erkenntttiss  des  lebendigen -Guttes^nnr  nicht 
fortgeschritten  ist.  Sofern  ist  es  AbfrichtfgkeM,  dass 
diejenigen,  die  sum  währen  Monotheismus  nicht  gekommen 
sind,  sich  Theisten  nennen.  Wenn  er  aber  diesem  Fortschritt 
sich  entgegenseht^  ist  er  das  fsische  System.  Inwiefern 
er  Mos  mangelhafte  Bestnmi^ung  ist  und  keinen  [Wisitiven 
Inhalt  giebt,  insofern  kann  wahre  wissenschaftliche  Philoso- 
phie nicht  bei  ihm  stehen  bleiben,  sondern  geht  nothwendig 
aum  Pantheismus  oder  Monotheismus  fort.  Theismus  ist  das 
Unbestimmte,  Potentielle,  was  eben  sowohl  Pantheismus  als 
Monotheismus  seyn  kann.  Beide  haben  mit  einander  gemein, 
mehr  als  eine  blosse  leere  Einheit  zu  behaupten. 

Der  Pantheismus  Spinozas!  musste  neben  der  Einheit,  dem 
blind  Allem  voraus  Existirenden,  auch  eine  Allheit  annehmen, 
und  darin  erhob  er  sich  tiber  die  abstracten  Elemente  elea- 
tisch  er  Philosophie;  er  bat  die  Substanz  als  denkende  und 
ausgedehnte;  diese  ist  nichts  Anderes  als  das  Seyn,  das  a 
potentia  ad  actum  übergegangen,  sich  selbst  als  Potenz  ver- 
lören hat  (hei  uns  das  Seynkdnnetide  der  ersten  Potenz^.  Das 
Dieriken  kifnnte  mit  unserer  zweiten  t^otenz  verglichen  werden, 


seiuetWegen  nithig,  zi)  einer  heuen ,  ihre  Gmndhige  meist 
nur  grundlos  ershineudeu,  Postti^iiEit'  sich  oder  den  Crottet- 
glsubeu  zu  flüchten. 
f42)  Es  fehlt  keineswegs.  Sobdd  Gott  gedacht  wird»  muss  er 
als  dem  Gottheitsideal  entsprechend,  als  vollkommner  Geist, 
nicht  als  ein  BUndnothwendiges  gedacht  werden.  Diese  höch- 
ste Yolikommenheit  ist  (s.  oben  S.  512.)  der  Grund,  warum 
er  nicht  als  nichtseyend  gedacht  werden  kann,  also  dem 
Denkenden  ist 

Digitized  by  VjOOQIC 


▼.  Sokelltflgfl  Monothetsmas.  527 

dter  dte  erste  nodHeiAel  miterwarfeii  ist  Abar  dies  iwefte 
ist  »b  «elbstinA^e»  Prmdp  nur  von  Cartesios  aus  aif^enom^ 
men,  und  ^inot»  Iftost  beiile  Attrttute  fast  ebeti  so  glereh- 
gfütig  ttdien  eiaander.  Hie  siad  ihm  btos  durch  die  Sabstant 
verioittelft,  nnd  so  fällt  Spinoia  da,  wo  ons  der  Geist  steht^ 
in  die*  tedte  altgenieiiie  Svbstaos  sarüek.  Die  Alleinheit  bei 
Spinota  ist  todt  «d  milebendi|^. 

Der  Theisnas  ist  eine  niehts  vermögende  Lehre,  ^e 
dem  Pantheismos  nichts  entgegensesen  kann.  Widerlegten 
lüsst  sied  ohnehin  nur  eine  Behauptung.  Non  fehlt  aber  dem 
Paatheisttvs  gerade  dies,  dass  er  nicht  znr  Behaup- 
tnng  fortgeht)  sondern  beim  blossen  tiegrif  d.  h.  beim 
Theismus  stehen  Meibt.  Beide  fehlen  durch  die  ?f ichtbehaup« 
tong  dessen,  was  eigentlich  behauptet  werden  soMe. 

Jacobi  blieb  nichts  ibrig,  als  dem  Pantheism  theoretisch 
recht  SU  geben.  Br  sezfteihm  seinen  unöberwindKchen  Glau- 
ben an  den  persönlichen  Gott  entgegen,  und  nannte  sich  erst 
einen  Gläubigen,  später  einen  Vernunftgläubigen.  Aber  im 
gewobntichen  Sprachgebraoch  nennt  man  den,  der  die  Un- 
mögUchkeit  einCriSaehe  einsieht  und  doch  glaubt, 
nicht  einen  Yernunftgläubigenl  Wenn  die  neuere  Philosophie 
an  die  Stelle  der  todten  Alleinheitslehre  eine  lebendige  sezt, 
so  hiess  sie  auch  Pantheism^  wie  Alles,  was  über  den  reinen 
Theismus  hinausgeht.  Tiefere  Theologen  ,  kennen  auch  die 
Tiefen  des  Pantheismus,  und  wissen,  dass  er  nur  durch 
positives  Wissen  zu  überwinden.  Aber  die,  die  sich 
HAmen,  die  rcfhisten' Theisien  ssn  seyn<  (^der  Rationalis- 
mtfs  ist' nur ^)  efw  verbesserter  Ddisnms),  die  gegen  den 


24S)  Er  tudit  auf,  was  In  den  zeitgemam  überlieferten  Offen- 
barun^n  und  Philosophien  neieh  nnsem  jezfg^en  Erkenntniss- 
mitkela'  als  allgemeiu^lttg  nnzuerkennen  Ist.  Er  achtet  und 
'  benuzt'  tfseh'  das  Hiatorisi^he  als  Lebenserfahrungen.  Immer 
"aber  findet  er  das  Dogntatfsiren  über  das  Uebermenschliche 
den  TerSndemngen  ans|^e4est,  die  toa  der  Verbessemng  un- 
serer Binsiehten  überhaupt*  abhangen.  .Deswegen  gründet 
'  er  idchii  tou  tnensehlieh  h&fhfgen^  Pflichtüberzeugungen  auf 
das  yarlaUe'  dogmatischer  Theorien  Mer  historischer  Tra- 
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Pftiitiieism  warnen  in  Sdiriften  ond  itm  4m  Ejomd  honnter 
*-  bei  denen  mdehte  sieh  hinter  der  Angsi  vor  dem  Panthei»* 
mns  die  An^st  vor  dem  Monetheisrnns  verstecken,  wo- 
mit es  zu  etwas  Positivem  in  der  Erkenntniss  Got- 
tes kommt. 

Der  Theismns  kann  sich  nur  dem  Athetsmos  entgegenseKon,  ^ 
der,  wenn  er  wirklicher  Atheismos  ist,  wie  das  epiksreiscbe 
System  und  der  plumpe  Materialismus  einiger  firansosichen 
Schulen,  nicht  minder  dem  Pantheismos  als  dem  Theisoras 
feindlich  gegenäbersteht  Auch  fär  die  negative  Philosophie 
würde  der  höchste  Begriff  Gottes  nur  Theismns  seyn;  sie  geht 
nicht  zum  Monotheismus  fort  Uebrigens  macht  auch  wohl 
der  bessere  Theismus  [?]  schon  Anstalt,  indem  a  priori 
Seyenden  nicht  blos  die  bruta  existentia,  sondern  das 
vom  Seyn  freie  zu  erkennen,  und  da  kann  es  ihm  nicht 
schwer  foUen,  zum  wahren  Monotheismus  fortzugehen. 


LXT*    Wie  IPrelnlffkelt,  a«f  weitere  CbAlwiekelmK  4ea 
theoi^eniscbeii  Preeessea  blaweiaend.] 

,,Der  Begriff  des  Monotheismus  giebt  uns  den  Eingang  in 
die  specieli  christliche  Lehren;  es  ist  der  Pnnct,  wo  die 
Philosophie  zuerst  in  ein  Yerhältniss  tritt  zur  höchsten  christ- 
lichen Idee.     Der  Begriff  der  Alleinheit*^')  hat  nur 


ditionon,  tondem  auf  das,  was  das  Iah»  selbst  fai  der  Lat- 
densehaft,  dch  aelbat  nie  abUngnen  kaaB>  aitf  die.  Ueberaia- 
atimmuD;  des  Rechtwollena  mit  dem  gewiaaeahaft  fralan 
WiMen. 
t44)  Jeaua  hat  Gott»  aeinam»  dea  Meadaa,  Vater  die  Mon^tea, 
das  soium  Ternm  Deum  emt,  Jeh.  17»  S.,  d^ulUchat  sage- 
.  schrieben.  Wie  kann  der  solus,  ^oi^o^,- eiae  Dreiper- 
sönlichkeit in  sich  schllessen?  and  sogar  eine  soidie»  wo 
die  erste  Potens  etwaa  Blindea,  eli|ea  besoadem  BIgeawillaa 
enthalte»  die  swei  anderen  Pofensen  erst  die  eigentliche 
Gottheit  wiren»  die  sweHe  aber  doch»  wenn  ale  wolUe,  die 
durch  sie  (nur  im  llieoretischsn»  nkht  Im  Moralischen)  mit 
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selnee  bestiMititepea  Aasdraek  *io  dem  dreieinfji^ea 
Gott.  Da  Ich  es  aber  mit  der  Dedaction  christlieber  Ideea 
atcbt  so  leicht  nehme,  ak  es  bis  jeet  geschehen,  da  ich  vor* 
aiehen  würde,  keine  üebereinstimmang  als  Mos  ungefähre  an 
behaojpten,  so  sage  ich  gleich ,  dass  mit  der  Alleinheitsiehre 
noch  nidit  die  christliehe  Dreieiaigkeitfii^e  gegeben  ist« 

Werin  sind  sie  aber  verschieden?  ondwas  msss  zom 
A^rttT  der  Alleinbeit  noch  Ipingttkpmmen,  dass  er  den  Inhalt 
der  Oreieiafgkett  erreiche? 

Sähen  vorderJSkhipfiuig,  imVorbegriffe  deriSehö- 
pfohg,  hatte Oot4  diedreiPoten&enalsdieMdgliehi^ 
k-eiten  etiles  kÜnftigen'Seyns.  Inder  Schöptaig  sind 
diese  Potenzen  in  Wirkang.  .Hier  ist  dhe  Mehrheit  von  Po- 
teiiM»  mai  wirkie«den  Ursachen,  denen  aber  noch  keine 
SelfaatiLndigkeit  rakemmt,  sondern  Einer  ist  der  in  Alien  wir- 
kende, darum  allein  selbständige  absolute  Persön- 
lichkeit 

Die  christliche^*0  Dreieinigkeit  aber  statnirt 
etne  Mehrheit  von  Personen,  deren  Jede,  «ach  ihr,  Clott 


tieler  Miihe  wieder  sn  Go^  mllckgefSfate  Measchheit  für 
eich  behalten  könnte.  Und  diese  Willkarlichkeiten  uad 
Selbstwidersprüche  sollen  eben  trinitarischen  Monotheismut 
(ein  Alleioseyn  mit  Dreien)  offenbaren,  wihrend  die  Dogmen* 
geschichte  Jedem  zeigt,  wie  bis  über  die  Mitte  des  sweiten 
Jahrhunderts  an  drei  wesentlich  gleiche  Potenzen 
nisht  gtdäoht  war  und  dann  nur  Menschen,  nach  langem 
Gegeneinanderhalten  des  Mögliohscheinenden,  die  Einheit 
Gottes  dnreh  Gleichwesentlichkeit  dreier  höchster  Ödster 
sichern  zu  können  meinten« 
S46)  ▼•  ScheUIng  weiss  lingst^  dass  diese  consnbstantlelle 
TrlidHt  ni^ht  eine  urchristliche  Lehre  des  Neuen 
Testaments  ist  Wire  sie  auch  nur  in  mündlicher  Tra- 
dition ausgesprochen  und  fixhrt  gewesen,  wie  hittsn  so 
vielerlei  ErhUrnngsretsuche  (Qypothesai)  über  die  drei  Na- 
mefr  in  der  Taufformel  entstshen  kömienf  Was  hier  ▼•  Schel- 
Uiig  christlich  nennt,  ist  nur  durch  die  ilierarcUe  und 
durch  weltliche  Lehrgebote,  wekhe  Ruhe  wolltsa»  kirch- 
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iirt.  WeBten  wir  di€  aba^late  Per »Salielikeit  mit  am» 
chriflUiehM  Aamkwtk  Imsiiciuieii,  m  niMteB  wir  aiaabi  4« 
Urheber  and  AwOmgar  des  Precesees  6  9sig  h$lI  irar^fi 
nennen. 

Sehen  wir  non  anf  das  Ende  des  ProeMmn  hiniuvii  m 
wird  es  vieüeieht  nofUeh,  jene  absolute  Mo^lieiifceit  in 
noch  epeeieUerem  Sinn  als  Vater  zn  bezeiehnen«^  Sie  ist  es, 
die  dnrch  das  angenw spne  S^  den  adas  pnms  em  «et« 
sezt  and  zar  Potenz  macht.  Non  giebt  es  fiif  einen«  Michea 
Aet,  in  welchem  ein  nnvor  Seyendes  ein  zn  ihm  Geh§ri|^ 
von  sich  hinwegbrinj^t  [VJ^  d..h.es  als  ein  von -sich  Var^ 
8chiedettes  sezt,  and  zwar  es  nicht  aia  wirklich^  sondern  so  • 
sezt,  dass  es  genöthigt  ist,  in  anablAssigem  Acte  sich 
selbst  zu  verwirklichen,  in  der  Sprache  keinen  andern 
Aosdrack  als:  zengen.  Die  z^weite  Potenz  ist  daher 
die  i^ezeoi^te. 

Denken  wir  uns  non  B  durch  die  zweite  Potenz  wirklich 
aber  wunden  [?],  so  ist  diese  Herr  des  Seyns  wie  der 
Vater,  aber  als  Herr  des  Seyns  ist  sie  nicht  mehr  blosse 
Potenz,  sondern  Persönlichkeit,  wie  der  Vater  schon  vorher. 
Sie  ist  der  Sohn;  der  Sohn  von  gleicbef  HerriiirhKeit>  wie  der 
Vater,  durch  die  Herrschaft  ober  das  Seyn  (B),  die  Ursprünge 
Uch  beim  Vatcor  war,  non  d^n  Sohne  vom  Vater  .gegeben. 
Ist  die  Herrlichkeit  über  das  Seyn  dieselbe,  so  ist  aoch  die 
Gottheit  bekier  dasselbe. 

Als  die  dritte  Potenz,  wissen  wir,  sezt  Gott  sein  ei- 
genes vom  uavordenkltechen  Seyn  befreites,  aber  eben  damit 
negirtes  Wesen.  Erst  dann  kann  das  vom  unvoldenklichen 
Seyn  befreite  und  damit  als  Potenz  geseate  Wesen  als  Geist 
im  Seyn  eingesezt  werden,  wenn  B  äberwanden.  ist  durch 


lich^degmatitch  gewardsn.  Der  StMt  ist»  wemi  er  niv 
wahrhaft  praktiath  mit  deas  Drchristeatham  waeis  hiitDriach 
and  idealisch  wahren  Chriatoa  üfccteisatfanmtef  do  acht 
chriitttcher  Staat,  der  sB|;leieh  wm  Teffhaten  hat»  d«ii  nicht 
dusch  H^Ugkeit  knBehnaptea  odsr  Verneinen  kirehlich 
gnnfbarer  Lehrmeinnagen  Usiohea  eatitehen  and  die 
Oadnoi«  hn  Smale  gsatort  wird. 
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A';  and  A«  hat  gleicUiyte  4fe  Htmchift  fiWr  das  fiberwun- 
dtee  B.  Die  drMe  Potens  ist  alM  otelM  «iiider  Heer  dessen 
k^  8ejm^  dassan  Herr  Mcb  der  Soha  wd  dar  Vater  iaty 
also  aiieh  Me  kt  PeradaUohktit  fa  gleicher  Henlfchfceit  ailt 
Yafer  and  Sohn» 

Und  woj  ^  aber  auch  nur  ao^  ninlleh  durch  fort- 
geaezie  Entwickeldng^  wire*^)  von  d^r  Idee  der 
Alleinhf^it  aas  aveh  die  ehtriatiichoBretoinigkeit«^ 
lehre  begriffen.  Die  Potemt  deo  Aftfaojse  B  ist  ni<ftt  der 
Yatelr,  sondern  nar  die  sieagende  Krallt  des  Vhteris, 
nor  die  Potena  das  Vatersj  der  Vater  selbst  bleibt  aua^ 
serhalb  des  Proeesses«  Wirklicher  Vater  ist  er  aar  bn 
verwirUichten  Sohae^  dieser  äktr  nar  in  deoi  Yöilig  ai^er- 
wondenen  B*^}.  Der  Vater  vnd  der  Sohn  konanen  also 
arit  einander  aor  VerwirkUchnng.  Ehe  der  Sohn  verwirklicht 
iat,  Ist  der  Vater  »war  dtfr  wirkeiide^  abtr  nar  4ef  Unsielff^ 
bare.  Der  Vater  ist  erst  Vater,  wenn  er  dUs  Sejm  wMer 
als  Zarfickgdbrachtes  in  sich  hiA  Hi^  also,  wo  das  Seyik 
ein  zar  Möglichkeit  Znräckgebrachtes  ist,  ist  es  das  gemein- 
schaflUche  Seyn  des  Vaters  und  des  Sohnes,  und  das  gilt 
noch  vom  Geist  Der  Vster  fat  nicht  eher  Vater,  bis  auch 
der  Geist  als  Persönlichkeit  gescKt  ist  Es  sind  nicht  drei 
Götter,  weil  das  Seyn  und  also  auch  die  Herrlichkeit 
des  Seyns  Eine  ffir  alle  gemeinsehaflliche  ist  Wo 
demnach  die  Bntgegensezung  der  Poteneen  aufhört,  da  sind 
nicht  mehr  Potenzen,  sondern  Persönlichkeiten; 
wflhrend  des  Processes  sind  sie  nur  Potenzen.  Im  uber-^ 
wondenen  B  ist  der  Vater,  Sohn  und  Geist  ver- 
wirklicht*«> 


9iS)  AthaBMlas  hat  de  in  anderer  Weise  be^^iflloh  la  machen 
gemeint  Das  Problem  aber  ist  im  Drchriatenthum  nioht  aal- 
gegeben.  Man  kann  es  sich  also  nur  selbst  bilden  und  alsdann 
die  laust,  Alles  aaa  AHem  tu  Siaehen,  steilgcAWg  daran 
üben. 

9»)  Webhea  dooh»  siehe-  eben  &  MA.  461.,  aua  doai  A  ge- 
worilea  seyn  aoll. 

218)  Folglich  wiren  dies   anr   VerhlllaiashOgtlfre'^   die 
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Somit  erhebt  sieh  «osere  Betraehhmf  anf  ehe!  hShcfrfc 
Stufe,  ja  iki  ^ine  andere  Welt  In  den  Petenzen  sehen  wA^ 
nar  den  fintstehnngsprocess  des  Conereten  der 
Ding^.  Hit.  den  Persönliehkeiten  eröfltaei  sich  uns  die  g5tt^ 
liehe  Welt,  and  hier  erscheint  erst  die  höhere  Bedentoni^ 
der  Potenssen.  'DasSeyn,  das  nrsptinglich  nur  beim 
Väter  ist,  der  e»  aber  nurals  Mojf^liehkeit  besist'^),  wird 
dem  Sohne  :g'eg;bben  (das  Lebfen  hat  der  Vater  deifa  Sthtie 
^ö^e'ben,  nämlich  das  B^  denn  darin  ist  das  lieben). 
Aber  def  Sohn  fse  eä^  der  dem  Vater  das  S^n  als  über-» 
wnnden^es  wiedergiebt,  so  dass  er  es  in  eben  denr  Sinae 
wieder  besizt,  als  Poteiii^,  Mögfichkeit,  bi  die  es  zaruckf^ 
bracht  ist  Das  ist  der  falbere  Sinn  des  :Proe^8ses, 
däflps  der  Vkter  demi'  Sohn  das  Seyn,  dfer?  Vater  ond 
der  Sohn,  es  dem  Geiste  jf^emeinschaftiioh'  ifeben» 
Wer  nJch  bebt^  den  wird  mein  Vater  wieder  lieben,  wir 
wenlen  fxop^p  bei  ifam: machen,  d.  h.  er  ruht  selbst  ond  fillC 
dem  Process  niclit  mehr  anhebn.    f  Job.  14,  SS.] 


Hier  gebt  eine  höhere  göttliche  6eröhichte  Imf 5  ond  wir 
körinai  glauben,  aiif  dem  Standpancte  zo  seyn,  von  wo  ans 
dme  PlWIosophik  der  OAsnbaruiig  mögfa'ch  ist  Nor  aof  den 
Ständponct  will lich  Sie  stellen,  wo  der  Inhalt  der  Offien-^ 
larang  be^iifen  werden  kann«  Bis  dahin  werde  ich  sehneil 
vorgehen.  Nor  die  Welt,  den  ^Schaaplaz,  aof  w'ol* 
ehern  die  grosse  Geschichte  der  Offenbai^ung  yor 
sich  gegangen  ist,  will  ich  einstweilen  eröffneiu 
Die  Geschichte  in  ihren  Einzelheiten  wird  spiter  ihre  Er- 
klärong  finden. 

:  Es  ist  hier  nicht  tim  eine  Ispecnlative  DogmatSc  Zn  tlum, 
überhiiiipt  nicht  om.  Dogmen,   nicht  okn  einen  Beweis  der 


ohne  Besieliong  aaf  das  B  (die  verfarrte  dad  wieder  nrAck- 
geffthrte  Meoschenwelt),  nicht  atstt  fanden. 
S4S)  Wem  ist's  deakbiur,  dsss  sbi  Nothwendig*jeaicOD  du  Befn 
nur  als  Möglichkeit  bealie?  ond'dasa  er  diesem  Seyn 
doeh  Andern  inltf  heilen  kdnne9' 
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WhhiMI  Oer^riitlielieiriBeligita^  «Mivnfirar  im  4a«  Vtfiw 
itipiimmil  Um  AoMMieii  i^  dkun  eioe  aadere  Sache;  daM 
gehört  tes  Hers  ihm!  ior  Math. 


I^XFI.   V.  SebellinKa  P«ten«en  werde«  Perallnliclikelten. 
^  Ktne  neue  TbeoKonten 


:  SodteoMUiehy  wSe.bwher  dargestellt,  verhaU  ei  sieh  am 
BiMle  .dier  ädi6pftuig.|  Variph  die  ganze  Natur  geht  die 
SpännkiDg  äer  Polenaen;  jedes  Ding  ist  ein  Verhältnis» 
d^rselhca.  Keines  dräefct  ihre  völlige  Einheit  aus.  Jedes 
Entstehende  ist  ein  Viertes  zwischen  den  drei  Pe-» 
teilzelw.illie.  Sptanaog  der  Potenoea  aber  dauert  nar  bis 
SHiin  lEade  der  ^^tar^  die  anf  der  Spamiang  beruht;  ein  jedes 
INag  der  JNaiarihat  tm  VerhJUtniss  rtnr  zu  dea  IH>tenzen. 

: Der  iorspröhgliebe  Mensch,  in  welchem  sich  die 
Spanfiang  dar>notenzeB  legt,  hat  ein  Verhikniss  zu  den  Per- 
stfaliobkeitenj  Denn  in  ihm  drfickt  sieh  der  lezte  Mo- 
flwivtder  VcrmiMdidiongaas,  wo  die  P#4enzen  zu  wirk- 
liehen!  Pe^söniiohJteiten  geiHroTden  sind; 

im  ersteh  Bmdk  Mosis  spricht  bis  zur  Erschaffung  des 
Measchen  nur  der  eigenthche  Elohin ,  wüfai^nd  dann  die  Er- 
Zählung  zur.Mehrheit.dbergebt  and  die  Elobim  berathschlagen« 
Da.  sagt  jener  Eine  Elohims  ^Machen  ivir  den  Itimschch  nach 
QDseifcai  BiMe!  .d#  h.aath  der  Gleichheit  uad  fliaheit^  die 
zwisehett  ona  ist  A|u  Jlnde  des  Proiitdteea  ifiteaie  Mehrheit 
\mm  Peisöhliehhtiteht  imPcoeeta  ist  Hoch  nicht  ier  wirkliche 
Sahn^ckür  istieirt::am>Bnde;  erwirdgeqpeogt.  Eben  üadertffieist. 
Hiei^tsiad  nnti  di^.aiy deren  jMerfUen* : des  Seynis  ist«  Doch 
nai^cdelr  Y>ader>ai8r.arsphäi|^li*rfaa.PeraiSnlicbkeit  ist 
d^pifwog.id^JiLSbtm  nnd.jQefet.  istifteüei'rliclikeit  oad  Per- 
sSnh'chktft  gtg^k^n.mynM  a^taacfaiiltetOsllltett.erst  iil  den 
drcS  PafadnlichkeiteH  die^«ollendete,i«haslotö^  so  ist  der  Pro- 
eess' wv  Aiisehtaag  dCr  iMtogatiProCess  der-Schopfling,  in  An- 

hi  II    i  '  '     li  *-! ;)  h   reu   n';i*;      .'  u :'.   •(-.•    *  '--  'k-      -  :• 

^IM>  Jäv  ««te>iInMoiibmi|)  mdgen  sl^  die  «Hsibsrianer  bei 
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fldliiDf  Gottes  tbeog^tnisehef  ProireM;  Der  PrMcsBr  bat 
mar  die  Abeicht,  die  eottheil  «od  die  4mM  |fesetten  wirigem 
Verhftltnlsse  zu  verwirklichen«  h  dideen  Mimie  M  theo-» 
gonisch  zo  nehmen. 

Dlonysius  Areopagita  nennt  den  Vater  die  jf^ottzeo- 
gende  Gottheit,  den  Sohn  die  gottg^ezengte^  Basilins 
Magnus  reiht  die  drei  auf,  als  ahla  TtooxaTapxTiX^^  Bij/aoüf' 
yrju^iji  und  takiKoriitijt  die  Alles  luleit  lum  Stehen  bringt. 
Eben  so  Paulos  [Rom.  11,  •&]  «$  oj,  i£  o&  «mI  ^q  Av  ra 
nävTct.  Die  Zeit  mangelt  mir  [?J,  vm  ra  beweism,  wie 
seicht  die  exegetischen  Versuche  sind,  weiche  die  b<^- 
stimmte  Erwähnung  der  Trias  hifer^irwiBöheo wetten^*). 


251)  Der  Context  wprhhM  daron,  wie  «s  ein  nnestonthliplier 
Gang  der  f  dttllehen  Weltordso-nf  sejr,  daai  Jest  die 
TM  der  Gntteiuheit  beaaer  belehrten  Jotei  <WB%er  ala  dte 
ReMen  empfioglich  dafir  aejen^  ieeos  ida  d^  wählen  Mea- 
aiaa  ansuarkenaen.  Dennoch  aey  dieaea  Alle«  (iHmn  gasen 
aUmihllge  FertbUdoDg  der  Mensehen  im  der  reUgioaen  RIall* 
tmig  auf  den  jon  ieaua  Ghriatea  TeilBand^ien  ▼iterllehes 
Gott)  —  ana  dieaem  Gott,  durch  ihn  und  in  Besle«- 
hung  auf  ihn.  Gott  der  Herr  bt  demnach  daa  Subject 
der  Eede.  Seaa  ea  eine  andere  Potena  aeyn  aolle,  nua 
wekher,  ebie  andere,  durch  welche,  noch  ebi  andere,  in 
Richtung  auf  welche  hin  dieaes  AUea  ao  aey  und  aicb  ent- 
wickle, davon  iat  kehi  Wink  fan  Tsit  Ninr  wer  aclien,  um 
«na  phaniaairten  PhUoaophemen  und  patriatiachcm  i^gnmll* 
oiamna  eine  Spcculatjonaphlloaefiliie  an  baiMn  und  ¥rie  ana 
Inapimlion  an  behaupten,  Ten  drei*  n>tenaen  und  Peraoscn 
ipeoulatilif  erfüllt  i«t,  mag  diea.  in  daa  efaibche  Aliarthum 
überall  hinelatragen,  wo  ii^end  efaw.  Art  tou  Dreihete  unfe^ 
deutet  wird*  Yf»«L  Bphea.  4,  %  ws  aosdrficUieh. Jeana  a)a 
der  Bhie  itoMetoagent  oder  Herr  von  deiti  Shien  Gatt  und 
.  Vater  untevachiedan  wird,  von  dem.  Bfuen  Ootk  abmi,  der 
auch  Aller  Vater  lat,  efai  ihuMchea  DtoefiEmhea  ateympve* 
chen  lat,  daaa  Er  aey  der  über  Allen  und  dnreli  AUe  und 
in  AUen.  Ein  anderea  iat,  Gebekmimiebren^.dleiiniemaad 
andere  ab  durch  beatfanmtea  Offenhataena  .iHmettilBiMites  ala 
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Wo  ist  MO  die  JBinheit  dieser  Dreiheil?  In  der  den  drei 
Persdniichkeiten  gemeinschafUichen  Gottheit  Die  Theologen 
haben  inuner  die  Ansicht  abgelehnt,  als  ob  das  Wesen  noch 
als  em  dertes  existire;  das  ist  nar  anf  die  erklärte  Weise 
mSglieh. 

Im  leiten  Bneogniss  des  Processes  ist  die  Differensc 
der  Potenzen  aufgehoben.  Die  Persönlichkeiten 
treten  anf^^^  als  solehe;  nnd  awischen  den  drei  Person- 
UcMLOiten  ist  der  Mensch  elagesehlossen,  der  steh  unmittelbar 
naeh  der  Sk^iSphog  an  Orte  der  Freude,  im  göttlich  umheg- 
ten Raam  befindet,  eiagesehlossen  von  den  Elobim.  (Nicht  ^ 
blos  das  deotsehe  Wort  Garten,  wie  so  viele  auf  gard  aus- 
giebende  Städtenamen  aeigen,  sondern  auch  das  hebr&ische 
Wart  Oan  hmst  aar  ein  umschirmter  Raum^^M.  Durch 
den  BienadMn  als  ZM  der  Natur  ist  aber  auch  alles  Andere 
itt  die  Ootdieit  au%eMmmea  Es  ist  hier  nichts  Aussergött-. 
liebes.  Dar  Mensflh  ist,  wie  die  Pythagor&er  von  der  Welt 
sagten^  ren  Gott  wie  in  einen  Verwahrsam  eingeschlossen. 


biblisch  ausgesprochen  leigen  uod  mit  der  Philosophie  in 
Harmonie  sesen;  ein  Anderes  aber  ist's ,  solche  Mysterien 
könstlich  und  doch  anf  alle  Weise  willkürlich  und  contradic- 
torisch  erst  ersinnen,  sie  sofort  überall,  wo  irgend  Drei  oder 
Dreierlei  vorkommt,  hineintragen,  alsdann  aber  wieder,  wie 
etwa«  Bibllsehes  nnd  Christliches,  herausnehmen,  und  doch 
die  dem  Texte  getreue  Blbelerkiirang  vor  Zuhörern, 
die  meist  nicht  Bx^eten  sind,  beweislos  verdichtigen 
wollen. 

852)  Die  Wahrheit  Ist:  Die  putaüve  Philosophie  lisst  sie  auf- 
treten, wie  der  Schauspieler  selbstgemachte  Mario- 
netten auftreten  lassen  mag. 

SM)  Das  icnitisalie  Wort  bedeutet,  wie  maa  aus  allen  sehien 
Anwendungen  ersehen  kann,  umgebend  etwas  bedecken. 
Pardea  ist  ein  Schattengartea  voll  von  Bäumen  und  Ge- 
•triuoheB. 
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CXVII,    V*  Scbelllnufl  Kntoteliium  der  ansseriiSttlleliem 
UFelt.    Terftnderniiffen  im  theoffontscben  Froce««.] 

Eben  dies^  dass  sich  ans  noch  nichts  Ausser g^ö.ttli- 
cbes  darbot 2  zeigt  ans  die  Schranke  der  bisherigen  Entwi- 
clielung.  In  jenem  UrverhüUniss^  in  welchem  dorMmsch 
kein  Verhältniss  zu  einer  der  Petenten,  sondern  ein  unmittel- 
bares Verhältniss  sur  Gottheit  hat,  war  mehr  als  Offenbarung« 
Das  Geschöpf  ist  bisher  nur  ein  quid  pra^er  Deom)  nicht  exira 
Deum.  Die  bis  jezt  begriffene  Schepfnng  ist  auch  eine  durch- 
aus immanente.  Wir  sind  daher  noch  nicht  bei  der  Welt,  wie 
sie  jezt  ist,  angekommen.  . 

Die  Jezige  Welt  ist  eine  a^^sergöttliche;  wir 
miissen  verlangen ,  dass  sie  als  solctie  m»  begreiflioii  werde. 
Dazu  ruft  uns  das  Gefahl  unserer  Freiheit  auf,  das  nor  in 
einem  freien  Verhältniss  zu  Gott  beiWedigt  Jsi  Nicht  Mos 
gegen  Gott,  sondern  auch  von  dieser  Wett  frei  ist  der  Mensch, 
von  der  es  keine  Erlösung  gäbe,  wenn  sie  die  götttiche  wfire. 
Dann  wäre  ja  jedes  Streben,  von  der  Welt  sich  zu  befreien, 
Thorheit 

Auch  in  anderer  Beziehung  steht  das  Resultat  unserer 
bisherigen  Entwickelnng  im  Widerspruch  mit  der  Wirklichkeit 
und  ist  darum  noch  nicht  geschlossen.  Unsere  ganze  Ent- 
Wickelung hat  ihren  Abschluss  in  der  Annahme  gefunden,  dass 
im  Menschen  die  Schöpfung  beschlossen^**)  worden 
sey.  Aber  wir  sehen,  wie  mit  dem  Menschen  der  Kreis  des 
Geschehens  sich  wieder  öffnet,  lieber  der  Natur  und  ihrem 
einfermigen  Kreislauf  erhebt  sich  eine  neue  Welt ,  gegen  die 
jene  zur  stummen,  theilnahmlosen  Vergangenheit  wird.  Statt 
des  Menschen  finden  wir  ein  Menschengeschlecht ,  ein  geisti- 
ges Leben,  das  immer  Neues  erzeugt.  Woher  diese  neue 
Welt,  die  sich  über  der  Natur  erhebt?  In  der  Intention,  der 
unmittelbaren  Absicht  der  Schöpfung,  die  ihr  Ziel  im 
Menschen  hat,  konnte  diese  Welt  nicht  liegen.    Nur  im 


264)  Wie  enge  ist  diese  Philosophie,  welche  alles,  was  sie  fir 
Schöpfung  hält,  nur  auf  den  Menschen  besieht 
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MeiMiohen  selbst  kaon  die  Ursache  dieser  .neuen  Bew€;^Qqg 
liegen,  die  sich  öbjtr  die  Natur  erhebt 

Die  Absicht  der  Schöpfung  war,  dass  der  Mensch 
im  Ooit  ruh9n  sollte**^}.  Dies  fordert  ons  aal^  xa  erkläreo, 
wie  es  in  der  Macht  des  Menschen  lag,  dass  im  Au- 
genblick, da  Alles  in  die  Einheit  eingehen  sollte, 
Alles  in  Frage  gestellt  wurde?  Wir  müssen  erklären, 
wie  der  Mensch  selbst  eine  neoe  Spannung  hervor- 
rufen, sich  zum  Anfang  eines  neuen  Processes  machen 
konnte. 

Eine  zweite  Frage  wärde  seyn,  welche  Verfindemng  durch 
diesen  Umsturz  in  dem  durch  die  Schöpfting  hervorgebrachten 
Seyn  vor  sich  ging,  und  wie  sie  möglich  war.  Wie  war 
die  aussergöttliche  Welt,  das  Heidenthum,  mög- 
lich? Ohne  ein  Zerbrechen  der  göttlichen  Einheit,  das  un- 
möglich von  Gott  selbst  ausgehen  konnte  i  würde  diese  aus- 
sergöttliche Welt  nicht  erkläibar  seyn.  Woher  hatte  der 
Men^h  diese  Macht?  Und  gewiss  geschah  es  nur  in  der 
Absicht,  eine  höhere  Hanifestatioii  des  Göttlicbea  hervor  zu 
bringen 

Der  Mensch  ward  Schöpfer  dieser  aussergött- 
lichen  Welt.  Nichts  hat  von  jeher  der  Forschung  sp  sehr 
widerstanden,  nichts  einem  Alles  begreifenden  System  so  viel 
Schwierigkeiten  entgegen  gestellt,  als  wie  sich  die  Wil- 
lensfreiheit des  Geschöpfs  mit  der  göttlichen  Oau-« 
salit&t  vereinigen  lasse,  die  man  doch  auch  als  eine  un* 
bedingte  nahm.  Eine  unendhche  Bewirkungskraft  Gottes  kann 
nur  unendliche  Passivität  des  Geschöpfs  übrig  lassen.  Was 
blos  durch  Eine  Ursache  bestimmt  ist,  wird  keine  MögUchkeit 
in  sich  finden ,  als  jene  Eine  hineingelegt  hat. 

Uns  ist  die  Lösung  nahe  gelegt  Die  Schöpfung  ist  nicht 
ein  einfacher  Act,  sondern  zwei  Momente  sind  in  iluC'Zn.on- 
terscheiden , .  4as.  neg#tiv€| ,  ppd  positive  j .  welche  beide .  inicht 
unmittelbar,  durch  dieselben  Ursachen  gesezt  seyn  können. 


266)  Ruhe  ipitdemllindu  Religion.  S. Pmbodha-Chindredays, 
das  ia  Qhen  ift'c  Deatashe  ftbersesie  Dfama»  KMgiberg  18«S« 
.     Vgl  d^fSB««  «inas.  %l%  ^U. 
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Sie  sezen  xwd  vnabhUngiji^  UfMcken  voraas,  deren  eioe  dte 
.Wirkung  der  andern  airfhebt  Das  Entotekeade  ist  nteht  fir» 
«eagnbs  Einer,  sendem  laelirerar  UrsaelMi,  deren  jede  für 
steh  onendlieh  ist,  aber  gelten  die  andere  d^ck 
endlieh. 

Der  Schöpfer  findet***}^  von  Ewigkeit  in  sich  eine  Po- 
tenz, einen  durch  sein  Wollen  entzfindbaren,  zum  actus  m 
erhebenden  Willen;  dieser  Wille  ist  unbeg^inzter  Natur,  aber 
eben  dadurch  impotent  und  blos  StolT.    Das  durch  jenes 
andere  Seyn  ex  actu  gesezte  unvordenkliche  Seyn  Gottes 
tritt  ihm  gegenüber.    Nicht  dieselbe  Ursache ,  die  den  Stoff 
sezt,  kann  auch  die  Form  sezen.    Der  Stoff  ist  schrankenlos 
und  fordert  eine  von  ihm  unabhängige  Ursache,  als  Porm. 
Der  Schöpfer  aber  ist  darum  doch  Einer,  da  er  die  Ursachen 
anhält,  in  Gemeinschaft  zu  wirken.    Das  Lezte  demnach,^ worin 
die  drei  Ursachen  in  Einheit  kommen,  kommt  zwischen 
ihnen  als  ein  Freies  zu  stehen;  es  ist  ftei  von  der  ersteh  Ur- 
sache durch  die  zweite,  und  dadurch,  dass  es  B  Zu  ^feiner 
Grundlage  hat,  ist  es  frei  gegen  A*.    Es  ist  wie  d'as  Kftng^ 
lein  in  der  Wage.    So  zwischen  beiden  stehend,  eiliätt  es 
zugleich  ein  Verhältniss  zu  der  dritten  Potenz  (die  nicht  ei- 
gentlich wirkende,  sondern  Endursache  ist},  zu  der  ofmehin 
nur  ein  freies  YerhSltniss  möglich  ist.    Esistdiesdieefn-  . 
zige  Art,  zu  erklären,  wie  eine  Freiheit  geschaf- 
fen werde. 

Das  leite  Erseugniss,  in  welchem  sich  die  Spannung  der 
Poteasen  legt,  und  das  iwischen  die  drei  Persönlichkeiten  so 
stehen  kommt,  ist  ein  rein  Bewegliches,  ein  Freies,  in  dem 
nichts  von  Substrat  und  Materiellem  sich  findet  (denn  dieses 


•>  T.'  SchelBof  findet,  wm  tt  will.  Bbie  Potslli,  die  im- 
plttent  üt  Sie  Nothwend%teit  swefer  CrtaehM,  tai 
HIaem  Sehöpfer.  Bin  anderes  Seyn,  wddiea  das  nnvar- 
denkUche  Seyn  Gottet  ex  aetn  tese  u.  s.  w.  Gegen  solche 
PieiliMn'*tt  ttkilMa  n  sdgDii,  ilst  Wirker  hm  tht  d4«te 
OffHibaNMigetft  Wet«  sie  Halt,  MMkt  eh»  g^Bwibr  her  ledern 
dieser  bloa  willkirileheii^8ise^onidb«t<hatcirirriys«lebea. 
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Mmr  iDi€biflel4erP«lMMi>  Bs  km  «v  Lebmi^  rdM 
Bdwvgüihkdt,  OaM  Mjm  in  iin  SUrte^  wie  Gott  CMst  M. 

B«p««s  «rklirt  ridi  die  üi  wAer  TrtditioB  sebM  iw^ 
girageaci  Lehre  von  der  Aberseteriellen  Natur  der 
flieflechliebea  Seele.  Der  Oetet  M  kein  Wog  im  de«  Sian 
wie  aUee  Oewordeae,  sondern  reiner  Haaeh,  lautere  Freiheit 
«ad  Bewei^hkeit 

Doeh  ist  diese  Freikeit  iauaer  nur  eiae  bedingte  FreMidt^ 
an»  aofent  der  Heasch  ii  dieser  Steliiiag  der  fiiabeit  oad 
UebereJhstiBHPBBf  der  Poteasea  bleibt  Der  BLenseh  mt  kk 
diese  Biahoit  gasest,  ala  absolate  Freiheit  uad  DewegBtkkait} 
daher  aaek  faii  der  MögUehfceit,  sich  heranaiiiseaen.  Daher 
war  dem  Menschen  gebotea ,  die  Eiaheit  so  bewahren«  Er 
katle  eio  Gesea,  das  Gott  aaA«  hat*  Dieser  koaate  die  Po* 
teasea  ia  Spaaaong  sesen  and  Uaibt  aach  ia  der  Spaaaoag 
iNrtberwfaHUich,  ist  Herr  der  wirUidien  uad  der  a^giichea 
Pelensen»  Bei  dem  Mensckea  ist  es  anders.  Br  ist  es,  der 
j^nea  B>  von  der  SehöpAing  her  ab  Grandbige  besist.  Da  et 
es  aber  aar  ak  Oesehöpf  besist,  besfit  er  es  nar  ak  Möf  «- 
Ijdikeit  Die  Schöpfbag  ging  dahin ,  dies  Princip  als  llög^ 
Uehkeit  sa  seaea.  Dia»»  Mdglichkeit  kann  sick  dem  Measchen 
darstfiien  ab  Potens  eines  aadern  Seyns,  das  in  seiner  Hand 
ateht^  Ja  dte  «esea  sribst,  das  ihm  sagt,  dass  er  das 
By  dea  Groad  der  Schipfoag,  nicht  bewegOB  solle, 
aftanbar«  ihm  die  MSglbhkeit,  diesen  Grand  der  Seköpfimg 
wieder  eapar  aa  heben. 

FOr  den  Menschen  ist  B  das  Nicht^seya-soUende) 
daa  B  ist  ihoi  aer  Bawahrang  gegeben  oad  mit  der  Erkenntnisa 
der  Mögliehkeit,  es  wieder  in  Bewegimg  an  seaen,  bt  ikm 
der  Heb  eh^gapflaaEt,  es  wieder  aa  verwirküohen»  Es  ge-» 
kirt«  eia  ahernatürlteher  Wille  daaa,  dieaer  Ver- 
sachaag  an  widerstehen.  Die  Folge  aber  isi  eine  gaaa 
aadere  als  die  erwartete.  Br  wollte  than,  waa  6ott<  ge- 
than,  die  Potenaen  in  Spaanoag  seaen,  am  mH  ik^ 
nen  alsiller^aa  walten.  Aber  das  ist  ihm  niMit  gegeinen; 
mal  aat  di^ssm  Verandi,  aJs  Gott  aa  seyn,  geht  er  der  Herr« 
lickkait  .OoMes  Tidmehr  varhist^,.  irxd^oifsepm^  nrfi  Öo^ifi 
toa  •»isvfc.  (Beaa.  aa^h  de#^Meaaceh  war  Herr  der  Po* 
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sa  eriiitteii.    Er  jtiAabte  jatteh  Piriatip,  das  die  IXrsaejlie.d^ 
Sfmmmg  im  der  Sdiöpflng  war^  und  das  iik.  üvn  val%.  oon- 
gtkehrt  war,  wenn  es  wieder  wirkend  ward,  e|ien  so  jnifh 
Hg  zm  behemeken ,  als  er  seiaeh  in  di^  Piolentiaiittt  aiadi?* 
tig  war.  :    ^  .      . 

Gott  ist  aueb  vor  der  Sehöpfang  der  All-fiine::  ia 
diesem  Selbstbegriff  vorder  SFchöpfang  ist^li^  er- 
ste Potenz,  das  nacbberige  B,  das  Tiefs te,:inaerUehslc^ 
Negtrteste.  Das  eigentlieh  in  diesem  Selbstkepnff  Gesellte 
und  Gewollte  ist  die  dritte  Patens^  in  der  Gatt  sein 
W^sen  als  G«ist  sest;  als  djsr  sein  unvordenklielies  Seya 
Potentialisirende  ond  sieb  43elbst.  als  Geist  Steende.  1»  der 
wirkltckea)Sclidpfung  werden  nun»  d4e  Potenses 
amgekehn.^  Die  contriUre:  Potens  ist  das.  Aeosserale^ 
die  andern  ^  did  ihrer.  Natnr  naeh  am  meiste  {itaitivt'jsiniil^ 
sind  am  meisten  negirt  ^Jm  Aniaig  (dcär  Schipfiing.^.sGo4t 
kekrt  -r-^nnd  er  übt  diese  Iroiite  i^bdn  ia.der>8oböpfiiiis 
aas  —  das  Asrnif«,  was  «eiaeAbslohl  iat.,  ikan^eiiii.aMft 
kj^hren.  ...  .    ;-f.     i  -.;.:''.   i    *  ■ 

In  der  Sohöpfang  ist  also  leine  Umbehrong  derä^Biabe^ 
wie  diese  im  götUidien  Sdbiäbcgriff  isfc^i  di^:  Welti  i$(.4ask 
anam  versmm,  und  der  Act  .dieser  Umkelir -die  itlniverei» 
(päerez).  Der  Meosoh .  glaubte  jiun  >  in  t  de r >  ili a üoa We n «- 
dang  ebenso  miefatig  iza.seyn,  wie  Gott  mlidm* 'uaiv^^sfik 
Er  daehte  sieh  damit  anauflösliches' Leben  lAerwerben^ 
wie  Gott^  und  eine  ewige  Bewegaag  mitiOntü.  selbst  iiaozo- 
Amgeni  >  Aber  jenes  Prineip  jst  Qjrand  (^Baaia)  des  aMAseb» 
lieben  Bewnsstseyns;^  demselben' übei'geben,  uMte^Aanv-wenil 
es^in  sehiem  An^h  bleibtf  tn^.es  in  Bewegangy  •sa>'iit*ed> 
eine  das  menschliche  BewassU^niiränseeodinende  ond  onter« 
werfende')Gewal«i:-.    v-  i  ..-'    ..j  ,/ •  jx      \' 

'■'\  Diesi  Pnncipi isi  jest*  vdeht  mehr  wie  in  det  iSldiopte^ 
eine  g&ttlieke,  sondern,  au.flsiergdtlliehe,  ja  wideirgdtt-» 
licke  Maeh't.!  Ss  ^and  in*  der  Maoht  des  Menabhen, 
die  Welt  in  Golt- sw  erhalten.  Da  er  aieli  atti.die 
Stelle  Ootte«  seilte,  hater  diasefWehfir  Säeh,:#M*r 
aassep  Gott  g^sei^t.    Diese  Welt  desMbnsliien  Js44hi«r 
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HerrHeMteit. entkleidet y  hat  keineu  in  ihr  selbst  liegen- 
den^Einkeitspnhct  nehr^  welcher  4er  Mensch  seyn 
ssllte.  Nachdem  jene  Innerlichkeit  verfehlt  worden^  in  die 
die  Welt  getan^^  sollte,  ist  sie  der  Aeosseriichkeit  hingege-- 
bdiy  wo  tda)9  Einzelne  seine  SteHnag  als  Moment  verlorea 
hat,  vfid  zBÜllig,  sinnkts,  aa^r.dem  Andern  erscheint. 

Per  wahre  8hirÄ  jei98  Dinges  liegt  iä  der  Einheit  des 
menschticheh  Bewosstseyns^:  aber  'an^tatt^dass  nur  alles 
Gewordene  in  ein  ewigeeBewnsstseyn  einginge^  iai 
es^  jesBt'  denr  an  wahren  ^Seyn  anheimgefallen,  wie  wir  jest 
wahrnehmen«  Von  dieser  Welt,  die  vergeblich  ihr  Endsdel 
sacht,' irad  jene.fi|behel*Ksit  h^vorfcringl,  die  nie  endet  son* 
dern  uamer  entsteht,  kann. sich  der  Eine  Mtehseh,  der  in 
ons  Allen  fortlebty  ihit  Rocht  den.  Urheber  nennen. 

Es  kann  der  wfssraschafilichen  Philosophie,  der  man  so 
ofl  vorgeworfen  hat,  dass  sie  es  nur  bo  einer  immanenten 
Schöpfung  bringe,  zur  Genugthuung  gereichen,  dass  eine 
Philosophie,  die  diese  uns  erscheinende  Welt  eine  a^ssergött- 
Uche  nennt,  doch  auch  eine  immanente  Schöpfung  lehrt.  Da- 
g^en  wird  nicht  leicht .  eine  Philosophie  die  schlechte  Form 
des  ^sser-  omI' Nebeneinander  wieder  auf  das  Absolute  eu- 
räekffihren. 

Der  Mensch  meinte  mit  Hfilfe  jenes  Princips  wirklich  eiri 
ewigea  Leben  sa  gewinnen.  N^n  konnte  er  nicht  die  Sub- 
stanz der  Welt  aofhebenv  sondern  ünderte  die  Form  ihres 
Seyns,  dass' sie  «ine  •  zerrissene*  «ad  - aussergötiliche  ward«* 
Eben  s»  konnte  er  dte  Sobstaazen  nicht  mehr  aufheben,  aber 
ihren  Sinn  und  ihre  Kmheit.  Vn&  damit  ist  wieder  eine 
Spannung  der  Potenzen  gesezt,  nur  mit  dem  Untere 
schied,  dass  die  erste  dorch  den  göttlichen  Willen,  diesö 
durch  einen  Mos  menschUehen  gesest  ward.  „Der  Mensch  ist 
geworden  wie  Einer  von^Jlns^  (l^  Mos.  S,  28.)  d.  h.  er  ist 
m'cht  mehr  der  gansen  Gottheit,  sondern  Einem  von  uns 
gleich. 

Welcher  aber  der  Potemen  hat  sich  denn  der  Mensch 
gleich,  gemacht?  Die  Poteai,  die  er  in  sich  su  seinem  Wü-* 
len  erhoben  hat,  ist  dte,  die  er  bereits  sur  Bewahrung  er« 
haken  hatte^  und  so  istes  nicbt  lu  kühn,  su  sagen:  Der 
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Menseh  hat  sieh  in  jeaen  ▼•rKeitliehen  Acte  4er 
viterliehen,  Kengendeii  Kraft  heiniehtigt.  Aberaaeh 
aber  das  vrirkeid  gewordene  Priacip  Herr  zu  aeya, 
ist  ihm  nicht  gegeben;  er  fkUt  unter  seine  HerrsehaA^ 
das  nun  gegen  sein  Bewosstseyn  die  EigensehaOn  inniiiMiiij 
die  es  var  der  Sf^Spfang  gehabt.  In  diesem  rar  Rahe  ge- 
brachten Princip  hatte  sieh  aber  aneh  das  sweite  and  4ritf e 
Princtp  verwirkUcfat  Die  zweite  Potens^  die  sieh  «lai 
Herrn  jenes  Princqis  gemacht  hatte^  ward  dadarch  ent- 
her r licht  j  nicht  di^  sie  aufhören  konnte,  in  sieh  Persoe- 
Ilehkeit  m  seyn,  aber  im  Bewnsstsayn  des  Manchen  und 
gegen  das  in  demselben  wirkend  gewordene  Prin- 
cip, das  Nicht-seyn-soUende,  wird  sieh  die  sweite  wie- 
der als  Poteni  verhalten»  Nicht  minder  der  Geist,  der  aas« 
geschlossen  vom  Seyn,  im  mensrtHdien  Bewvstseyn  wieder 
Potent,  d.  h.  nor  kosmisdier  Geist  (jwie  wAhrend  der  SehS- 
pfting}  wird. 


Uns  mt  hasonders  die  vom  Mensdien  nun  der  sweiten 
Potens  gegebene  Stellang  wicht^i  Hier  entdeckt  sich  raerst 
eine  Unvollständigkeit  in  unserer  Entwickelung 
der  Dreieinigkeitslehre.  Gehen  wir  von  dem  Pnncte, 
wo  wir  drei  Persönlichkeiten  von  gleicher  Herr- 
lichkeit und  Gottheit  gesehen,  tiefer  in  das  Besondere 
der  geschichtlichen  Yerhftitnisse  der  P^sonen  ein,  wie  sie 
nteilich  im  Christenthum  weiter  bestfanmt  werden,  so  sehen 
wir,  dass  der  ganse  Inhatt  derselben  in  unserer  Entwickehmg 
noch  m*cht  gegeben  ist.  Wenn  der  Sohn  von  seinem  6e* 
horsam  gegen  den  Vater  spricht,  sdnreibt  er  sich,  wenigstens 
als  Aföglichkeit,  einen  eigenen  Willen,  ein  unabhia- 
giges  Seyn  su.  Die  Menschwerdung  wird  als  eine  firetml* 
lige  Erniedrigung  vorgestellt,  der  er  sich  also  auch  entaiehen 
konnte.  Dies  freie  Verhfiltniss  konnte  am  Ende  der  Schöpfung 
noch  nicht  stattfinden«  In  der  Schöpfung'war  nur  Eine 
Persönlichkeit,  der  Vater;  am  Ende  derselben  iet 
auch  der  Sohn  zur  göttlichen  Persönlichkeit  ge- 
worden, hat  aber  nur  ein  mit  dem  Vater  gemein« 
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sehaftlielias  Seyn  stur  BeherrsehoBi^  GrialClott,  «bor 
nw  in  und  mit  dem  Vatar,  «od  obn^  diesem  (ci^oöber  treten 
so  känne»,  wie  in  der  spüerp  GeteUchte  «eines  YerhfiHniises. 

Bie  9UI  dimeiD  weiteren  Pan^e  der  geecluehtliehen  Ent« 
wiekelang  mdssen  wir  niso  fortgeben.  Jene  Einheit  bleibt 
an  Emh  der  Sehöpfm^  nncldee.  Der  Mensch  ist  das  in 
sieh  selbst  suruckgebraohte,  alsa  das  sich  selbst  besi^ 
sende  B.  Der  Mensch  konnte  das  B,  das  er  als  blosse  Mög- 
Nebkeit  besass,  wieder  aur  Wh-klichkeit  erbeben*  Da^  er  es 
wirklich  that^  lAsst  sich  nicht  a  priori,  sondern  nur  ans  dem 
erfahrongsnitosww  Zustand  der  Welt  erkenneik  Dadurch 
das«  er  das  in  ihm  zur  Buhe  bestimmte Princip  wie- 
der erweckte,  wurden  die  Persönlichkeiten  Poten^ 
sen  nnd  vom  Bewosst«eyn  ausgeschlossen,  in  welchem  jezt 
B  herrscht.  Dadurch  aber  sind  sie  auch  in  einem  von  der 
absolaten  Ursache  unabhängigen  Seyn;  sie  haben 
ein  Seyn  vom  Menschen,  sind  jezt  selbständige 
aassergöttliche  Mächte,  die,  wenn  sie  in  die  Herrlichkeit 
und  Gottheit  sich  wieder  herstellen,  dann  auch  nicht  blos 
in  und  mit  dep  Vater,  sondern  ihip  in  eigener  selbst- 
erworbener Gottheit  gleich  seyn  werden,  die  sie  vor- 
bei:, nw*  vom  Vater  hat|eft»»'> 

Das  iSleyo  des  3Qhnes,  um  auf  ihn  besonders  unser 
Augenmerk  su  richten,  ist  jeat  durc|i  Wirkung  des  Menschen 
eben  so  svspendirt,  wie  es  in  der  Schöpfung  ein  durch  den 
Vater  su^>^ndirtes  war,  der  ihm  die  contrare  Poten%  entge- 
gensest^  So  ist  der  Sohn  pun  nicht  mehr  in  einem 
vom  Vater  gegebenen  Seyn,  sondern  hat  eine  vom 
Vater  unabhängige  Stellung*  Durch  die  Wirkung 
des  Menschen  ist  er  aus  seiner  Gottheit  gesezt  und 
vom  Vater  getrennt,  ohne  darum  in  sich,  in  seinem 

25T)  Eine  Qotttielt,  welche  die  Potenten  von  einem  An- 
dern haben?  Und  dann«  eine  Gottheit,  die  sie  sich 
erwerben?  l^elche  Offenbanmgen?  Noch  mehr  steigern 
•ich  die  Seibstwideripräcbe  io  den  fioJfenden  Fictionen  einer 
von  der  ersten  Person  getrennten  ^  sich  ab^  doch  nicht 
trennen  wollenden  sw%|Aen  Person. 
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Bewasstseyn  anfhdren  so  könneii,  göttliche  Per-r 
sönlichkeit  and  Eins  mit  ^em  Vat'er  ain  sejn.  C(Ott- 
liehe  Persönlichkeit  ist  er  durch  seine'  nrsprängliche  Natar, 
ansser^öttlich  ist  er,  da  er  in  etnem  vom  Vater  an- 
abhän^ig^en  Seyn  ;ese«1  ist.  Er  fsf  Menscben«8ohft 
ond  Gottes- Sohn.  6  vioq  töö  dpdifimov  rfird  ailüht  von 
der  Gattung*^*),  sondern  von  Christas  als  IndJvnkRiai 
gebraucht. 

Hierin  könnte  man  eine  Untei^tozung  sehen  fiir  Jene 
Vorstellang,  dass  Christus  Oberhaupt  als  der  Ur- 
mensch, der  orbildliche  Mensch  anKosohen  sey.  Diese 
Yorstellung  empfiehlt  sich  dadurch,  dass  man  auf  diese  Weise 
Christo  nicht  mehr'  als  4ie  blosse  'Menschheit  Boxoge^stehen 
brauchte  und  ihn  anderseits  doch  als  den  Einastgen  hi^Mios 
heben  konnte.  Aber  abgesehen  davon  ^  was  wir  son^  g^gen 
diese  Torstellung  haben ,  steht  der  Anwendnng  derselben  aoF 
die  Erklänmg  des  Wortes  ,,]lienschen*^Sohn^'  dies '  entgegen^ 
dass  dieser  Titel  nicht  als  ein  Titel  der  Verhentfidning, 
sondern  der  Erniedrigung***)  iiii  N*  T.' torkoBwnt.  Der 
Zug  von  Schwermuth,  der  sich  auf  Christi  Amin  mahlt, 


256)  Menschensohn  ist  im  spiterea  Hebraismui  8.  Bseoh.^»  1# 
nnd  wie  oft  nachher ,  aoch  im  anuDÜschen^  wekfaei  in  Pa- 
ISttina  gesprochen  wurde  ^  ohne  Emphase  gerade  so  viel  als 
Menaob»  Mentchgeborner.  Nach  Matth.  •,  0.  aagln 
Jeaos:  dass  er,  als  Menachy  ermiohtigt  aey,  SOadan  m 
erlassen 9  seige  Er  dadurch,  daas  er  die  KTanlLheit>  welche 
eine  Sündenfolge  gewesen  war,  geheilt  h&lte  und  daher  Jeit 
den  Paralytischen  als  geheilt  «um  Weggehen  auffordern  konnte. 
Ts.  8.  sagt,  wie  die  Leute  dies  generiscli  verstaiklen,  Au§ 
also  Mensehen  (unter  gleichen  Umstinden)  hiersu  ermich- 
tigt  seyn  könnten. 

SSO)  Wo  Jesus  sich  so  nennt,  sagt  er  dadurch  nicht  mehr  und 
nicht  weniger,  als,  auf  sich  selbst  deulend:  „Dieser  Mensch^ 
=:  Ich  als  Mensch.  Weder  Erniedrigung  noch  Erhöhung, 
am  wenigsten  aber  Schwermuth  wird  itnden,  wer  die 
«Itellen  Matth.  8,  SO.  !•,  28.  12,  a  40.  IS,  Zt.  41.  1^  M.  21. 
28.  im  Zusammsnhaof  Tei|^lei)dioa  mag. 
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wenn  er  sidi  so  nennt,  widerspricht  Jener  ErkUrong)  die  in 
den  Namen  tine  Hoheit  siebt 

Naehdem  der  Sohn  dnrofa  das  ^incip,  das  ihin  schon  in 
der  Schöpfung  entgegenstand ,  wieder  als  Potenz  gesezt  ist, 
wird  er  das  feindliche  Princip  überwinden  mflssen.  Es  wird 
also  in  Besoiehang  auf  das  menschliche  Bewasstseyn,  von  dem 
er  dorch  B  ansgeschlossen  ist,  ein  Process  entstehen,  der 
kein  göttlich  gewollter,  sondern  sogar  ein  gegen  den  göttlichen 
Wflien  gesezter  ist«  Allgemein  aber  ist  eine  Welt  geworden, 
die  Gott  nicht  gewollt  hat,  eine  aassergöttliche  Welt,  wie  wir 
sie  fräher  gefordert  haben.  ' 

Gans  unbedingt  lässt  sich  freilich  nicht  sagen,  dass  Gott 
diese  aossergottliche  Welt  nicht  gewollt  habe.  Denn  war  sein 
Wille  gegen  diese  Welt,  so  hätte  der  Vater,  da  er  den 
Umsturz  voraussah,  die  Welt  lieber  Oberhaupt  nicht  gewollt. 
Aber  er  sah  zugleich  den  Sohn  als  eine  unabhän- 
gige Persönlichkeit  [??]  voraus.  Derselbe  Um- 
sturz gab  ihm  ja  den  Sohn  als  eine  unabhängige 
Persönlichkeit.  Die  Wirkung  des  Vaters  fär  sich  konnte 
nie  weiter  gehen,  als  bis  zur  Erzeugung  Jener  Einhat,  durch 
welche  die  Schöpfung  beschlossen  ward.  Und  ward  die 
Einheit  zerbrochen,  so  konnte  sie  Gott  nicht  wieder 
herstellen;  er  konnte  nur  jene  erste  Welt  schaffen.  Wie- 
derherstellung konnte  nur  durch  den  Sohn  ge- 
schehen [?],  der  nun  selbständig  geworden.  Nur  mit  Vor- 
anssicht  hierauf,  auf  den  Sohn  als  selbständige  Persönlichkeit, 
konnte  der  Vater  die  Schöpfung  und  somit  jenen  Umsturz 
wollen. 

Vermöge  des  Vaters  allein  und  des  \n  ihm  als  demiur- 
gische  Ursache  begriffenen  Sohnes  war  eine  blose  Welt 
des  unbewegliche,  unveränderlichen,  ewigen  SejTis  möglich; 
nicht  diese  Welt  des  frei  beweglichen,  des  erst  wahrhaft  ge- 
schöpflichen Daseyns,  die  Welt  des  Menschen.  Diese  war 
nur  vermöge  des  Sohnes,   mit  Hinaussieht'^'')   auf  ihn 

200)  Die  ^n  MemistgeM  alt  »^den  Tor  aller  Schöpfung  snent  ge- 
aeogten«'  prekende  Stelle  Kol.  1,  Ift.  sagt«  iv  avnp  auf  Ihm 
sey  dieses  Alles  gesehafen«    Wean  der  Sinn  teyn  aollte;  „in 
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(^iv  avrp  ixriö9fj  ra  Kavtu^  es  war  a«f  ihn  gereckiiet 
vor  der  Schöpfung)  möglich«  Der  Vater  aehafl  das  concreto 
amnnicbfalt^  Seyn,  nnr  um  es  dan  8ohn  als  selbstindiger 
PersönUchkeit  m  ftbergeben  {jrdvxa  {xot  Tta(fBSv9i]  rca^a  rov 
KaTQog  {äov  Hatth*  11,  S?.}  Ohne  Voranssicbt  anf  den  Ssbn, 
ohne  den  vor  der  Welt  im  Sohne  gefassten  Vorsas  (rc^o&ewqj^ 
ohne  den  Vorsas  des  Sohnes  als  selbständiger  Pen^idichkeit, 
g£be  es  keine  Freiheit ,  keine  Welt  in  unserem  Sinn. 

Es  mag  wohl  bedenklich  scheinen  und  mit  Vorsiclit 
geschehen^  von  einem  ausser^  eltlichen  Gott  su  spre- 
chen, wohl  aber  muss  man  reden  von  einer  ausser- 
göttlichen  Welt,  wodurch  allein  Vreiheit  möglich 
ist.  Wenn  es  überhaupt  eine  Welt  gab,  so  war  unvermeid- 
lich, dass  dies  Seyn  von  Gott  abfiel.  Damm  hat  auch  der 
Vater  den  Sohn  geliebt  vor  Grundlegung  der  Wdt,  weil  sonst 
keine  Freiheit  seyn  könnte,  keine  Welt.  Er  schlügt  die  Frei- 
heit so  hoch  an,  dass  er  das  Schicksal  seines  Geschaffenen 
von  dessen  Freiheit  abhängig  macht  Der  Vater  ibergiebt 
dje  Welt  dem  Sohne  und  will  nichts  mehr  von  ihr« 

Wenn  aber  nun  die  Welt  darch  die  That  des  Menschen 
ausser  Gott  gesezt  ist,  wie  besteht  sie  denn  ibrt?    Die  Welt 


Besiehung  auf  Ihn'S  00  müsste  el^  avrop  im  Texl 
stehen,  iv  avxtp  ist  ==  indem  er  war  (frAher  Ton  Gotl 
erzeugt),  ward  erst  alles  andere  Bf  ichtige  in  der  Geister-  und 
Menschenwelt.  So  hoch  stellte  der  Messiasglaube  damals 
den  in  Jesus  erschienenen  Messiasgeist  Dass  dieser  Alles 
durch  ihn  di  avrov  und  damit  es  die  Richtung  auf  ihn,  «/( 
avxop^  annehme,  geschaffen  sey,  wird  nachher  besonders  gesagt 
Jüdischer  Zeitglaube  war,  Gott  würde  eine  in  Sinden  aus* 
artende  Menschenwelt  nicht  gesohaffiNi  haben,  wenn  nicht 
schon  der  Geist  da  gewesen  wire,  welcher,  als  Mesdss 
mensch  werdend  j  die  Sbider  sor  Andersgesinnung,  /utf- 
tatfouxj  bewegen  sollte.  Dass  Jesus  in  diesem  das  Wollen 
bessernden  Sinn  die  Messiasidee  verwirklichte,  ist  histo- 
risch onveri[emibar.  v.  SohelUng  aber  denkt  fiberall  nur  an  efai 
dogmatisch  theoretisches  Ueberwinden,  nklit  an  die  Haupt- 
sache, das  MoraUsob4leUgiöse. 
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md  4ie  sie  erzeqge«4eQ  P^eiusen  sind  docb  BfAprOnfUcli  nur 
im  WiUeo  du  Alles  in  Allem  Wirkenden  geam^t  Allerdings 
wirkt  SQCh  dieser  Wille  nach  der  eingetretenen  Entfremdung^ 
aber  ohne  das  Entfremdcfte  dadoreh  za  wollen j  der  ur- 
sprüngliche Wille  Gottes  wirkt  forty  aber  als  Unwille^ 
als  göttlicher  Zorn.  .Alle  Menschen,  Juden  und  Heiden,  sind 
von  Natur  Kinder  des  göttlichen  Zorns.    (Ephes.  St,  8«) 

Die  zweite  Potenz  hat  also,  wie  wir  sehen,  eine 
aelbst^Adige  Stellung  erlangt,  und  kann  daher  dem 
Seyn  in  seine  Aussergöttlichkeit  folgen,  um  e^  in'sOött«- 
liebe  zurück  zu  bringen  und  es  als  solches  zu  sezem 
Nur  in  der  Hinaussieht  auf  den  Sohn  konnte  d^  Vater  das 
Seyn  wollen,  von  dem  er  vorher  wusste,  dase  es  sich  ihm 
entziehen  würde.  Trotz  der  Katastrophe  bleibt  die  Substanz 
des  Seyns  und  der  Welt  Sie  könnte  aber  nicht  besteben  der 
Substanz  nacfa,  wenn  nicht  der  Wille  Gottes,  das  B  im  Seyn 
bliebe.  Ak^  es  ist  gcy|;en  den  Willen  Gottes,  dass  es  im 
Seyn  bleibt  Er  wirkt  nur  die  Substanz  dieser  Welt,  nicht 
ihre  Form,  sofern  sie  aussergöttlich  ist.  Sie  ist  nicht  seiner 
Macht,  aber  seinem  Willen  entfremdet;  sein  Wille  ist  von  ihr 
abgewandt  Er  wirJit  sie,  aber  nicht  mehr  als  Tater,  und  ein 
Terh&Hniss  zu  ihr  als  Vater  ist  erst  durch  den  Sohn  Mieder 
möglich.  Das  ist  die  tiefe  Lehre  von  dem  Zorne  Got- 
tes. Der  Wille,  der  in  B  ist,  und  in  dem  die  Welt  fortbe- 
steht, ist  nur  ein  entzündeter,  aus  seiner  Ruhe,  die  er  am 
Ende  der  Schöpfung  hatte,  au^rehßter. 

Allerdings  hätte  es  in  der  Macht  des  Schöpfers  gestan- 
den, das  gesammte  Seyn  (denn  auf  den  Menschen  war  Alles 
berechnet)  überhaupt  zurück  zu  nehmen;  aber  viehnehr  hätte 
er  dann  die  Schöpfung  nicht  gewollt  Er  wollte  die  Schöpfung 
nur  in  .Aussicht,  nur  in  Beziehung  auf  jene  Persönlich- 
keit, die,  auch  ihrer  Gottheit  beraubt,  das  Seyn 
nicht  lässt  und  es  wiederherstellend  in'ß  Wesen 
führt  Es  ist  also  dem  göttUphen  Willen  gemäss,  dass  die 
das  B  negirende  Potenz  Üire  Beziehung  zu  demselben  be- 
hält, um  jenes  widergöttlfche  Princip  zu  überwinden 
und  den  Unwillen  Gottetf  zu  sühnen. 

Hiernach  haben  wir  zw^i  Zeiten  zu  unterscheiden: 
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1)  Die  Zeit  oder  den  Aeon  des  Vaters,  da  daa  Se3ra 
noch  ganz  in  der  Hand  des  Yaters^  anch  der  Sohn  noch  im 
Vater  ist. 

2)  Die  Zeit  des  Soh  nes  ist  die  gan^  Zeit  dieser  Welt 
seit  der  Schöpfong.  Seit  dieser  Zeit  ist  er  selbstündig^e 
Persönlichkeit  ausser  dem  Vater ,  der  ihm  alles  Seyn  über- 
geben hat. 

Die  nachfot^nde  Geschichte  ist  nur  die  Geschichte 
der  zweiten  Persönlichkeit.  In  ihr  sind  zwei  Perio- 
den zu  unterscheiden.  Wenn  der  Mensch  in  die  Gewalt 
des  B  gefallen,  und  dies  Princip  des  göttlichen  Unwillens 
(statt  in  der  Tiefe  zu  bleiben}  offenbar  worden  ist  und  noch 
*mit  ungebrochner  Macht  das  menschliche  Bewnsstsejm  be- 
herrscht, da  ist  die  vermittelnde  Persönlichkeit  in  der  tiefeten 
Negation  und  Einschränkung.  Sie  ist  im  Leiden  (Tcdax^ip  ist 
Gegensaz  des  do^d^eoSai  im  Paulinischen  Sprachgebrauch. 
Wenn  Ein  GKed  leidet  ~  wenn  Ein  Gli^  verherriicht 
wird  0.  s.  f.  1.  Kor.  12,  M.) 

Die  zweite  Persönlichkeit  ist  aus  ihrer  So^a^  die  sie  bei 
und  mit  dem  Vater  hat,  gesezt  in's  Leiden,  wo  sie  keinen 
Raum  m^ir  hat  im  menschhchen  Bewusstseyn,  vom  Seyn  ganz 
ausgeschlossen,  darum  unfrei,  so  dass  sie  nicht  nach  ihrem 
Willen,  sondern  nach  ihrer  Natur  als  das  Wirken-mus- 
sende  ist.  Dies  Leiden  aber  giebt  sie  nur  um  so  mehr  sich 
selbst,  macht  sie  sich  selbstbewusster. 

Aber  erst  muss  sie  sich  durch  eine  blos  natfirlicfae  und 
nothwendige  Wirkung  wieder  zum  Herrn  des  ungöttlichen 
Seyns  machen,  durch  einen  Process,  in  welchem  sie  Mos  als 
unfreie,  natürlich  wirkende  Poteaz  ist.  Diese  Zelt  der  blos 
naturlichen  Wirkung  der  vermittelnden  Persönlichkeit  ist  die 
Zeit  des  Heidenthums,  ein  Process,  indem  sie  nicht  nadi 
ihrem  Willen,  sondern  nach  ihrer  Natur  wirken  muss.  Diese 
Zeit  ihres  Leidens  ist  auf  das  Bestimmteste  im  A.  T.  ange- 
deutet, z.  B.  im  Jesaias.  Dort  wird  der  Messias  (das  ist  der 
Name  der  zweiten  Persönlichkeit  im  A.  T.,  als  de$  von  An- 
fang, ja  vor  Grundlegung  der  Welt  zum  König  und  Herrn 
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alles  Seyw  Designirten,  DJcht  als  zakünftig'«')  leideDd 
(^wie  diese  Kapitel  früher  erklürt  wurden},  sondern  als  ge- 
genwärtig in  der  ganzen  Zeit  der  herrschenden  Finsterniss 
leidend  vorgestellt*  Der  Messias  wird  mit  einein  schwa^- 
chen,  nur  eben  erst  aqfschiessenden  Reis  verglichen. 

Am  Ende  des  Processes***)  aber,  wenn  diese  Potens 
sich  wieder  zum  Herrn  des  Seyns  gemacht  hat,  sieht  sie  sich 
in  der  Freiheit,  mit  diesem  Seyn  nach  ihrem  Willen  zu  schal- 
ten, alles  Seyn  für  sich  zu  tehalten  öder  das  theuer  Erwor> 
beoe  dem  Vater  zurück  zu  bringen.  Sie  handelt  nun  nach 
firaer  Entschliessung.  Das  ist  die  Zeit  ihrer  Erscheinung  in 
Christo.  Der-  Inhalt  dieses  ihres  freiwilligen  Thuns  ist  der 
Inhalt  der  Offenbarung. 

Hiermit  ist  Standpunct,  Umfang  und  Weg  unserer« 
ganzen  ferneren  Entwickelung  angegeben. 


[XTlIl.   SldBse  der  t.  SebelÜBfilscbeii  PMItosoj^ble  dar 

Mytboloale«] 

o.    allgemeine  Bedeutung  des  mgikologüehen  Proeeuee.  - 

„Wenn  der  Mensch  das  in  ihm  zur  Ruhe  bestimmte  Prin- 
cip,  in  dessen  Ueberwindnng  die  Potenzen  sich  zu  Persönlieh- 


201)  Allerdbigt  wfard  Jefl.  ÖS.  das  CoUectlfmi  der  jftditdien 
Gottverehrer,  die  tls  Gottesdiener  im  Slngolar  susemmen 
fefinst  rindf  beschrieben  als  solche^  die  im  Exil  damals  ohne 
Ihre  Schuld  mit  leiden  mnssten,  weil  sie  von  dem  ftbrifen 
Yolky  dem  Gegentheil  der  JehoTshTerehrer,  nicht  gesondert 
waren.  Aber  nirgends  ist  dieser  «,  Knecht  Gottes  <<  Messiaa 
genannt  oder  durch  Messlaoiscbe  Attribute  charakterislrt 
Er  leidet  viel  dvreh  Heiden.  Aber  von  einem  Ueberwinden 
des  Heidenthums  durch  Religion  Ist  keine  Rede. 
I)  Kann  es  je  elnea  unpassenderen  Namen  geben  für  die  all- 
mihllge  Selbsteraiehuiig  der  Menschen  nun  Erkennen  nnd 
Bebigen  des  Gottlichen,  wo  es  um  Willensrichtung« 
nicht  um  specnlative  Flotioaea  von  verlorner  und  wiederge, 
wonaener  Macht  des  Seyns,  sn  thun  istf 
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lichkeiten  erbeben  baben,  vvfecler  ^t*weekt,  so  srind  dfe  bolle- 
ren Potenzen  entwtrklicbt  oiid  vom  Bewossteeyn  ads^e«»cUo»* 
sen,  in  welchem  jezt  nur  die  erste  herrscht.  Innerlieh  zwar 
behalten  sie  ihre  göttliche  Bedentung,  ftasserlich,  weil  fn  der 
Spannung  des  Processes  begrilTen,  sind  sie  aussergottliche 
Mächte«  Dieser  Process  ist  auf  folgende  Weise  nSber  sa 
bestimmen. 

I)  Ist  er  seiner  Natur  nach  objectiv,  geht  aber  doch  nar 
fm  Bewusstseyn  des  Menschen  vor.  Denn  om  das  Bewosst- 
seyn^^")  ist  es  der  ganzen  Schdpfnng  zu  thun  gewe- 
sen; alles  Andere  ist  dem  SchÖpftr  gleiehgältig.  Das  Be- 
wosstseyn  musste  durch  einen  zweiten  analogen  Procew 
wieder  gebeilt  werden. 

S)  Der  Process  ist  ein  Mos  natfirlicher,  aus  welchem  die 
Gottheit  ausgeschlossen  ist  Die  ihrem  Wesen  nach  gött- 
lichen Mfichte,  weil  sie  in  der  Spannung  begriffen  sind, 
verhalten  sich  als  blos  natürliche  Potenzen..  Den- 
noch ist  dieser  Process,  obgleich  Gott  an  ihm  keinen  Theil 
hat)  insofern  durch  ihn  das  Gott-Sezende  des  Urbewusstseyns 
wieder  hergestellt  werden  soll,  ein  theogonischer ,  Gott  im 
Bewusstseyn  erzeugender,  selbst  ohne  B  auszunehmen.  Denn 
an  sich  im  menschlichen  Bewusstseyn,  der  Idee  nach,  ist  B 
das  Gott  sezende,  es  ist  als  das  vTtoxeluepop  das  ar- 
sprönglich  Gott-Sezende.  Es  ist  ro  cniQfia  xoö  9eov 
mA  Johannes  (fm  ersten  Briefs,  0.}  sagts  Derjenige  sündige 
nicht,  in  welchem  dies  öni^pa  bleibe,    dfictptlap  ov  noieL 

Im  A.  and  N.T.  (st  dfiagtla  ytat  i^oxt}¥  das  lleiden- 
tlinm«««).    Das  iteidentbum  ist  der  Abfall  des  fiewtmstseyns 


I)  Nach  Xlll.  6. 4fl&  oSmUcb  bat  d«r  bedlrfnissHift«  Ootl 
doth  dai  Bedftrfnf^fl,  erkannt  SU  leyn.  Daa  Vevlaiigea, 
erkanat  tu  aeyii,  sey  den  edeisteti  Nataren  am  meiaten  ei- 

*  geo.  Der  Hauptaweck,  dasa  Ootl  diesen  a  priori  getdgten 
Procesa  (d^  Menschenschöpfonf ,  det  Sünde  imd  der  Wie* 
derheratellmg  oder  firlönang^)  woHte,  aey  —  erkannt  in 
aeyti.  8inA  d(ejen%en  die  Edeiaten,  welebe  «llea  in  majo- 
rem gloriam  Dei  gethan  wiaaen  woOeaf 

2M)  Alle  Schriftkmdfge  werden  aagea:  KeitMawega  iaa  üdden- 
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VML  wahreti  G«tt  und  hat  seinen  Ursprnnip  ^rin,  diups  dat 
Gatt-sesende  Prineip  im  mem^cblichen  Bewnsstseyn  nicht  ein- 
wehntod  geblieben  ind  eine  Änfhebnng  der  im  Bewosslseyn 
beabsiehtigten  Einlfisit  eingetreten  ist  Indem  jener  tfaeogooi- 
ache  Grond  wieder  hervortritt,  wirict  er  einen  Umsturs  der 
gottlichen  Einheit,  wo  das  Niederste  sum  Obersten  wird; 
antteibar  aber  ist  damit  ein  theogonischer,  die  Einheit  wieder 
herstellender  Process  gesest.  In  seinem  Wiederhervortreten 
ist  das  B,  das  die  göttliche  Einheit  Aufhebende;  aber 
daa  Gott  N^irende,  in  seinem  Au8*8ich*heraas-»treten  wird 
in  seinem  In-sich-zarück-treten  das  Gott-Sezende; 
und  zwar  das  Gott  nunmehr  actu  Sezende. 

Diese  Zurückbringung  aber  würde  anmöglich  seyn 
und  das  menschliche  Bewusstseyn  w&re  ekstatisch  geblieben, 
wenn  nicht  die  Potenz,  die  ihrer  Natur  nach  das  B 
überwindet,  im  Process  ausharrte;  nunmehr  durch 
c^jgene,  nicht  durch  göttliche  Wirkung  Herr  des 
Seyns.  der  auch  dem  Vater  gegenüber  mit  dem  Seyn 
tbnn  kann,  was  ^r  will. 

Das  Bewusstseyn  also  fallt  in  dem  mythologischen  Pro- 
cess, einem  neuen  theogonischen  Process,  von  wel- 
chem Gott  ausgeschlosssen  ist,  den  Potensen  auheim. 
^Ihr  wäret  ohne  Gott  in  der  Welt^^  sagt  der  Apostel;  es 
wird  dadurch  der  Gegeosas  su  dem  In-Gott-seyn  ausgedrückt. 
(jidBot  BP  TfpxoOfAUi.  Eph6s.2, 12.}  Die  Menschheit  war 
den  kosmischen  Potenzen  verfaiieo,  den  natürli- 
chen aussergöttlicben  Mächten,  im^XkoTfo^fABwi  toS 
9dQfi.    (Epbea,  2,  12.  «,  la  Koloss,  1^  2U) 


Hier  ist  nun  der  Uebergang  zur  Philosophie  der 
^Mythologie.    Sie  muss  der  Philosophie  dcrOffenba- 


tkumi  Johaunes  «elbtt  gUbt  im  V§.  10«  an,  welche  Beispiele 
von  Sunde  er  dachte.  Nur  praktische  =  nicht  Bechtschaf- 
fenheit  TerwirkUcbeu,  nicbt  deu  Bruder  lieben.  Das  Gött- 
liche mehr  iu  einer  Vielheit  von  Ursachen,  als  in  hdchster 
Einheit  suchen,  war  nur  eine  theoretische  Verfehlung. 


Digiti 


zedby  Google 


rnng  vorangeheik  Denn  erst  inu9s  die  vetfi  Seyn  ass* 
geschlossene,  vermitteindePotenssicb  wieder  svb 
Herrn  des  Seyos  ond  Bewusstseyns  machen^  ehe  sie 
als  Person  erscheinen  und  mit  demSeyn  handeln  kann,  wie 
es  dem  in  ihr  gebliebenen  göttlichen  Willen  gemiss  ist  Ihr 
Thun  ist  der  Inhalt  der  Offenbamngj  die  Offenhamng  aber 
bedarf  tieferer,  geschichtlicher  Vermittelangen,  und  diese, 
ohne  welche  sie  anbegreiflich  bleibt,  entbült  die  Mythologie. 

Indess  ist  es  fär  jest  nicht  nölhig,  sie  materiell  volbtiB* 
dig  voniatragen:  Es  sind  nur  die  Uanptmomente  des 
mythologischen  Processes  und  die  die  Mythologie  er^ 
zeugenden  Ursachen  (Potenzen)  nachzuweisen*  Das  Bewasst- 
seyn  um  die  Ursachen  (die  eigentlichen  Potenzen}  der  my- 
thologtschen  Vorstellungen  findet  sich  nun  aber  in  der  My-* 
sterienlehre*^},  die  ein  nothwend^s  Corollarium  zur 
Mythologie  abgeben.  Sie  bildet  daher  den  unmittelbaren  Ue- 
bergang  der  Philosophie  der  Mythologie  in  die  Philosophie 
der  Offenbarung. 

Der  Anlass,  eben  so  das  Vermittelnde  und  das  Kiel  des 
■weiten  Processes  und  sümmtliche  Potenzen  desselben  sind 
dieselben  wie  im  ersten  theogonischen  Process,  der  sich  hier 
nur  im  menschlichen  Bewusstseyn  wiederholt. 

Das  lezte  Erzeugniss  der  Schöpfung  war  ein  absolut  Be- 
wegliches, das  darum  wieder  umschlagen  konnte,  ja  musate. 


S06)  Bekanntlich  weto  mta  von  dem,  was  mit  den  Eiageweih- 
ten  lOTf^ng,  nichts,  als  einselne  wenige  Oebriuche  and  Ans- 
rufungen.  Sie  durften  und  wollten,  wie  schon  tos  Herodot 
bekannt  ist,  nichts  auaschwaien.  Dennoch  weiss  der  philo- 
sophisch positive  Offenbarer  mehr  als  dort  die  Eingeweiktea. 
Unbegreiflich  ist's,  wie  t.  Schelling  durchweg  die  Miene  an- 
nimmt, als  ob  er  seine  drei  Potensen  in  den  Mytkologieen» 
welche  er  nach  Belieben  in  Bine  verwandelt,  anflieigen 
konnte.  Die  verschiedensten  Hythologieen  sind  unstreitig 
Offenbarungen,  wie  Andichtige  sie  Sich  selbst  in  sich 
über  das  Göttliche  lu  machen  Tersnchten.  Aber  Toa  der 
V.  Schelliagiscben  Drelpotenseaoffenbamag  sind  alle  (die  In« 
dische  am  wenigsten)  weit  entfernt. 
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Wenn  wir  imn  alle  bisher  dorcfaiaufenen  Momente  am  Ende 
äbeniehen,  so  mässen  wir  sagen :  Das  grosse,  ober  dem  Gan- 
zen sehwetende  Geses  dringt  onairfbaltsam  gleiQhsam  auf  diese 
Welt  hin^  dareh  die  Gott  alles  Seyn  gleiehsam  von 
sieh  hinwegbringt.  Alle  bisher  durehlaufenen  Momente 
smd  reale,  aber  doch  insofern  nur  Gedankenmomente,  weil , 
bei  ihnen  gar  kein  Aufenthalt  ist,  bis  su  der  Welt,  in  der 
wir  uns  fest  befinden.  Der  Mensch  reisst  die  vermittelnde 
Potens  mit  sich  fort  in  den  nothwcpdigen  Process,  dass  sie  mit 
in  den  aossergöttlichen  Process  eingeht,  weil  sie  vom  Men- 
«eben  nicht  la^en  kann. 

Dies^  sweite  Process  geht  im  Bewnsstseyn  vor.  Obwohl 
von  der  Freiheit  des  Mensehen  unabhängig,  kann  er  sich  doch 
nur  durch  Vorginge  im  Bewusstseyn  selbst,  durch  Vorstel- 
lungen, sich  äussern  und  ankündigen.  Diese  Vorstellun- 
gen nun  sind  eben  die  mythologischen,  die,  wie  der  Er- 
folg aller  Hypothesen  fiber  ihren  Ursprung  u.  s.  f.  gezeigt  hat, 
sich  nicht  als  erfunden  oder  speculativ  erdichtete,  auch  nicht 
durch  eine  blos  zufällige  Verwirrung,  etwa  gar  einer  voraus- 
gegangenen Offenbarung,  erklären  lassen;  sondern  sie  sind 
ein  notbwendigesErzeugniss  des  unter  dieGewalt 
der  Potenzen,  die  in  ihrer  Spannung  nur  kosmi- 
sche Mächte  sind,  gefallenen  Bewusstseyns.  -  Sie 
kommen  nicht  von  aussen  iri*s  Bewusstseyn,  durch  einzelne 
Erfinder,  sondern  sind  Erzeugnisse  eines  (^freilich  falschen} 
Lebensprocesses  des  Bewusstseyns.  Sonst  könnten  sie  mit 
.  dem  Bewnsstseyn  nicht  so  eng  verwebt  bleiben. 

Auch  snd  sie  nicht  zufällige  Erzeugnisse,  sondern  die 
Substanz  des  Bewusstseyns.  Das  wieder  hervortretende 
Princip  des  menschlichen  Bewusstseyns  ist  gleichsam  in  sein 
vormenschliches  Daseyn  zurückgestellt.  Daraas  erklärt 
sich  einnuü  der  Glaube,  den  die  in  diesem«  Process  befangene 
Menschheit  jenen  Vorstellungen  geschenkt  hat.  Denn  der 
Process  wa.r  ein  vom  Denken  und  von  der  Freiheit  unabhän- 
giger, objei^iver. 

Die  in  dem  Process  wirkenden  Mächte  waren 
nicht  vorgestellt,  sondern  waren  die  wirklichen  theogo- 
nischen.  Potenzen;  es  war  nicht  blos  eine  Entwickelung 
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4er  GoUesidee,  sondern  die  wirklichen  theogeniseben 
Potenzen  waren  es^  die  sich  des  Bewo^sstseyns  be- 
»Scbtig^ten.  Sodann  erkürt  aicb  daraas  der  Zosanraienhaag 
der  mytholop'schen  Vorstelian^n  mit  der  Natur»  Denn  es 
wnrken  dieselben  weiterzeu^enden  Potenzen,  die  in  der  Natqr 
wirkten,  auch  hier.  Der  Zosammeniiang  ist  kein  künstlicher, 
sondern  ein  natörlicher. 

Durch  diese  Ansicht  eines  nnwillkiirUehen  Procosses  ist 
fSüt  die  Geschichte  der  Menschheit  eine  völlig  neue  That- 
eache  gewonnen,  die  den  leeren  Raam  vor  dem  Anfang  der 
Geschichte  ansfüllt.  Was  beschäftigte  die  Menschheit  in  jener 
Zeit  ?  Die  Zeit  war  erfUlt  von  jenen  ongeheüeren  Erschut- 
temngen  des  menschlichen  Bewusstseyns ,  die  die  Göttervar^ 
stdlangen  der  Völker  begleiteten.  Die  äussare  Geschichte 
der  Völker  fingt  erst  da  an  and  erst  dann  fiel  die  Welt  der 
Aensserlichkeit  anheim,  als  sie  aas  jenem  innem  Pracess  mit 
fertigen  Vorstellungen  heraustrat 

Die  Wanderungen  der  Völker  wurden  damals  nur  von 
jenem  Innern  heraus  bestimmt  Die  Menschheit  war  so  lange 
ekstatisch:  dann  erst  ging  sie  zur  Besonnenheit  üben  Gans 
eingenommen  von  jenen  Vorstellungen  hatte  die  Menschheit 
noch  keinen  Sinn  ftir  äussere  Verhältnisse,  oder  diese,  wie^ 
die  Scheidung  der  Völker,  wurden  nur  durch  innere  Zustande 
bestimmt 

Der  theogon  ischeProcess  hat  seine  Momente  wie 
Bollen  an  die  verschiedenen  Völker  vertheilt  [??]• 
Mit  jedem  neuen ,  sich  ausscheidenden  Volke  rückte  der  Pro- 
cess  weiter;  die  versdiiedenen  in  die  Geschichte  tretenden 
Völker  sind  verschiedenen  Momenten  des  theogonischen  Pro- 
cesses  parallel.  Die  Mythologieen  dier  Völker  sind  aus  den- 
selben Ursachen  (Potenztn)  entstanden,  und  weü  nun  jedes 
spätere  Volk  den  Process  da  aufnimmt,  wo  ihn  ein  früheres 
fallen  liess;  darum  sehen  sich  die  Mylluilogieen  der  verschie- 
denen Völker  einander  so  ähnlich*  Man  hat  nicht  nötbig,  mit 
Creuzer  u.  A.  anzunehmen,  dass  unter  einem  Urvolke  die 
Vorstellungen  zuerst  entstanden,  von  da  an  die  Inder  (die 
man  gegen  alle  Analogie  zum  ältesten  Volke  machen  vnüUl} 
übergegangen  seyen.    Die  Mythologieen  der  Völker  aoid  die 
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inUgr^enien  Thefle  Eines  and  dOMdben«*«),  die  MjrtiMlogie 
tnemgetftden  Precesses.  Diese  Tersehiedenen  Mo'neiite 
non  an  den  nach  einander  auftretenden  Mytliolo- 
^ieen  nachsnAveisen,  ist  der  Gegenstand  einer  Phi« 
losopliie  der  Mytliologie« 

Das  Prineip,  das  im  Menseiien  als  ein  intensitives  Seyn- 
kdnnen  rohen  sollte,  der  theog;onisehe  Grand,  vemoehte  flir 
aicli  nfehts;  nar  doreh  den  Willen  des  Mensehen.  Halten 
Sie  dies  fest,  4ass  jene  Möglichkeit  fir  sieh  selbst 
unvermögend  ist^  so  kann  diese  dem  Mensehen  sich  dar*- 
bietende  Möglichkeit  nar  als  weiblich  erscheinen.  Die  Ur^- 
möglichkeit  ist  ein  weibliches  Wesen,  das  dem  Schö- 
pfer sich  zeigt.  Sie  erscheint  als  ein  den  Willen  an  sich 
ziehendes,  verleitendes  weibliches  Wesen,  und  so  wird  sie 
auch  in  der  Mythologie  gezeichnet  ^Bleibi  sie  innerlich,  so 
ist  sie  in  dem  Wesen  gleich;  tritt  sie  heraas,  so  ist  sie  dem 
ZufiUligen  gleich,  nach  ihrem  Eintreten  aber  blindlings  noth- 
wendig.  Dieses  ans  dem  Wesen  io's  Kuflillige  Uinübertre- 
tende  ist  bei  den  Griechen  Persephone»    Schon  die  Pytba- 


X06)  Wie  sehr  nach  den  Gebenden  ▼erschieden  sind  die  alteren 
Mythologieenl  Nur  dam  überall  Gleiches  in  der  Natur 
auch  gleiche  Abnung^en  über  die  Ursicher  der  Natarverin- 
derungen  veranlasste ,  die  man  sich  nach  den  örtlichen  Sit- 
ten g^estaltete  und  ohne  dichten  lu  wollen  i  dichtete.  Dabei 
tat  sa  Zasammenhang  unter  ^  den  Tölkerti  wenig  tu  denken. 
Wie  wenig  wissen  die  Griechen  von  den  Persem  vor  Xerxes. 
Htardsende,  wie  Pythagoras^  Plato,  Herodot>  waren  Wunder- 
minner.  Die  Ph^hileler  bnchtea  was  tum  Handel  nüste» 
Buchstaben,  nicht  Theogosleen.  ▼.  SchelUng  HhMit  die 
Miene  an,  iber  vorgesefaichtHche  Mythen  philosophfren  lu 
kflnnetty  macht  sich  selbst  aber  den  Gegenstand  dieses  will- 
kOrilchsten  Philosophirens  nur  durch  gleiche  WUlkürlichkeit, 
Indem  er  die  Mythen  der  Terschiedensten  Gegenden  und  Zei- 
ten (pantheistlsch)  wie  das  Produet  Bines  eInsIgen  Geistwe- 
sens behandelt,  ^aus  dem  er  nach  Yoraussetimg  seiner  Potenzen 
auAeM  und  weglisst,  was  ihm  taugt,  wie  wenn  auch  dieses 
sHes  Mf  efa  6[delwerk  wire. 
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^rier  sexten  sie  der  Dyas  gleich,  sie  ist  das  eweident^e, 
erst  ganz  innerliche,  dann  wenn  es  sein  Wesen  verlassen  hat, 
selbst  dem  noth wendigen  Process  übergebene  Wesen»  Aber 
sie  bildet  nicht  den  Anfang  der  Mythologie,  senden  kommt 
nur  darch  die  Reflexion  auf  denselben  zmn  Bewnsstseyn. 

Der  Anfang  der  Mythologie  selbst  ist  für  das  von 
ihm  überraschte  Bewosstseyn  selbst  verborgen;  erst  am  £nde 
des  Processes  wird  ihm  dies  Princip  klar,  und  so  eracheinl 
nun  Persephone'^'}  als  das  Princip,  das  den  Process  von 
seinem  Anfang  bis  zu  seinem  finde  gelragen  hat. 

Ich  sollte  mich  hier  auch  über  dfe  Erzählung  der 
Genesis  erklären,  aber  ich  kann  es  nicht  ohne  Beziehung 
auf  den  Zustand  des  Bewusstseyns ,  den  wir  in  der  ganzen 
Oekonomie  des  A.  T.  voraussezen.  Indess  genügt  hier,  dar- 
auf hinzuweisen ,  dass  auch  hier  von  ehier  Verleitung  die 
Rede  ist,  sodann  wird  die  der  Verleitung  zugängliche  Seite 
des  Menschen  als  wirklich  vorgestellt,  das  Verführende 
endlich  wird  unter  dem  Bilde  der  Schlange  gedacht, 
die,  in  sich  selbst  zurückgekrümmt,  ein  Bild  der 
Ruhe  ist;  wen  sie  sich  entrollt,  Verderben  wirkt. 

Die  Schlange  wird  allgemein  als  jenes  zweideutige  Prin- 
cip betrachtet.  In  den  griechischen  Mysterien  war  es  Zeus, 
als  Begründer  einer  künftigen  Zeit,  der  sich  der  Perse- 


M7)  GeschiobtUoh  ist  Persephone  (die  Schu^tlbi  fttr  dai, 
was  unter  die  Erde  kommt)  eine  natüriieli  er  et  später 
gedachte  Macht  Ale  Prbieip  erscheint  sie  nirfende.  Die 
Natur  der  Sache  eeit  die  Demeter  (die  Erdgdttto,  dansh 
welche  Anbau  aller  Art  und  d^/io/,  Bfirgerverdne,  wurden) 
weit  übor  die,  welche  nur  den  <povog,  den  Mord  (Unter* 
gBng)  dessen,  was  unter  dem  Boden  kam  (Samen,  Warsein), 
iire^tOf.  Sie  war  gleicheam  perdens  perdllionem, 
wie  Demeter  immer  als  eine  domitriz  erseheiat,  indem  die 
Benennung  jdtjaj  und  ^fjiJit)tr}q  wohl  von  deo^^  difftog  ab- 
stammt (Die  gewöholiehe  Ableitang  davon,  dass  da  dorisch 
Erde  bedeute,  Ist  sehr  uawahrschelalicli.  -Stammte  eine  all- 
gemeine Benennung  von  einem  besehrinktea  Dialektf) 
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phone  in  Gestalt  einerSelilaage^^O  n^ht    Persephone 

-fltB)  Dmrefa  den  MylheSy  daiiZeati  In  eine  Schlange  oder 
Drekon  verwandelet,  die  Peraephone  aar  Matter  dea 
Zagrena  machte,  hitte  sich  der  mytholofiaireDde  Natnrphi- 
leeoph  nicht  Teranlaaeen  aollea,  an  die  Schlange  (^den  Nachasch) 
im  Paradiece  av  denken«  Jene  griechisch  mythische  Meta- 
morpheae  gehört  nach  der  alten  Anlage  des  dankeln  Hlythoa 
nicht  lom  Dimonisehen  oder  gar  Diabolischen«  Es  war  Ne- 
bensache, dasa  diesmal  dem  Zens  die  Schhagengestalt 
angedichtet  wnrde.  Die  Mutter  Demeter  hatte  die  Tochter 
in  einer  Höhle  verborgen  und  durch  die  Sehlangen,  welche 
ihren  Wagen  liehen ,  bewahren,  lassea«  Zens  verwandelte 
sich  daher  in  diese  €testalt,  um  (8qax(op  yeyou$vo(;)  den 
WIchtem  ihnlich  sich  einiuschlelchen.  Hier  ist  also  der 
Schlange  nichts  von  moralischer  oder  physikalischer  Bedeut* 
samkelt  in  dem  Mythos  aususchrelben.  Das  Umstindllche  des 
Mythoa  glebt  Creuzer  Im  III.  Thell  der  Symbolik  S.  S41. 
vornehmlich  nach  Clemens  Alex.  Cohortat  ad  gentes  (p.  28, 
ed.  Wftnb.).  Der  Mythos  Ist  kretisch.  Das  dunkle  l^aygevq 
möchte  also  wohl  ans  den  semitischen  Dialekten  zu  erklären 

'  seyn.  n^T  Zagr  mit  Galn  bedeutet  Ueberfluss.  Die 
Allegorie  scheint  au  sagen:  Die  den  unter  die  Erde  gekom- 
menen Samen  aller  Art,  gegen  den  ihm  dort  drohenden 
Mord  (Verwesung),  bewahrende  SchusgÖttin  bringt  Ueber- 
fluss hervor,  wenn  sie  vom  überirdischen  Lebensgott,  dem 
^fjv^  durch  seine  Macht  (über  die  Witterung)  befruchtet 
wird.  Dass  er,  wie  Schlange,  an  ihr  kommt,  passt  um  ao 
mdir,  weil  die  Reptilien  der  Schuigöttln  des  Unterlrdi- 
achen  augehören  muastea. Wer  aber  darf  In  jene  ein- 
lachen Bilder  des  Naturcultua  tiefe,  vorhistorische  Phl- 
losopheme  hineindichten ,  die,  —  jeat  1841  historisch- 
positiv  werden  soUenl  Wer  so  femsIchtIg  au  seyn  das 
CUick  hat,  dasa  er  sich  und  uns  sagen  kann,  waa  vor  aller 
Geschichte  geschah  und  gedacht  war,  der  bedsrf  über- 
haupt keiner  Tradition,  keiner  Positivitit.  Er  bedarf  nur 
adner  Ekstasen,  seiner  aweckmassigen  Behauptungskühiiheit 
und  —  ghttbiger  Anacaltanten. 
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BelhBt  wird  ia  uoDabbarer  Bnrg  TorgestcUt  Zets  will  mm 
zur  Gebärerin  eines  neuen  Prineips  machen;  denn  die  gaas 
drinnen  bleibende  Persepbene  ist  jnn^EiiQUeh,  hßK$mtf9timA 
aber  wird  sie  MhU^  des  Processen,* 

Indem  wir  den  Anfang  des  mythelQgidciiw  Preoefsen  an 
das  ersle  aller  Krei^nisae  knnpfen^  erkllireii  wir  au^leidi  den 
myibolof  iseken  Proeess  als  ein  allgemeines  Scbickaal,  don 
die  Menschbeit  unterworfen  ward*  Ans  Dicfatem^  Pbüoso- 
phen  u.  s.  d  lässt  sich  die  Mythologie  nicht  erklären,  sie  ver- 
liert sich  in  jene  Urtbatsache  oder  die  unvordenUicbe  Thal, 
ohne  die  es  keine  Gesehichie  giebt  Oie  Geschichte  konnte 
nicht  eintreten,  wenn  der  Mensch  nicht  die  Grundlage  der 
Schdpfbng  wieder  erschOtterte.  Ohne  Ausgang  ans  dem  Pa- 
radies ist  keine  Geschichte^  Jenes  Urereignisa  macht  erst 
Geschichte  möglich. 

Die  Potenuan,  aus  ihrer  Einheit  geseat,  können  nur  durch 
einen  netten  Process  in  die  Einheit  zorAckgeben.    SHe  Mo- 
mente  und  Epochen  des  mythologischen  Proeessea  aind  £n 
.  betrachten. 


[XIX.    T.  Sehellinna  Bpoehen  des  mytholoataeheii  ^ 
Proeesaea.  ] 

Erste  Epoche.    Der  angenommene  Process  kann 
lur  anfangen  mit  der  ausschlieslichen  I{errschaft 


SM)  Der  grd^  Fehler  fegen  das  PoaklFe  ist's»  weuD  lUa  my- 
thisohen  Amvchtea  dee  Uebenaeaet hlichen  bier  wie  tsia  ia  elo- 
ander  greüeudet  Ganset  dargestellt  werden.  Mansb^s  hier- 
TOD  ist  überall  gleichartige  weil  et  aus  den  aligesKteaa  Ao- 
lagea  uad  Krfiften  des  Menacben  berrorgebt»  ohne  mden- 
wober  geborgt  so  aejn.  Aladaaa  aber  sölltt  genau  gaachie- 
den  werden,  was  ein  Volk»  eine  Gegend  fiü:  aidi  hatte  und 
nach  dortigen  EUgenheiten  formte.  Drittens  wirea  erat  bei 
jedem  Volk  die  Zeitabsehaitte  su  untemcheiden.  Ansli  ist 
maachea  nur  einzelner  Dichter  uad  Kimatler  AosWldaag»  ohne 
populär  geworden  su  seyu«    £be  Focierat  die  eatacheidanden 
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desUnbesehräskt-^Seyenden,  desB,  d«8  sieb  wieder 
erhoben  hat.  indefli  dies  Prineip  ctte  Maeht  ist  ober  das 
Bewosstseyn,  ist  das  Wesea  des  Menseben  in  den  Anftui^ 
aller  Nittur,  ja  in  die  Zeit  vor  der  Natar  suirick  verseet. 
Jenes  Prineip  ist  ^h»  Prias  vior  der  Natar.  In  seiner  Sehran- 
kenlosigkait  ist  es  gleiebsam  das  Nahirwklri^e^  das  von  der 
Natur  nM^hts  wissen  wiU«  Denn  Natar  ist  es  nnr  ats  Be- 
oehränfctes.  In  seiner  nnbesehrinkten  Alimaebt  ist  es  Aufheben 
aller  Natur«  Es  ist  jenes  Vordere,  jenes  Angesicht 
Gottes,  vor  welehem  kein  Mensch  bestehen  und 
leben  kann*    Es  ist  der  Widersacher  alles  Concreten. 

Wie  es  in  ursprünglichen  Bewusstseyn  war,  als  reine 
rahende  Potenz,  iet  es  rein  geistig,  der  Anziehmrgspnnct 
aller  Potenoen.  Tritt  es  aber  aas  seinem  Ansieh  hervor,  so 
sehliesst  es  die  höheren  Potenzen  aus«  Dennoch  will  es  sieh 
In  seiner  Centralität,  in  seiner  geistigen  Stellung  behaupten, 
die  es  doch  nur  in  seinen  Ansich,  in  seiner  Latenz  hat.  Dar« 
aus  heraastretend,  nass  es  gegen  die  nächst  höhere  Potenz 
peripherisch,  materiell,  zum  v^oxtlftei/ov  werden.  Nun  wiH 
es  sich  aber  als  Geistiges  behaupten,  will  qicht  entgeistet, 
leidend,  naterialisirt  gegen  die  höhere  Potenz  seyn.  Es  strebt 
sieh  als  äbermateriell  zu  behaupten  gegen  die  höhere 
Noth wendigkeit,  die  es  zur  Materie  herabseit. 

Der  Kanpf  entraltet  sich  im  Bewusstseyn  in  denselben 
Momenten,  die  wir  im  ursprünglichen  Werden  der  Natur  sa- 
hen; das  versehrende  schrankenlose  Prineip  ward  im  Angesicht 
der  es  unterordnenden  Potens  zerrissen  und  sersprengt  Je- 
des dieser  Elemente  will  an  sich  geistig  seyn,  will  Centrum 
und  nicht  nateriell  seyn ,  während  es  durch  die  höhere  Macht 
peripherisch  gesest  wird. 


TrtditlOBen  in  der  QoeUeaspraehe  gesammelt  und  nach  jenen 
Unterachieden  geordnet  akid,  hat  die  historische  Auslegung 
der  Mythologteea  keine  Basis.  Die  unrichtigste  Ausdeutung 
ist  die,  welch. sublife  Ideen  in  das  praktische  positive  Alter* 
thum  sarücfctiigt  Ich  mache  zu  Schellings  mythologischen 
AbschaAttea  wea^  BemerhingeB,  weil  sie  doch  das  We- 
sentliche nur  unterbrechen. 
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In  diesem  Ringen  zwischen  Geist  «od  Msteriar 
litit,  in  welcbeiB  Kaispf  der  Uebergan|^  ssr  ktefkigea  Nator 
Isg,  ward  das  Weltsystem  aasg ebildet.  Und  der  die» 
sem  Moment  entsprechende  Mement  des  mythologtsoiien  Be^ 
wosstseyns  ist  die  Astralreligion)  die  Weste  des  Hen- 
sehengescUechts,  Zabismus*^).  Ihr  Aosdrock  istdie  Ver» 
ehmng  des  himmlischen. Heeres ,  das  sieh  in  der  Folge  sa 
dem  Begrift  eines  den  Thron  amstehenden  Geisterreiches  ue 
bilden  konnte. 

Die  ilteste  Yerehning  galt  nicht  dem  KörperlidieB  «i 
den  Sternen;  das  ist  blos  d^s  ZaAllige,  das  Gestirn  selbst 
ist  überkörperlicb.  Nar  aof  das  Astrale  besog  sich 
der  Zabismus,  aof  den  den  Gestirnen  einwohnenden  Chrond 
der  siderischen  Bewegung,  nicht  auf  die  sinnlichen  Empfin- 
dungen und  Einwirkungen  von  der  Sonne.  Zu  jenem  ein- 
wohnenden Grund  der  siderischen  Bewegung  konnte  nun  aber 
die  älteste  Menschheit  weder  durch  unmittelbare  sinnliche 
Empfindung  noch  durch  den  Gedanken  erhoben  werden;  viel- 
mehr war  die  älteste  Menschheit,  deren  Verehrung 
dem  im  Weltganzen  lebenden  Geiste,  dem  im  Wi- 
derstreit Einen,  galt  [?J,  durch  nothwendige  und  innere 
Bewegung  ihres  Bewusstseyns  in  das  Wesen  der  astralen 
Bewegung  selbst  getaucht.  Sie  selbst  fielen  dem  siderischen 
Princip  anheim  und  damit  stimmt  auch  das  Benehmen  der  äl- 
testen Menscheit  (noch  nicht  Völker}  überein.  Das  Leben 
der  Menschen  war  damals  nomadisch,  den  Sternen  gleich 
herumschweifend.     Das  Gesez  ihres  Bewusstseyns  war  au- 


270)  Anbetuo;  der  Gestirne  war,  wie  der  Name  Zeba  Haach- 
schamaim  (Apparat  der  Himmelshöhe)  semitiflcb.  Wo 
man  die  Gestirne  beobachtete,  in  den  Ebenen  Babels»  hi 
Öberi|rypten ,  entstund  natürlich  erst  siunliehe  Bewnude- 
rvLBg,  alsdann  auch  Ahnung,  dam  unsichtbare  Geister  (dsa 
Wort  Dscbin  =  Genien  bedeutet  bedeckte  =:  ansieht* 
bare)  sie  bewegten.  Das  Wort  Zaba  wird  Ton  allem  Her« 
▼orbrechenden  febraucbt  Daher  auch  tou  heryor- 
strahlenden  Himn^funken,  deren  UaendUchkdt  ala 
Bonnensysteme  noch  nicht  geahnet  war. 
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gMch  iMB  Gäson-^ihrtH  Lebeuai  In  deti  SterDen:,'  den 
Nonaden^^^deli Himmels  in  des  Aetiiers  WAste^  sah 
jene  MeBsettheit'nar'dnsVnylyild  ihres  eigenen  Le« 
feens,  das  ein  oastitteeiimd  einlSfniügm  war.  An  die  Stelle 
des  wahren  OcFttes4rat  in  dem  AewossCseyn  Jener  Kdnig  des 
flimmels;  es^Melt  ihn- fast,  uin  Gott  nickt  ganz  en  TeHitfeB. 

In  gißtriss€in  Siime  war  die  itteste  ReK|pon  Monotheis« 
sras,  daihre  Yerehning  nnr  fikiem  Principe  galt;  aber  ihr 
€ott  war  der  einseitig  fithe  and  daher  noch  der  Zerstörung 
nnterwcnftn«  Ans  seiner  Kerst&rong  ging  deir  eigentliche 
Polytheismus  henror«  Dieser  Eine  Gott  aber  war  es,  der 
die  vorgeschichtliche  SIenschheit  zusammenhielt,  bis  die  Zeit 
der  Krisis  und  die  Trennung  der  Menschen  eintrat 

Die  erste  Epoche  ist  also  die  der  ansschliessb'chen, 
obwohl  einer  schon  bestrittenen  Herrschaft  des  blinden 
ausser  sich  seyenden  Princips  der  Natur,  worin  B 
sich  noch  behauptet  gegen  die  höheren  Potenzen. 

Zweite  Epoche.  B.  Wirkliche  Unterordnung  des  bis- 
her ■  herrschenden  Princips  unter  die  nächst  höhere  Potenz, 
aber  so,  dass  jenes  sich  der  höheren  Potenz  nur  zugänglich, 
aber  doch  äberwindlich  macht.  Vor  dieser  Unterordnung  er- 
schien jenes  siderische  Princip  dem  Bewnsstseyn,  das  sich  im 
Kreise  noth wendiger  Vorstellungen  gebannt  sieht,  als  männ- 
lich, als  Herr  des  Himmels,  Uranos.    So  wie  es  aber  passiv 


271}  9er|fleichen  g^wugte  Vergleichnngen  staunt  man   an,    als 
.  feistreicli.    Schade  nur,  dass  sie,  g^enaoer  betrachtet,  gar 
keinen  Grund  haben.    Die  Sterne  erschienen  der  kunstlosen, 
früheren  Beobachtung  gar  nicht  wie  nOmadis^ch,   Tiel- 
.   mehr  als  fixirte  schimmernde  Glanzpuncte  an  dem 
ausgedehnten  Firmament  (RaUa),  welches,  die  Hirten,  als 
Zeltbewohner,    wie   die  ausgespannte   Decke  eines  grossen 
Zelts  betrachteten,  dessen  Boden  die  Erdfliche  sey.    Die 
>     GMhlife^lfrer  warea  nfeA^'Anbvt^r  des  sogenaanSen  Hee- 
re iT  des'RfaniMf^  scmdem  btoir  einiger  besonder  leuchtender 
Fixsterne.    Auch  Ct^aes.  1,  16.  Ireten  die  Sterne  In  ihrer 
Menge/  akKOraoaUa,   wie  «nbedeutend  gegen  Sohne  und 
Mond  sariick. 
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n  %veidtB  Mfih^,  sioh«  ab  JIMä^ie  tiiter  jrtgKchci  Udber- 
wiidiMif  darbietet  und  utiMrorirMt,  :0elt  dieb  f^lm^p  in  em 
weiblichw  aber  ditroh  eidcln  nativNdieB  (Bting  d^r  VrorefeHirag. 
Der  Kdni^  des  HinmeJs  wird  aar  Uraaia,  aai  in  die- 
aer  Idee  ist  der  erste  Uebergaag,  die  ernte  Orandlegteg  der 
Mydiolo^e  entbalten.  Der  SMusnaa  salbal  fiir  sieh  ist  üOdi 
sieht  mythelofiselL  Mythologie  tritt  nar  ein  dareh 
«inen  saee^asiven  Palytheiamus.  Nnn  !st  awer  jeaer 
€lott  des  Hiaulieia  adion  daa  erste  Olied  ekiei^  Icaitfr^ien  Gel* 
tersiecessioD,  ist  aber  noch  nieht  als  einaolehes  geaeat  Der 
ZabisBHis  ist  eine  nach  nag eaefaichtUehfS  BeligiOB. 

Dem  ersten  Gott  folgt  ein  zweiter,  der  alier  nicht  die 
Urania  seihst  ist,  sondern  diese  bildet  nar  den  Uebergang. 
Wir  finden  die  Urania  gerade  im  Bewusstseyn  der  frühesten 
Völker,  in  denen  der  alte  Zabismus  schon  ^u  einer  Verehrung 
der  materiellen  Sterne  hinneigt  Bei  den  Persern  ist  noch 
die  Erinnerung  an  die  alte  Religion ,  da  sie  den  Himmelsum- 
schwung verehren,  ausserdem  Sonne,  Mond  und  die  Elemente 
(das  materialisirte  Astrale).  Dazu  haben  sie  auch  der  Ura- 
nia opfern  gelernt  (^Herodot.  I,  1S1.  nnd  190.}.  Diese  Stelle 
bezeichnet  das  erste  Hervortreten  aus  dem  reinen  Zabismns. 
Ausser  den  Persern  sind  eis  besonders  die  Babylonier  und 
Assyrer,  die  Araber  (die  Bewohner  des  glücklichen  Arabiens, 
nach  Herodot}  welche  diesen  Uebergang  bezeichnen.  Bei  den 
Babyloniern'^**)  namentlich  ist  sie  als  Mylitta  verehrt 
Mi^  dem  Erscheinen  der  Mylitta,  des  nachgiebig  gewor- 
denen ersten  Gottes,  hat  ahcli  <tie  zweite  Potenz.im  Be- 
ivusstseyn  Plaz  genommen,  ja  das  Weiblichwerden  des  ersten 
Gottes  ist  das  Kommen  des  zweiti^  Gottes,  A^.  iSs  tritt  dies 
deutlich  hervor  in  dipm  Gebrauch , '  den  Iflei^CKlot '  von  den  Ba- 
bylohierinnen  erwähnt 

"^^      T^        r^  i  .'     .'    II'    '".•'    .':;.'      ;    •■"*•?    hJ' 'N 

am)  Aa  baMaa  Statten  tiehadbH  BCT#ftai  4a«f  Alf  jwt^m  den 

Ntaiea  Mylitla  fiir  Aptead)te  m«  iikH.dW  Btb^lenienu 

-  :    Mylitta  Ist  die  Gebahr^ama^handa/iUrn^.    Meter 

Osltis  fdit  aber  nieht  i»ni>Bteineadieait  ani^  TieiaMkr  tob 

der  Physiologie.  .    r:-'\ 
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.Aq$)i  mi^  wwd  in  d|iefev,l|ol^Pfi  Altertbo^  Ikiberw 
4(aog  d^  BentrivMBtoeyM  voq  do^  alten  Gott  ^^^  ne^eq  alf 
JBIiebriiph  vivtg^^U  Unter  dfo  Araheni  jat\  fernei;,  der 
s^weite^  ^ißtßgp  Gott  nAber  JiestimfPt,  alfli  iS9lLp  der  Urar 
II  ia.  Dorch  WeiUidiwerden  wird  der  erste  Gott  das  SesReode 
des  zvffi^t^  .fli^rod^t  n^nnt  dfese^i  z^ei^ea  Gatt  schon  hier 
Diomrs^a*^'}..  Aoeb  ich  werde  mich  dieses  jNamq^  bedie^ 
Aea,.ahne.4^ram  den  Griecbischen  Gott  zn  ndnen«  Sein« 
Bestimmong  ist,  Jenes  erste,  wilde,  sich  selbst 
^li.tfreiDd^t^  Prinejp  zu  äberwinden  und  das  Bewnsst- 
seyn  zur  Bfenschlichkeit  zoröek  zu  fähren.  Er  ist  der  Jl^ 
freieqde  Gott ,  und  vollzieht  dies  sein  Werk  nur  successiv  ii^ 
B^wnss^yn.  Sein  VerhfUtniss  zp  dem  za  Ueberwindenden 
ist  dfth^r  in  jedem  Moment  ein  anderes.  Daraus  lassen  sich 
die  Widerspräche  erfcUren.  A*  ist  ein  anderes,  wo  es  eben 
erst  in  die  Wirklichkeit  geboren  ist,  ein  Anderes,  wo  es  zn 
wirken  anftngt,  ein  Anderes,  wo  seine  Wirkung  scl^oo  gei- 
Ihan  ist«  Die  !Kei<  der  Uranja  ist  die  Zeit  der  noch  wirkungs- 
los zpsanuiien  bestehenden  beiden  Gottheiten  (z.  B.  bei  den 
Arabern  des  Uerod.).  Aber  Besitimmung  des.  Dionysos  isfi 
fdas  wahrhaft  menschliehe  Leben  zu  begründen.  Sein  Nam^ 
ißt  Herr, des  Menschen*^*')  Aber  das  menscblicbcf  Be^ 
3YBSst8eyn  hängt  noch  von  jenfem  ersten  Princip  ab  und  yon 
jpjichts  hat  ßs  sjciti  schwerer  losgerissen.    Es  muss  an  jenem 


213)  /Hle^dol  «est  JJU 145. 140.  dejn  roti  der  Semele  fle$  Ksdinqff 

^    geb^en  Dionj^f^, .  als  jslnen  ^er  drei  neuesten  Götter 

dj^^^Helieneu»  IßPO  Jahre  Tor  seine  Zeit^  während  er  sich 

jieibsl  um  800  J^re  nach  der^^Ge^hichte  Ton  Tpj.ii  sei^ 

Die  Aegypter  sezten  suerst  acht  Götter,  alsdann  eine  Folge 

n/.  jWR^^^A^    B^*.f»^ill<«^'  stammte  Omen  Diopp^sps,  ^r 

rinnlAW*  f«»t  ^QfiQJffff^^  --   Wi^  ,aher ,  darf  man  die  Göt- 

...  f  .,$f^itßfi§eß  im  Ti?m;bic4fn«ten  Völker  in  einander  injschenl 

/,    1^/pr  dem  jßioivsas  efajie  Bestimppqf  (Sr  die  JSutwUderung 

andiehtenf 
S^^.W^fkB  Wfirtfi^tmg  wire   an«   dem  Hßhjp^i/KibßB ,   etwa 
ttftW  ^7-    Aber  wjue  ao^te  der  Igyptis^be  und  hellenische 

*,    -fH^  eip^  j^mil^h^n  Namen  biibenl 
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564         ^*  ScIielliDgs  Epocbeti  deä  nytho1o^»iAie»  1h^i6ei»ei$. 

Prtnctp  festfamgen,  weil  dieses  ^as  Gcltt-Se%ä(i4e "1^;  aodi 
ist  das  BeWässtseyn  nicht  fcufgefbrdert,  dlesTr&i^  iMUedtl* 
hin  ani^ageben,  sondern  nar  als  ein  reales  anMnr'sich  seyen« 
des;  aber  'das  Bewnsstseyn  |^?]  förehtef,^  liilt  der  Bealftit 
die  Gottheit  zn  verlieren.    •' 

C.  Epoche  des  Kaittpfes  stffsehen  dete  im  Mgtam^ 
nen  g^ebeagten  blinden  Princip  .und  zwischen  der  es  iä  sda 
Ansieh  znräckbrih^enden  Potenz.  Aber  nur  m  verseMMcheB 
Momenten  vollbringrt  sich  dieser  Kampf.  •  -        .   " 

Erstes  Moment,  wo  das  Bewosstseyn*'*)  sich  der 
Wirhnng  des  befreienden  Gottes  schlechthin  widersezt  und 
das  nachgiebig  gewordene  Princip  sich  ge^n  den  wirkenden 
höheren  Gott  aufrichtet  ISs  war  nnr  niichgiebig  geworden 
gegen  den  noch  nicht  wirkenden.  Neu  sich  aafrtehtend  ond 
zasammennehmend,  erscheint  es  als  der  in  seiner  Einzigkeit 
starr  sich  verschliessende  Gott  Dieser  strenge,  der 
Freiheit  abholde  Gott  ist  der  Gott  der  PhSnicier, 
Tyrer,  Karthager,  Kanaaniter.  Baal,  Herr.  Ur- 
sprüngUch  war  es  der  Herr  des  Himmels,  Uranos.  Es  ist 
derselbe,  aber  inTmehr  beschränkter  Gestalt,  da  er  dem  an* 
dem  Gott  keine  Einwirkung  gestattet,  den  er  aber  doch  schon 
neben  sich  hat  Moloch,  Kronos.  Er  gewährt  dem  befreien- 
den Gott  noch  keine  Statt;  nnd  so  lange  Jener,  auf  seine  Ein- 
zigkeit Eifersfichtige,  sich  ihm  ansdiliesst,  kann  der  befreiendie 
Gott  nur  als  nnbegi^iches  Mittelwesen  zwischen  Gott  und 
den  Menschen  erscheinen,  als  der  Gott  hri  seiner  firnredrigong, 
Negation,  der  sich  die  Gottheit  erst  zu  erwerben  hat 

Es  ist  der  phönicische  Melcart^^*},  Heractes.  Er 
ist  ein  Vorläufer  des  Dionysos  und  ercheint  als  deir  luisser 


VtSf)  üeberali  ein  leeres  Spiel  mit  dem  Vfiftt^  Bei^ttitseyn. 
Bewutdtaeyn  Ist  ein  Seyn,  da  Slustand  Abs  Sdfltoflhntteii- 
den  Gefstes.  fiieser  Znstand  iiit  if^^i'^  nxit  W'diiafkk  der 
Wissetikönnende  em pjf in gH ch;  Phtlosopiieh'^felK6fi' nicht 
blosse  Phantasmen  hineiniulegen  suchen.  'tii^:«^:^ 

2t6)1n  dem'  phödci^hien' Namen  sirid  xweüetiei  'BWl^utungen 
vereint.  Male  Artha  ^t  ItthAg  d«r  Bnte.  M2t:^t<-  Eben 
dieserAllgott  aber  galt  auch  als  Male  Kartharr^Ädg  der 

Digitized  by  VjOOQIC 


siJMr  G0l$IMt  gm^g/^  Kjrw^  Kronos  ist  df r  falsflHi  (h% 
4^  den  Sohn  vMi  Q^wjvsstMyo  «pssehliesst  (nicht  Biehr  voni 
$tey%  damp  das  i«it  iboi. schon  darch  den  vi^rigen  Mimeiil;  gt^ 
wordeil). .  Von.  der  H^rrfchaft  aber  schliesst  er  ihn  au^v  und 
ei^it  jhm  das  Reich  vor.  He^cacles  ers^^eint  daher  hn  Ver« 
hjüfüußß  eiacf»  KnocMes^  picht  ^es  Sphpesj;  wie  ihn  auch  das 
A.T,  als  den  leidenden  Knecht  beseichpet  [?J.  Ueracles 
ist  dfiir  d^r  Menschheit  woMw^Uende,  stets  mit  Blähen  beladeno 
und  reu3^p4e  Diiaon.  So  erscheint  er  in  der  ph^nicischen 
llythoiscie.  .In  dos  iprio^iHKdien  Hythok^ie  tritt  er  auf  als 
der  sifih  ^licb  um  Gott  Verklärende.  Wie  nun  früher  der 
^ASuchlifafUchkett.  dep  PHnfselskonigis  ein  Moment  folg^^  wo 
fiß>.yoa  aeuMff  ßtaff^H  .n^chf^^  so  wird  auch  Krtnoa 
wfildiiqik 

i[i.yfß^tißM  ]MLpinj|ntr  JiH.dmt  |n  das.  Bewosstseyn  der 
Y^tt^ef)  d^.  ip  d^r  :Qc9chi9hto  av^^die  phönicischen  Volker 
&iff^  P^6ao  Yoihhche  Gestfilt  i^t  durch  die  Kybele  be« 
s^ichwt;^'die  sworst  unter  dam  phrygisch-thiakisciMn .  Vol|(s^ 
sAi^pm-.bery^tFlit.  Vop  daap  dran^.sie  bis  Oricch^and  und 
^opi.ror^  ^of^f  r§\ji^Q  Uß^p  waxd»  Wie  darch  JBrseheinupg 
4w>Uram9sc|9r^^fte  Gropd. mr.  Myth«lo|^e  gelegt  ward,  so 
durch  Brsch^innpf  der.KybeJß  der.  zweite  Grund.  Durch 
yraffip  w«Ntdi^P9thologioehe8qcfMBioii  oder  der  Process 
möglich,  !«r^.K$beAe  9^  er  .\¥irkU^*">  In  ihr  Ußgt 
der  ept«9bie4emilJiH»erg«i)g]Wm  F^lylk^l^^  -  AI 
:  «evor  wi;i2iM.wtoklifk^A  QfHyMJiei^wnsäbeijgflhen^oiKh 
eine  allgemeine  Bemerkung.  Das  Princip,  nach  weldiem  die 
MythoJiogteArlaohreM»  Mkd^  mßß^  sunsessiTf^  .Heryoiglre- 
tms  3dev  imiVrbpwuaaimjii j¥evfiiii^^jt:inotepi^ii  [?j  ^  sich 

'..  l9^ß^^^^.^^mmii^r.'^Wi%  *»  ,al/ih^|hni«€he  Jehorah 

;  ..r.fww  t^  ^o^MMor-llUq  fl»ttMofn«*wpt  Wurde,  doch 

fo^rf^ea  Hfif^m  j(JbrMfMi>.  •!•  ÖM?  besonderer  Nstiontlgott 

^,.,1  \y^fff^ vnidf^  •YiL.^ttJinn  »t^i ?io^oÄtadtc=  Karthago 

MTl  INea»'  Pihryflache  ItogsoMa:  wwrde  aar  sehr  splt  all- 

11»  .>toiaii^r  bokfuiut    nie  wUda  4M».ito  m  ▼arobr«n>  leigt 

1 11:.  jbren  .I«M»hirapnmf.   Phtjugiea  Mieb»  mw.  denke  aneh  an 

die  Moataniatea,  hsmer  der  KodmOr  h^^ea Jbithw^na. 
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$06-        ▼«BA6fllfrgt  EfideMi  des  »Tih^^glMlieit  WfOöemtM/ 

BMeb'  A^f  tüni^meiMig'mt  soewssiv  wiedet*  v^rekiigen  Mtt^ 
äeni  'Ef«t  war  ^  nttr  Eine  Pöteiits^  dte  dM  AewoMtoeyn 
beteAMAte,  Uranöd.  ^e  g^b  in  der  FM^^  einer  aadem 
Potent  Rattin.  Der  eriäite  I9ie^  aber  dAS'ä^sseftliess-- 
HelFe-B;'  die  ^t st e  taräfit^ij  deMelben,  ist  die  Br« 
se^A'^tiii^  der  Urania.  Bi^  jssfim  JHomeiit  der' zweiten 
xami7(^X>^,  i)«ra  eisr  Ge^hstand  Irfrklieber  Ueberwltidatig:  wird, 
bis  2ar  Eybele  hatten  wir  ea  altfr  mit  zwei  Prineipleii  so 
fhait;  httii  koäum  es  abei*  ssöT  ^irklichett  UeberiHM^  des 
er^tcaa  ddfrehdas  zwMve.  Inl  YertifltiiMib  ibbr^  d»  das  CJraie 
viDge wendet  wird ,  wird  es  aoeh  zodi  Thnm  d^  höehMea. ' 
'  Vm  hier  an  haben  ^ii*  ^  nM  d^  l^itaUMt  der  Pcftöi»eii 
in  fhmi.  Nur  am  diese  drei  P^t^h^e^n  bewegt  iiek 
der  ganze  mythologische  Pröcess*^*),  alles  Andere 
rsfif  ttHthf  oder  weniger  «ufäUig;  "Blä  auf  de» Pnqee^  wo 
die  e/stto  Mythologien  entMefteby- kdnheh  \vir  MftseHreitea 
bföid  am  Fädeln  «der  Potenzen.  In  der  PefiVde  B  ^e^ 
ben  A^r^ttas  Kommen  des  zWeitl^  flfb^tesJ  •CMc^  PeHtode  C 
4vfM'4ab«^  die  Periode  des  Kenmeäk  *^  drimkVimtz'Wfm 
Bi^'xa'raßokij  4e&  ersten  Priae^f^^  in  dbr  Kybelef^f^l 
d'bs  K^in^e^n  der  ^dritten  Po^reiizs  'Det* ^Ct'efsM^alivi 
fiütAoiikii^iF,  wenn  daii'Ung^eistlgie  t^i^ht^-^Jangf«» 
K«'0ä<{lä'^Xltei»->abW«ist,  kanni  die  '^HRe  PbMn^ifaiiAtltoiHiien» 
tS^ä  aäsä^hi  Stiktk^  sieh  eilticblk»se4^  ^  «n^Miefi. 

D«   Die  PeMiMie  ^i^  "v^rRmhett  UebeMntfan^  des  «rste* 
^Mfcif«  iitld  des  wfipkifehen*  Rottimen»  der  dritten  Potenz. 

"Ü9)  --  Telttt  aegil  Boittteia«  ▼.  Sdfellia^  d^l  IfetemieB  iiai^ 
^^>  '  Wil^  «bea  «eaeigt  ii»t/^^aneae  VttiMlMtfttbitin/   ISae  mM 

die  Aodere  ftberwinden.  Bin  Sehattengefedit,  ^fmroo  er 
'  nk  ^',  ih  '^  MI  etAerWfadeb.  b^tei^:-  BIMllfeh  toll 
'•  '  Bo|Mr  dSe'M^tÜ^  PoMik^  ab  Perlon  HÄÄ  ^aidi;  MMUndif 
^^  flft  '^lteHKttWeH-'4blftl%iaäen  «od  rie^  Wenn  ««6  m#^  wollte, 
"^ V  '  nH"  äch^^tMHältetf  kViTneh,  aber  dodi  nicht  bdüiKett  wtillea, 

'  aiHiMni-  der  eHnüi'  flbeHnntdenen  ^  ^^fe-  ddah '  iamiei  Ilaapt- 

^   ^  p4Ceiür  bleil%  «firti  dod  aHes  wi^et  anseklieBien.    feer  Sehaa- 

'*  «fielar ^aakl  mit  seinen  Flgnt'eii,  trat  ei>  md||:.    Sie  dad 

aBto'    Hie  mOgeii  Ihn»  attoH  bleibea» 
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Die  Potefisen  sind  in  diBB^mProoe^n  die  #igeatM«k 
wirkenden  Ursachen.  Dttven  sind  nlier  mdere  Arten 
Yen  GMtem  iBfiersehieden,  die  ieb  die  nMUerfeHen  nenne.  Sie 
«ind  nur  dte  nrit6ntstehenden  der  eigentliehen  Ursaeben«  Sie 
sind  daber  bei  den  €!rieeben  bloe  die  9iol  y^vrp^oi. 

In  Beziehung  auf  diesen  Unterschied  ven  den  eigenflieh 
ve^arsachenden  eder  terttMlUe»  Göttern  bemerke  ich  nocl:  In 
deir  ersten  Periode^  wo  das  ans$«Miessliche  Prine^  seine  Ce»- 
tralit&t  behäufle»  will, -im  Raiüftfe  ^e»  Materi^en  ond  faMna* 
tcrfeUen,  wird  4«s  ftew«»st#eyn  zerrissen  in  diesi-^ 
ierischeti  0»t«e^.  Die  Astrnl^tter  sind  die  bles  hwrkk'^ 
ton,  4i^  Biaterteile«,  dü^  -^mtim^  ettteegten.  ^  We  die  4lnieii^ 
wdnmg'  des.  erMen  Pitoetiiii'bcgiMl)  da^shid  Dionysoa  und 
Urania^  jener  der  iMrllit»UiftMiia  zuerst  in's  tSeyn  gekoMuene 
€h>tly  die  iM^ei  aUeln  w#feenile&  Ottter.  Wie  aneb  Heredot 
(ill)  S>  ven  den  Ataber^  «Agt"^^?  ne  hidten  die  Urania 
md-den  Bienj^m»  aUein  für  Obtter.  Die  nurterieUen  Cl&tter 
in  dieser  ileriede  «ind  in  der  Thät  materielle,  sind  Stern* 
f^4«ter^  die  sidi  im  Üewusnlseyn  mehr  mit  dem  Kdrperli^en 
idnntiflciren^  * 
.  -In  der  4#iMe|i  Periede  erscheinen  Kronos  and  Herades 
mliiln  als  wiriiende  Gelter*  Krenes  selbst  ist  der  der  nnorga* 
nisohea Zeit  4ler  Katar  entsprechende  Gott;  nnr  nnerganisebe 
Massen  werden' vei4hri«    Dto  Religion  ist  vomiihnmel  in's 


:    Bl»)  ttatk  idlcBcii  Stalte  oadntfan  ^iHe  Aiaher  ftam  iwei  Gotter 

:i  .aMdftt:selb8tI>foiiy8oaandIfi*tBiBil'*Dias  siitd  Tlelmehr  nur 

djle; Namen,  «eicbe  e^  alADrieche  in  die  Parti- 

Ibte  stell t:   Uurto   wbihUche  Getth^it    numten    die   dem 

Herodot  bekannt  geverdmien  dmber  Alilat    Dies  ist  ohne 

.      Bmeifel  esnb^m  die  flÜMienda  ss  Mond«    h^  miaaUche 

•         Gott' WiML^beaanni  Qifif^id^  mluschebülch  =  ^^Vi*  imM 

1'       ds^iwlM  Lieht.    DeaaoA  muran  sie  btt  Colt  aaf  Sei  onl 

.lindn  >§effiehti^'  *Amet  mamten  diese  beldin  (sn  sich  si 

" '.  iniglilehe»)  HbttmeUiehter  am.mditan  aidbUsa.    Audi  Ga^ 

'.MS.  l^a&isjpidcht  daiM,  nie  iMan^ila^  bis»  «m  des  msnsd»^ 

.^^>0blt«iMiMls  wilhrnda  wiMb«   iSo  wsn%  «ntetsobef- 

i^'  datiJedseÜSibbairftad  dasKslllMe'ViNblafa^        . 
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Cdoorete^  wf .  die  £c4e  y  lieriil^Qkoiiiiiieii.  SoiiNrt  4ii«  BeU#^ 
niscbe  BeWQfl3tsoyii  s^int  ^urch  .diese  Zeit  d^  llnorgaiii* 
«chen  latiflduni^li  g^gaa^en  aia.seyii^  ^e  der  eiit«#liiedeiie  CIuh» 
racter  iMs:  Hell  wen  hervortrat.  Aw  dieser  yerb^eiuBeliett 
Zeit  ist  noch  die  JErioneroog  m  die  ß^v^  sig^ov^*^  i^^v^ 
Moias>. 

EJebrigens  ist  aus  der  KnooM^^t  n^t  der  Fetii^ehis* 
mos  librig  ^obliehea,  die  stunde  Vercthroflg  des  iToorgaoi- 
sehM»  Keine^MTiOgs  ist  er  die  ilteste  ReMgiaa.  Der  Fett- 
schismus  schreibt  sich  erst  :^oo  dieseia  MonMit.  her^  Wo  Ky-^- 
hele  und  IMonysps^  der  Gott,  gegen  welcheadi^^Hol^n  Mieto 
des  aasaebliess^icben  JSeyns  mm  nacli^b^r  gewordei^  sieh 
alleitt^  im  JBewIsstseyn  eatgegenst^Uea^  w^JUionysai»  aber  nw 
als  iammv  ersdietat  in  Skgleitmg  d^NTiKykiele,  d»  sind  Jiodi 
keine  nalerielieh  Gött^  g^et&t .  IHeae  gehen  ei»t  hervor,  m 
wie  das  entgegenstehende  Princip  diwysich  v^waad^lt  wM. 
Wohl  aber  heiwt  Kybele.die  groMe  Muttee  der  (uoJti^ 
riellen}  Gotler,  die  aacfa  hervoi^ehen,  ^  wie  der  Process 
anhebt.  Hier  shid.«ie  nun  Moaieiite  dis:  ner^gehenden  realen 
Gottes,  der  immer  mehr  in  sein  Ansich  zorudLtritt^  iL  h.  sieh 
wieder  vergeistigt  Ea  ist.  die  dajdchOionyaoa  graste  Göt* 
tervieibettjy  in  deü  das  uherwimdene  Prindp  etseheint;.  i.Die 
materiellen  Göttec  bilden:  AUfi  AJne  i&Ött^ririiälheit 

..  Sie  istmuRgetküsstL^  um. «an.  der  AniMen  Potenc  be- 
herrscht zu  werden.  In  den  drei  Potenzen  [?]  ab^  ist  das 
Esoterisefae  del:iAfyfthQlbgie.enlltaUai,  nicht  in  jenenf  maie^eHen 
Göttern.  DieseHin  iasoterilcben.  Veistaad  der  S^dBhehigia,  den 
sie  «eH>st  ersit  ian  ihrem  Ende  begitiftv  haben«  wtr.e^ntUch 
schoiKSuun  V«raiis:gdnonimed  and«halMtt  in  der  JUtytbologie 

gleich  «BF  die. ditö^Poteiseh  geaebe».  ,    '  <J  i/  >.  ■ 

In  iem  Verhlittjlifeii^f  ab^die  «^^veite  Fntcffis  dielienle  sich 
jiniervHr^^ .  wird  4ie  tat Ae.  wiader^  aar  JSeiMden  den  dritten, 
kifidier  K^ksA^  naherii^ich  .4ie  t dritte..  Wenn  Mmtattöh  von 
hieri  >itfi  (derii{bMesa.uioeh  üensehJedKaeJUanieBteidardiliaft, 
a»>wfiid[^n  JkeJUytbfibigieniaich  detth  ttieht!4llrahki#»Feten-- 
atfnlliln(6»ilebeidenVf  saader»  dJe/Peteaften  aiad/idte  in  An^. 
Wie  Mnoe»:aib  sieh  aher.  doidiMeliiiiiteiMAAiden^Ahgleich 
in  jeder  dje.iAllhcäl  der/ BelfmaB«%.  aoi«iadiiltfi&  daabrifiadi  ver- 
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Mhiedw,je  BMbd«  m  einer ;%tliologte  einei^  der  beMea 
Piioei^en  oder  keines  ven  beiden  oder  du?  .dritte  vc^berrsdbt, 
wo  «odnnn  4Mt)  dritte  auch  (^m  ersten  wißder  dts  Recbft  nvir 
gleiten  Itest,  dap  Ansich  und  dieWurael  alles  religiQsen 
BewiißiM^yi^  2MI  s^yn. 

.  ;  fi^s  sind,  QUF^^''}  drei  Ilyt.hologieen.liliögliiK.bv  die 
iggptmfy^'iifämelie  und  gi^jecbiscbct.  Difs  alNtatiscbe,  etxmr 
luffcbe  mpd,  nur  parallele  £m>eii  d^r  gtii^b^iton«  Di<M 
iliuniaUiehea.veE:wandten  Mytbologieen,  numenüich  die  tyrr-t 
henU^be»  9esea  sieb  eipegl^iebe  Viorsangenbait  y<eniiiS| 
die  peU#g4af  bch  -       .  t ,      .: 

,1.  Die  ägyptiscbe  i$t^  \^^  4ef  heftii^atieKsanfpr 
gegen.  ()«a;bUii4e  P^in^ip  (i«sleb^  Obfirobl  beMMpft  bie^ 
tet  dieses  seine  ganze  Macht  auf  **' }.  T y p h o n  .bat.nneb. gmn« 
dje  N«t|ir  4fHr  AHm  yerzehrenden^  deoi  Irwm^besaMem:  dem 
(9i;gaaiseben  t#§bßp;aJbMden  Pitfen^.i  (PJati^Mibi  d*.  laidei  et 
OsirO  Di.#  4gyptiacbe  JlfyMiAltOgie  iiM  der  Teidesrr 
Kawpjf  des  realen  Frinejp^^dw  Typhen  «Hebt:  idp  ilje 
gMte  Gollbeit  Osiris  entgegen  ^  aber  der  8leg.  iet;  nJ0b(  en^ 
»«bilden«,  ,a^  daaii  dem  -Qewusstseya  dM,  ü^mpf  aj« 
^ei/isMAr werden  bald  di^n  Tyjfktm^  hM  desr  Osirta  «fr 

^  .«a»)..tAi4  daihaiM^bt  Kybele.  n<*pl  jden  «fpr^  ^m^^fi^lßm, 

.    :.  o«#|9lM  <daen   a)saen   Sreto   i|#n   YenneaiifllMcbMiiRii.  4« 

;  iwüMkaiu  Dte  pbirytisc^e  VpIkiiinytbfJ|e«ijcM  me^ 

:    fitt.der  i^yrlüdMvi  nnd  bretMMn  verwin^t  als  apifr.d^,!b4- 

r-    ,  telit^en.  .  ,  -.    •• 

1   Wl^Piis  in.fiek  t^Moigene  ^^  Aeg:^ptm  mf^  mmi^m 

.      .ifribiie  nar  an«  >4or4%ea  Iifl^edrerbÜMswi,   ortUeh»   rnkhit 

,v,     .Meh  dim.AiIgfiaefaienk    aelMfebttdeitn:  Abaoff  •  TOn  im 

r  miricbtbArsn,  aber  mb  refklbimiideii  Natni«8ifh#rn...  Wfir 

i.      idcbli  nii«eindieidat>  wa^.Abaaiii  nnd=  Vefatmd  elf  n^hwen- 

,    r    4ig  anadmiy  was  sMawi.AnÜeaite^üfaid  RrieMer.fn  «dMbiohl- 

iiji  >iMrt<«e»a^a  ^luMinlaft  mA  wie  eMiHob  Diobtc«  md  K«iirtr 

lejr.4bn9i  gestalteten,  der  im»  anrelaa't^ielMfwa^    H^ 

thelegie  haben,   hi   welehe  eine  pbiloiophltche  leetttcirte 

n  I  ^^  H  DecaMikfMiAak  .sn  tfafen,  .daa^  nnwilw«eheltfb)Me  tmvt- 

stiMr  «ja  mam^ . . 
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570         ▼•  0ek«ilbigt  B^oeben  des  mythologiifoliett  Pfcetiegi 

soheifit,  erat  nit  ier  firaekeinuni^  des  Hoi'ea^  (^rd  mfi^fUpov 
Mdot  7^«^w  bei  Moterdt)  ist  l'yphon  vdllig^  beisie^  Herds 
ist  das  drftte  ^rineip.  Osiris  ist  das  gaf«verflfrililte 
Bewusstseyn,  das  nicht  eher  als  durch  OeUirt  des  Horoa 
berohigt  wird,  und  sonst  zweifelnd  scbwanlit  swiseken  Ty* 
phon  tiad  Osi^is.  Typhcm,  als  der  kdheren  Potenft  anterthan, 
wird  selbst  Osiris,  nachdeai  dieser  sieb  in  ihia  verwärklickt 
bat  Sa  nni^wandalt  feit  er  Gott  des  onsiehtbarenReK^s  Atf 
Ifblerwelt)  ist  in  sein  Äasieh  2urnokgeseaot.  Die  «weite  gMsse 
V^ttemf^  Osiris,  ist  d«s  refn  Seyende,  Httros,  der  8eyB- 
sollende,  der  als  Geist  wirkliche  Gott;>^^fHe  ^matertdlea 
GfMt Ar' entstehen  liur  dareh  deri  Kanipf,  «ind  die  n^h'zoeken- 
detf  OVeder^  i*  die  der  Ktee  GäftI  te  settiem 'Wldlefstrebea 
MMsäen<iwi#d.'-   .  ■    "^    -v      .■...•:..  .  . 

^  '>9;v>Diiiein4i«che  älylbfo{4>gie  whMM^  ^kz^^as  Ge- 
gteifthed  der  «optischen  zu  «eyn<  W<km litt'd^  R^yptiseben 
da»  bewu^^yA  fbstbMt  Aü^iriealen  l4iheip,.eseiMir  wit  Schmerz 
aiirgclieiiibnd  fn^eia  getl^eli  tfdi  Verwanden  Mebt  und.  noch 
tüttter  aa^  jeneitt  Jliitteipunet  festhält^  der  festgebaHen  werden 
MUiss ,  dMnii  der  Pikees»  selbe  tbeo^niscbe  BeilsQtaii|^  niebt 
Teitiere;  so  ist  das  indisebe  fiewnsstseyn  dlig<e^»en*dta  exeen- 
trische.  Im  indischen  Bewasstseyn  ist  jenes Prbieip des 
AriAM^5^  diüsOiiittd  und  flrtr  ^s^^ank0»Pi%eissseiiritil,  Vttpch 
«e  höfeflwff^tem  v«%<«Hkr^  We >Jeiieni4NriAi%  des 

Aaftngs^mit^eiDlieiide'l^i^bw  lieiialei^  iadf  ane 

t^lm^'WMdcM^  dM^  %^  Irtte»  ^  ipemebftifcn  ist, 

höchstens  bild-  und  tempellos  verehrt  wird.  Er^iM^fM  Gott 
«er  J^nsehMiMeft  -Yer^ang^ienlMiti  BnteiaJ^f  eileasli  Ab  ^in 
^^gaa^Hln^  Giitt^^^i:eiii9iBedieh«M^4betar«zarfiGegiRiwart 
Ute,  "keiner'  VtoeMiAig/  ^  Minor  (SMr^H^raottt  A^iwa, 
«efalB  OMi  der :gtnBMidM«Sib«toi(Qng'«dbsBi«bM  vdl- 
%e  itafltMirg^  des' BvwQivlM^  berbcIfgiMhft  liati^inZwar 
'AÄlet'Sicb' aiie^idiö-drittePMe««^  i^Ia^Ged^^ 
ilberVv90iwelt<6ntfeA^iies»  TMmwrtd^}  voadM^eMMyeheo 
-BHeiebiigfceMalebre  efltfiirM  Mf  «rbelM  teia  i^olgwdbai^ 

gaos  verwandt)  wird  gedacht  tit  Vrf  v«tt4  d«»  #«^den8, 
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Ete  vefMttdeit  tidk  iitat  irei  fHdtdAiM  Gitttbdttii  dem 
ifi4fd^ii.eii  Kewusstseyn  aielit  2tt  tintt  i^rMsen  Einheit 
wie  die  drti  ägypituhen  im  «gyptimhen^O  Bewa^«!^ 
seya  Sodann  hat  Wisehnu  seine  besondern  Yerelwen  Oiese 
sehUesaen  aber  den  Schiwa  aas>  und  tuB^eicehrt.  ist  der 
grosse  Haofe  dem  ScUwaismos  ergeben^  aa-dem  Wiacbno^ 
die  veredelten  Klassen)  und  da  Wisciina  sane  Yoraussezun- 
gen  a^sschliesst,  so  lionnte  das  indische  Bewasstseyn  sich 
i;iich|t,^aQf  der  0öhe  der  Geisti^lieit  bfthen«  Und  so  entstanden 
die  liegenden  "von  den  Incamationen  des  WischnO)  die  mehr 
oder  wenfi^er  Erfindnn^p  sind^  ood  Iceine  Besiandtbeile  der 


alTpg  gottlich  'Wirlsame  tniclii  die  Weit)  In  sich  entfialiend.* 
l>ie  Häya,  die  Mqtter  de«  Rrscheinens»  welche  Seyn 
and  Schein  znsammenbringt/  Teranlasst  das  Brahma,  sich 
lor  die'^rscheinongswelt  dreitheilig,su  machen/als  »fder*^ 
Brahma  (Bfldner)  Vischnu  =  Srhalter,  BchiTa  =  Ter- 
'i^eheimuich'end.  Andersmachend.  Biese  drei  Hanptworte  sind 
in  gleicher  BedeatuD^  semitisch.  Von  Bara  s.  oben  S.  400. 
Bas  arabische  wasch  a,  das  bebirUischp  Je  seh  ist  das  Warr 
selwort  Von  Tischnn.'  Schiwah  ist/  wie  'Schijah,  wollen» 
begehren,  wirklich  machen.  Schal  einteilig.  Diesie 
TW'dem  tJrbrahnia  il^nomm^nett  dreierlei'Terhlfttaisse, 
Wi«tnb|[^H^n>  hentit  die  iMdfstfie '  TUeoMgl^'  THtn  üVli 
±:  Br^i&'eHlglettv  gleiolMm  tpifiö^lä.  .  '  -  *  ^ 
Wai  iM  «ondeirbarerv  hla  toü'^ineBi'lndtocheii;  gMedlHsöb^ 
«iiir.  #.  Bewosyts^ya-to  aü^^^deb;  Wl^'  Weftn  eir  liid  fit-^ 
WAS  wtre,  wonuti  Man  Iki 'tersi^hkdetfen  CM^ad^^yc^ridAi^ 
"deties Üeransnehaie^  tSnnte.'*  Bär  Mrinscheo^eist,  fai^SUfi 
staad  des  R^Wnsstseyns,  erftM  diir,  >oMi  fth  darf'£hriMÜ^ 
Menwirkto  ^aer  DenUcttfC  tiikll  der  Wihmehmmig  reranMsift 
Wai  ler  dadi^h  fa  düA  an  sMi  ie^n  »nst^d  des  WfMebd» 
wfeMekis -lliaäia  s^  Utd  «aaJdlelt/  ^ihnnrl^tBr  duta  wieder 
ab  Vol^t]elläogdii*llei%M,  die  ^  hl  ie>^>l¥re  g^Mie«  und 
«mA  Id«^  (Antfchten  des  lll3|^IMea) 'b^UhikdR.  IHng 
V.  SUieUhi;  iln  Fidgendto  ^irs  Bewosflrisciyv noeit  so  oft 
persoBtfieft^en>  es  iü  do^  imii^T  .  t  ein  leerer 'Zustand, 
welcher  erst  aUmShlig  einen  Inhalt  erhill.   '^ 
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MytholH^  Yorg^Hicb  wird  WiscbB«  als  Kritebna  ver- 
eM)  das  ist  aber  kein  telites  Eneugnim  dar  UyiküagJM 
mekr,  aondern  uar  eine  Aofi^bort  der  InaginatifMU 

Deir  Baddhismas  ist  der  indischen  Jlfythologie  fremd 
und  nur  ans  der  Reaetion  gegen  den  inyttologischen  Process 
Zü  erklären.  Der  Boddhaismus  sowohl  als  der  durch  ihn  an« 
geregte  Mysticismus^  Idealismus  nnd  Spiritaalism, 
der  sich  besonders  unter  den  Wischnuiten  entwickelt  hat, 
dienen  nor  dazu,  die  Verwirrung  des  angHteklichen 
Bfewasstseyns  zu  vollenden. 

S.  Zur  wahren  Mitte  führt  die  griechische  Mythologie 
suirück^  die  den  untergehenden  Gott  nicht  ausschüesst  ^  son- 
dern als  geistigen  bewahrt  Sie  ist  daher  das  Ende  des  my- 
thologischen Processes.  Auch  im.*  indischen  Bewosstseyn  er- 
lebt der  mylhologische  Process,  die  KrisWj.^  zur 
Wi^derhers^tellung»  Die  Krisis  endet  in  Verwesung^/,  daher 
in  Iridien  kein  ResEiUai  des  ^mythologischen  i'r'oicesses  im  Be- 
wusstöejn  zurückbleibt  Crduäitungen' statt' wirklicher  My- 
thologie oder  ein  überspanntes  Einheitsbestreben ,  da  in  der 
Mythologie  das  EinHeitsbewiisstseyn  ui^er^^ing.  das  in  der 
griechischen  Mythologie  sich  erhielt    .  .  ' 

,  biß  i^eife  Z^rstönnifg  i^  .49rr.||^<Mi^|flgj«  <|er.  ladM^zeigt 
ndl.  ümpli  iur  dein:  vesMrrtfiii  JV^effw  ,|def  ulPdJfipbaii  #otter« 
Die  griechisc^e^  eöM«ffy:^n^t^Jli#R.>4w»iVon   der 

atf h,^90^Mend.«n  j^^yf^A^t^ßfiyn  d^c,  j^inie.^.«iit»  als 
BSihhgfi  XAm^^i^f  yfßJfaJ^ßU^Virmifi  .#  Cfeimm  V,Qrgehen 
xiffph  mifwirlU»  m/L^e^/Jfilüsifj^f^^fU^iMi^ 
ifpd^Teh,di€i^^b^,,^ww«  «nd  J^leib^pd^.Moweotfl  sMwt  Es 
if^  jlSf,  Ä#nft^  T#d,  (i4f^  RHtlh» Vf^«iAi4f^a  iri^»\MI;P.CiM^>P89 
daa.iiij9ejnem  Ver/^l^^^jf^  ao  8^i^^r,3k|it(i.)«Mi«b  «pfRUcböiie 
Welt .«mruekiäasu  ,Mifihj(.,f^^f^iJßr§iPh»m^J^^  «■»* 

i^^  gHßfiMißehp4i  Qq^i^  jm^kmßtk*.  |N9i#P»ol|ischett 
Clqtter  i^4.|iiclit  k^petlHeh;  m  ^iid  fda:  wlirw  s«., Wesen 
d^  reiwuloMfiflU^m  0|id  4^\k  fmd  W«  für  dim,Q(misst8eyn 
von  der  reeüs^tä^tie^euiünt^i  (sYM^ims^  und 

Wirklichen.)      ...•_.    ,,.,„;.    ;.:;..      .  ■    .,  v.l  '...• 
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^  IKes  spricht  gleichnins'  fSr  dib  Bf'öth wehdigkeit  eines 
solchen  realen  Processes,  der  nicht  hios  in  der 
Vfaantnsi^  eder  sonstiger  psjrehischer  Eintvirknng 
gegründet  "Ist  Die  griechischen  CIMfer  sind  menschen« 
fihnBHi  und  äMHeh  in  der  Geschichte  des  mythologischen  Pkth- 
^sses  den  Bioment  tier  Natur  selbst  dar^  wo  diese  nach  dem 
Igranseii  Kampi^  In  Tfalerreidie  den  vcfrsöhnenden  Tod  stirK 
—  fär  lieii.  Bfedraien* '  '   ■  '' 

Das  Oeheimniss-der  Myth(dogie  liegt  in  den  ursachendeh 
IN^tenzen.  In  demselben 'Augtoblidt,tvo  das  reale  Princi^ 
'4äe  einzige  Vrsäehe  der  Spannung,  verscheidet,  nnjlssen  die 
aus  einander  gehaltenen  Potenzen  ihre  Spannong  gegen  ein- 
ander aoffheb^n  und  also  &i  B^Wosstseyn  sich  unmittdbar  be^ 
rühren  und  zur  Einheit  herstellen.  Wenn  die  voUstind^e 
€>dMervielhdt  da  ist,  wetdM  die  Pöteanen  aus  der  Spannung 
in  die  Einheit  des  Bewnsstseyns  zusammensinken« 

Die  erste-lron-^n  Potenzen  ist  das  ausser  sich  s^ye^de, 
jezt  in  se^  GottheH  ^lergestelUe  Prindp,  der  nun  unsichtbar 
gewordene  Gott,  *JT8tjg^  Hades*  Derselbe  kann  auf  doppelte 
Weiie  teträehtet  #eltfte.  Nach  Bestegung  dea  Krohos  er- 
tteheint  er 'in  der  grieehischen  Mythologie  «nter  den  dr^ 
OOttem  als  der  Gott  der  Unterwelt  Auch  als  sicher  (als 
derttfßfcte  Ponet  der  materiellen  Gitier)  M  er  der  Grund*^) 
^er  ganzen  materiellen  GMterviefheit^  von  welcher  Keos  4^ 
«ipfel'  biMet  Not<  Mem  er,  in  aefatem  stai^rm  Widerstreben 
gtegen  die  zweüe  Potenz^  ftberwonden  Wif4',  kann*  jene  aril^ 
Ariane  GfttiarvieUMtt  antstthen;  der  ganze  iHymp  ruht  nur 
auf  seinem  Unsichtbar-Latent-geworden  seini  'fir  ist  es»  der 
in  den  materiellen  Göttern,  selbst  in  Zeus,  unsichtbar  gewor- 
den ist  In  Beziehung  auf  die  Behausung  dieses  Gottes  heisst 
es  in  ider  Ok«,  lito  vor  4ir  sefbat  gtaifet  den  Göttern.  Denn 
m0m  erfwttiierfotf  MwmOtÜ^  sieh  ^Khebea  JvMMe,  dana 
jivHMa  die  gdnze»ilubsen»<€MtfrWi^  v^miehM/^'^ie  in  der 
1i9lm^  wen«  ihr  Priua,  1fcr>  Jett  tihgevfmimm^  Aa^ehr, 

i  ■■■  r  .., '  •     .  ••■1,     ,.'  \     .\-.    .'i       n    ■ 

SM)  mOk  ie»  ^hrhift  «eiiMehtMhen  der  «tüM^hMliienMr- 
Ihalogie  luHpmff  althfs  Mt  dem  Hukt  heraaf.  Bracht  wit 
hinsb.  •.        -  .i!  .       > 
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|(k4i  je»t  iflftiw^RdÄ^ei  die  gßn^e  m^vA^tiHig^  W^li  4pr  Na- 
4qr,  dbr  Zer^töfniM^  aiMi^Cnlt^P  wiprde* 

So  JME^  4^  fiintse^ii  vor  Typlion  ,  ilie^  (^ef.  i^  Tiii^r^ 
^M^Ufn.  Aber  49ff  Hadfü^  int  lUs  difr  mit^fSf^f^^)  ^*»9 
4^  statt  aller  Jeo^r  materi^ll^a  Qo(ter.£QH(f|iKii  ist,  4er  4ie 
Mateirif»,  das  Jkp^'ch  derscttJ^n  war*  Dl^tBQwqMl|e^  £?J  wfA 
'  nemßr  inifie  als  des  lüigfpwincin  GrM^  -i'^l^  .<i>Otf^^  m^bt 
Mos  der  Götter  mit  Zeus,  sondern  aa(^  4w  |$)pt|^  ip  der 
IMt  des  Krq?^^  und  des  Zeqs^^  Urai^Ei,  ^4#«fh  J^^«^  ^^ 
aor  verscIitiedeAei  GeM^lte?  d^  fiin^o,  di^ü  Koi^t  f|ls  üdes 
i^tehea  JMeibt.  Das  Bewnsst^c^n  wird  seüw  W^  idf  reales 
Gottes  9  und  da  er  sifh  ia  ^ia  :4fQ8)cli  siarofc^h^;  al^  r^iiiar 
Ursactiei  i?^(ner  Pot^ns^,  die  dem  gtmw  Process  ra  Oronde 

4««.  :i. 

Pfs^  JB^asatf^yn  irelupgl:  fcgm  i4lgeiiie{iiett  9egrU  dk^e» 
Gottes,  der  ifk  sejaem  Aussersichseyn  dar  Stoff  fiir  alle  jna* 
teriaUe»  ^Satter  gf^wordea-  ^  ist  er  jezt  eia  aUgeMeiner 
4iotty  dein  Keiaer  der  materielleU)  so«dera  aar  ein  fonaeUer 
fl«W  J^awüfew  fteht,  zua^cbst  A\  . 

JM  j9P«r  in  #aia  An^l^ll  ^ßgegMgw  ist,  .MMietst  er  die 
j^Qdereo  P^Qupea  BAcbl  mehr;  aas,  aad  aaoh.dioiie  arseheaiea 
Hüll  fi|A.4ie  ;4Irs(iidiw,  nekü  denfa.  die  aad*rn  Gdtter  nur 
(aecj(WatjBf{  wd*  l¥<)8e  4^atbejoea  Je^t  deü  Bewtisstse^  aa, 
5irie  fSr  ans  di^.  PiQg?  der  Natqr  an  den  drei  hervorhriageih- 
id«f|i  UrMohan  aiefe  vorbultofit  Sa  Mt  e«  kegteiUfk^  wie  ia 
d^  leatea  AiiseftMioder^eaaiigy  wo  der  vaHe-PotytbeisM» 
iiervortfitt,  d«B  B«wQS9toeyn,  jMer  tgeiit^ea  adar  vernna*- 
•i^benden  .Göttpr  «rwaeftt- :  f  > 

I)«t  BewA«]Sta«yff ,  £ür  da9rlil9,fteMltot«Ml  dkhraiwta 
jGMtenviitMt  mwnirt  Mi  dfta  vaa>4uv  8pamnft^/dea  rtMlea 
Pfin^aiei^J«  dea. fiartfeMCMiOOKerarMiraitiihat^.  i^^^ 
sieb  ap»ii  amm  ^ewadstaayn  4er  ipieiiatigea  aUgaaMf- 
nen  Götter.  Die  materielle  Vielheit  der^l^Uaria« 
4a^  6)K.#ft^ffjf  oJia^  ftieMinh^ttiHtUci^ei^ffbmrQMter 
4as  Ifiaateriaebe,  die  Myaterieft^dlerllytJioli^gili.  So 
erklart  sich,  wie  mit  der  vollendetsten  Mythologie  die  innere 
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GitteO^f^^griHiiMfemM^  BeMesind 

gfifieksmlig^  En^heimaBgiin.  Denn  4w  Eaoterisobe^  das  ei*- 
^luillirlie  Myisterim,  ««tatest  da^ch,  da»  daa  reale  PriiHsip 
in  die  Verbofipenheit  eariiefc^i^obraAlit  wird.  Wärde  denvi-'- 
der^treftende  GoU  niebt  hi  aeia  Mj^erinm  auru^^k^pese^ 
M  warde  anab  die  «xotarfeche  Vielj^eit  njcht  .fiö^b'  a^ra 
Ware  das  Bxoterimh^  aicht,  m  kionte  aacb  daa  £fi9teriache 
Jiieht  aeyiu  Hie  ^mf^fbrettote  Vielheit  wpf4e  tnupiier  biaein«- 
igex^gm  vnfOfim  m  4iie  Jtroaiadie  lodiff^e^a» 

In  den  Mystterien  findet  aicb  der  innere  Sinn 
der  Mythelogie;^  aie  sind  dabeir  die  biebste  Besti-*> 
fignn^  fär  die  Phitosephie  der  Mythologie*  Datm 
▼erwefle  kh  ftoeb  bei  dem  Blyateriani  und  zagleieh  aas  fol|:eft- 
den  Orafider'Da  die  vollkoaimeae  Oftonhiarang  nar  sin  einer 
bestimmten  Zeit  eintreten  konnte,  und  fieiebtMidi  aaf  das  Ende 
der  Mos  nMfirfi^hen  Bn«wiekei«a^  wartete,  so  lieat  sieh  der 
Unterschied  der  Biytbolugte  ttfdder  Oienbamag  nor  erfcUieit, 
\tenn  wir  auf  den  tiMbten  Sinn  der  Mythologie  aiiräekgebea 
und  sehen,  wie  das  religiöse  Bewnsstseyn  faa  HeMenthMi 
Sieb  wilder  hergestellt  bat.  Man  bat  daher  bnmer  die  g? ie* 
iHiiseheii  Mysterton  als  das  d^ia  Cbristentbian  sieb  am  ueistM 
Aiinibemde  gedacht;  Atieh  Paulos  bat  nicht  selten  auf  Ana^ 
drucke  und  Gebrauche  der  griechischen  Mysteriort  angequolt 


Ueoergang. 
-1 :    I»:  jvmiKtf^  JlAtwifcMiHIC,  4er  Mjf\^)mil^  Mj^fi ..  «ifi.  ^  w  e  i 

CM»iwitfO!J)4»m;bii«t-.  ^t$,  .m(^.,vnn^^tmßm^  »och 

9«.;Ml«i  lwn».«r^jMH»iPr4||ei|i^:^^Mi(^  wo 

dw  A»vwMfM«y«  m^  Hi^e  iw^.  8t«h^D;|(,«fg«^  j^vj^ciifAf jener 
ViWg^WgHSMtft  .y»»./^«/e4  «jciL^nffflb  <Me<>Q(itfejir^llfft  be- 
freit, und  den  Aatgang  der  ^isUgeUi  Po^Mff^if^il. 
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57S  t.  StMfilb«  iftet  me^HeeKtioiteaflfytfCMe«. 

^  '•  ^eiin  inf  Äem  Noccsft'  mmer  zwbi^rMi  gtsett  iiV^  der 
-Gbtt  ^9  bc«rt{Mtt(en  MMieilts  uod  d$M  flu»  MIfQprMheiHfe  Be*- 
tvMst^ieyn,  so  bemeHtt- man^)  das«  dfe^efblielie  Oottkelt 
81^  als  das  BeWa8»t9eyn  von  Jenem  Oiitt  HrerhSIt. 
Der  Oo(l  selbst  ist  in  jedMi  Mliment  tinr  tkt  beMkmiiter,  den 
ein  anderer  tn  folgen  iestimidc  ist  Das  ^wussttem  aber 
Ist  nos^erdeni  liais  Gott  sMifeeMMri  Seiende  ittid  geht  sofern 
tiber  den  besthmnien  OöÜ  hinans/  CTaea  sieht  wefter  als 
Uranos,  Rhea  weiter  als  Kroifos;  beide  welbAohe  QkstiHite 
sind  der  Znluinft  geneigt  In  der  aweiten  steMt  sieh  dar  das 
der  lieber windnng  sieh  hingebtede  Bewosstseja;  so  st-eht 
liier  am  Ende  zwfsjehen  der  Mythologie:  and  den 
Mysterien  eineGi^tatl  desBewasstseyns^  die  durch 
Demeter^O  reprfisentirt  ist  Demeter  gehört  ebeaci» 
der  MytiKrfigie  lany  als  den  MyaterieA. 

Demet#r  ist4asBew«86lseyn,  das  swiachen  dem 
realen  Qiid  dem  befreieAden  Gott  in  der  Mitte  steht, 
daa  dem  eraten  ima^r  noeh  anhingt,  «her  in  der  Ueberwin- 
ißmg  dnrch  den  aweiten  bcgrUbn  ist#  Noch  einmal  ist  es  dem 
refdei^  Gott  verhaftet  Die  u^blicilß  Gottheit  ist  entweder 
immer  daa  Bewnsataeyn  des  tfiB  paraltelea  oder  atnea  hSb^-en, 
eben  erst  hommetiden  Gottes,  ha  ersten  WH  ist  «e  Gatti% 
int  andern  FaH  -Mutter. 


285)  Die  Mysterien  der  Demeter  waren,  wie  auch  Cicero  stft, 

initia  der  Cgltor,  nicht  dareh  Vergeistigonfen  der  Gatter, 

Tiefanfehr   wril   ile    Varelte   ^mretf»    den  *^Anbaa  der 

Frftchte,  dadurch  das  Znmminenhalten  der  Landbaner  and 

Enaatarbeiter  in  Bfirgerschaften  unter  den  Schns  der  Andacht 

oder  Rel^ioaltit  m  stellen.'  Dasa  ale  j^eg^en SuperatitiMi  wir^ 

ken  wollten;    seigt  die  GeacHcMe 'ifli^^ends.     ändä  allda 

Baccllia^lie   gehirttm  Anbau  dlAf  BMe  «di{  'Die  meM 

Arbeit' faidiilmdeh  iValrfiings'geWlcliae  wurden  kverat'Wil 

der^  ReHgtotf tit  fai  Veribtnd^n^  -gebracht/  s^r  d«¥'iirerii^ 

'      ball  (das  HRtter;  iAihi  der  Vel^eiefefaD^i  foiMeM  ifnMIchw 

1    Ueftigeirer  fiMKaUenen)  und    die  '^efetfchttfa^' tier^ 

'    li aupt >' Hb  dät ' snm  freiereiT  Wachatham  erfi^eilWi^  and 

ohne  Mähe  wMiaib<ii 
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r,  SohtUlBg  iSbef  die  srteohtoehen  Mysterien.  577 

Zuerst  koomt  Demeter  uirter  den  Kronischeii  Göttern  vor 
ak  Genahlin  des  Poseidon;  damit  sehen  »t  ihre  Natur  dem 
höhern  Prineip  Dionysos  zugewandt  Wo  Kronos  Alles  eäer-^ 
süchtig  von  sieh  abweist,  kann  das  Bewusstseyn  kein  unmit«> 
telbares  Yerbiltniss  zu  Dionysos  haben.  Da  refleetirt  sich  dai 
BewuBstseyn  nur  nach  der  Seite  des  dritten  Sohnes  des 
Kronos ,  der  das  materielle  Vorbild  des  Dionysos  ist.  Im  fer^ 
neren  Process  aber  ist  Demeter  das  unmittelbar  dem  Dionysos 
SHigewaiidte  Bewusstseyn,  am  Ende  das  durch  Dionysos  wirk- 
li^  überwundene.  In  dieser  lezten  Gestalt  bezeichnet  sie  die 
lezte  der  vollendeten  Götterentstehung  gleichaieit^  xazaß^k^. 

Nun  aber  kann  das  Bewusstseyn  sich  der  Vielheit  nicht 
lun^ben,  ohne  damit  zogleteh  vom  ausschliesslichen  Gott  za 
acfaeiden,  ohne  diesen  als  den  ausschlfesslichen  zo  verlassen. 
Es  ist  aber  diesem  Gott  durch  einen  Zauber  verhaftet  seit 
der  ersten  unvardenklichen  That;  nun  aber  wird  das  Be« 
wiisstsejn  dieser  Seite  seines  Wesens,  wonach  es  am  reellen 
Gott  festfaftit,  als  ekies  blos  xugezagenea  «mI  znflUKgen  mne, 
das  es  siMfort  vom  Wesentlichen  unterscheidet  (das  Wesent« 
liehe,  dass  es  GoCt-sezendes  ist,  das  ZatiUlige,  ifaus  es  dem 
realen  Gott  sezendes  ist}.  Es  wird  sich  bewusst,  dass  es 
mtik  abzusondern  habe  von  dem  realen  Gott,  und  so  sondert 
es  dann  jenes  Prineip,  wodurch  es  dem  realen  Gott  verhaftet 
ist,>ib  und  sezt  dasselbe  für  sich. 

Durch  eine  Art  von  Gebort  tritt  es  aus  ihr  heraus,  als 
Proserpina.  Indem  aber  das  Bewusstseyn  das  zauberhafte 
Band  löst,  wird  es  auch  aber  den  Anftuig  klar,  und  so  wird 
auch  der  erste  Anlass  des  Processes  —  Persephone.  De^ 
meter  aber  kann,  was  von  der  Vergangenheit  her  ibf  zuge- 
hört, nicht  von  sieh  absondern,  ohne  es  als  der  Vergangen- 
heit angehörig  zu  s^sen,  es  als  solches  zu  sehen;  sie  muss 
es  dem  vergangenen  Golt  ^^^}  als  Raub  dahingegen.    Denn 


38»)  NIehti  ist  natfirtioher  (physikaliech  In  die  Augen  faUen- 
jAer)»  als  jene  Dreitheilif  kelt:  Erde,  Wwwtr  und  Unter- 
irdischei»  Aieses  Ist  unsichtbar,  äfSfjgf  dahin  gehört, 
was  unter  den  Beden  kommt,  Saame,  Wnrseln  etc.  mit  ihrer 
Schuigöttln,   der  Demeter  Tochter.     Auch  der  Hymnus  an 
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S78  ^*  SciielHbg  über  4le  grtoohlMhen  MytlerleiK 

natäriicli  bmms  fieser  Theü  des  Bevnntoeyns  dem  Oett  fol- 
gen, dem  er  von  AnAuig  «n  verMlen  war.  Auch  das  B^- 
wvsstseyn  wird  mit  seinem  Gott  anr  Vergangeiilieit  Dedi 
aacb  jest  ist  diese  Trennong  für  das  Bewosstseyn  noeh  scfamers* 
It^,  —  daiier  als  Raab  vergeslelit;  nnd  Demeter  ist  die  air* 
nencfe  Mutter,  die  daher  aneh  erst  von  der  BionyBischen  CMtter- 
Vielheit,  die  aa  die  Stelle  des  realen  Gottes  getreten  ist,  aiehts 
wissen  will.    (^&  den  Ifemerisebea  Hymnos  aa  die  DeaMer.3 

Der  B weife  Gott  verwirkVehte  sieh,  indem  erden  t^a^ 
lea  Gatt  als  vergmigen  seste,  in  jener  Vielheit.  (Bei  Paa- 
saaJto  ist  ein  Werk  des  Birfydelos  erwAhnt,  wo  Zens  als 
Haopt  der  OSttervidheit  mit  den  Altribatea  des  Dienysea  ge- 
aehmöokt  ist.)  Mit  dieser  Gdtternelheit  mnsB  Demeter  erst 
versihot  werden.  Nicht  weiter,'  aia  bis  anm  Raab  der  Pra^ 
aerpina  gieht  die  exoterisehe  Myttolegie.  Aber  aaa  b^iant 
die  Begdtigung  der  Trauernden,  die  nur  dadarch  geschieht, 
dass  ihr  als  Ermm^des  aatergegaaganen  Gottes  aad  Bewosal 
acyas  der  h&ehite'Gatt,  der  8eyn-*)sottcade,  an  TheS  wird, 
dcar  nicht  mehr  an  jener  flasaeni  Vieüieit  treten  kann,  saadam 
«ar  in  eaiem  «ber  diese  Vielheit  UkiaasgefaeHden  Bewmmaeya, 
te  MyMeriea  gefeiert  wird. 

Es  ist  der  dritte  Gott^  dmrch  de«  das  verleaie  Be^ 
wasstaeyn  begJK^t  ward.  Das  ist  der  wesenlliehe  Inhalt  der 
Mysterien  [??].  Die  alten  eleasinMehw  Mysterien  hetssea 
vorangsweise  die  Mysterien  der  Demeter. 

Uiitar  den  bisherigen  ErklKnuigea  ist  bloa  dies  wahr, 
dass  Demeter  die  Gottheit  des  Aefcerbanes  sey.    A^- 


Demeter  eatUUt  aiehti  TeiyelstigeMki.  Dm  redllcha  Vaa- 
ehien  der  Vieltn'  iinter  und  la  ehmi  Säaea  war  ftgea  dm 
Intereme  der  Temfpel  Ond  der  Myileiien.  Bam  «ach  diese 
hiekes  saf  AiissdhHemli^hkelt  Nar  das  Rathmsliftipmi  «a- 
seloer  weckte  die  Tendens  cum  Vereinen  und  wnrJe  dafür 
von  Ptieslem  «ad  Mystikern  vwkatert,  Mi  dteae  Bride, 
Moaetheisnins  and  PelyÜmom'ätaiaa  summmea  aa  duiken» 
mogUeh  fanden,  findlioh  dachte  man^  Me  iMari^aachen 
können  als  Söhne  üKner  Urmaoht  reiaiM  weniea»  oder  die 
Bfaie  Urtnaeht  alu  aioh  theilend  in  VMe. 
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w.  06MItag  iker  die  friac^taebea  Mytterfeih  579 

lerdings  nst  sie  Süfteriii  des  Aekerbaoes  nnd  wird  vorzugf^ 
weise  als  «oldie  geehrt.  Damit  ist  Kber  nicht  Mos  ein  physi- 
kaliseher  Sinn  en  verbnden;  sondern  mit  der  Einsezang  des 
AekerbaMB  schwand  das  sehweffende  Lieben;  es  trat  Sitte 
«nd  Gese»  eni,  ^d  dies  m'ttKehe  Moment  ist  in  der  Demeter 
gebeHi^  Sie  war  die  9Mfi04p4fa^  und  in  diesem  Sinne 
keniile  Isekrates  sajsren;  den  Ackerban  and  die  Mysterien  ha- 
ben wir  als  Geschenke  der  Demeter« 

Zabismn«  ist  die  natArNehe  Relifk^n  aller  nicht  durch 
Ackerban  gebondenen  Stämme.  Selbst  von  den  Germanen 
Mgt  Jnlins  Ctear,  «rie  huldigten  Has  sichtbaren  GMtern, 
iSkmne,  Fever  and  Mond;  ond  darauf  sagt  er  von  denselben 
Crermanea:  agricattirae  non  stodent,  ond  keiner  habe  eigene 
-Orenara.  Darm  ist  der  peine  Kabismas  lUter  als  alte 
V«lker  oridaHebargerKche^Sesellsehaft.  So  lange  der  Mensch 
dem  allgemeinen  'Gott  anhüngt  ^  4en  nicht  Tempel  noch  Maaer 
mnschliesseii^  "So  lange  ist  das  PeM  seine  Wohnong,  der  Him- 
ncl  sein  Dach.  Sa  wie  der  Mensch  von  diesem  allgemeinen 
Gatt  sieb  abgawandt,  verlangter  aas  der  Weite  in  die  Enge. 
Denn  noch  immer  mht  in  ihm  eine  Brinnerang  der  götth'chen 
Befrtedigang,  aas  der  er  heraosgetreten. 

Von  der  andern  Seite  freilich  scheint  es  nach:  nachdem 
4as Nenschenges<^ilechl  dieUebel  des  bflrgeriiehen  Za- 
i0ta«i4es  erfahren,  sehnte  es  «cdi  nach  dem  freien  Leben  des 
-gr^ldenen  Zeitalters  sarick.  In  der  spateren  Erinnernng  war 
Ktonos  mit  Uranos  flasaamengelossen,  wie 'entfernte  Gegen- 
#tinde  fihr  das  Aoge;  daher  sie  bei  Griechen  ond  Alimern  die 
CKMter  des  goldenen  Zeitalters  wurden.  Damals  gab  es  keine 
feegrenaten  FeMer.  Ante  Jorem  nuMi  sabigebant  arva  coloni. 
So  lange  der  Gott  des  noch  ungetheiiten  Seyns  das  Bewosst- 
seyn  btherrscbty  so  lange  war  die  Erde  noch  ein  gemein- 
schaAÜclies  Erbrheil.  Selbst  ^ie  Ers&hJang  der  Genesis  [K.  1 1, 
1-^IKj,  da  der  Gedanke  an  einen  festen  Wohnsiz  mit  der 
Verwhrang  der  Völker  bestraft  wird,  zeigt  noc*i  Anhänglich- 
keit an  Jene  erste  iingebondene  Zeit. 

in  der  phrygischen  Mythologie  vmA  Kyl^le  als  Grün- 
derin des  Aekerbaoes  i»etracM^.  Urania  war  es  schon  frü- 
her bei  den  Babylooiem.    Merkwürdig  ist,  wie,  nacktem  den 

87» 


580  ▼•  SdieUfüg  übor  dte  grteehtoelieii  Mysterien. 

BabyloDiem  zuerst  die  Gräodani;  i^osser  Städte  ztagesehrie^ 
ben  wird,  nun  die  Kronisohen  Völker,  namenttich  die  Plift. 
nider,  die  Wäste  des  Meer^  besehUfeo.  Die  Ae^pter  lusaen 
das  Meer  als  typhonisch,  ond  bedecken  das  Land  mti  der 
goldenen  Saat  der  Isis.  Im  Kr  onus  steUl  sieh  das  astrale 
Prineip  her,  dagegen  kooinit  in  Kybe(e  die  Religion  vom 
Astralen  auf  die  Erde  berab;  daher  Kybele  die  BegrönderiQ 
fester  Städte  (^Locrez}. 

Dem  Krön  OS,  sofern  er  selbst  schon  als  Gott  des  Ueber- 
gangs  betrachtet  wird,  wird  beigelegt,  da^  er  Münzen,  ab 
Zeichen  des  bürgerliehen  Besizes,  eingeführt  habe.  De»  Chrie- 
eben,  als  dem  jüngsten  der'mythologisehe*  Völker,  »t  De- 
meter Einsezerin  des  Ackerbaues;  der  Zasammenhaag  zwi- 
schen dem  Untergang  der  sideiischen  Beligian  und  der  Ejo- 
filbrung  des  Ackerbaues  ist  die  Ursache,  dass  D^aeter  die 
mensehennährende  Frucht  und  die  Mysterien  einfährte  ^^)l 

Der  erste  Uebergang  zum  Ackerbau  iiat  immer  als  RMIh 
sel  gegolten.  Keine  unserer  Getreidearten  ist  wiMwaehsend 
nachzuweisen;  fast  seilte  nrnn  glauben,  dads  im  mythotogtsdiea 
Precess  eine  Entwickelung  der  Natur  der  Entwickelang  des 
Bewusstseyns  parallel  ging.    Das  Zusammenwohnen  hat  selbst 


tSt)  Jene  Uteren  ^  lunichst  aus  Bfosidit  der  Ventiadlgerea  in 
die  VerbreituDf  der  Mittel  fegen  Bedftrfkdase  entstandenen  ea- 
gerenVerebie,  in  welche  nur  die  einander  Vertrauenden 
eingeweiht  wurden^  hatten^  wie  qoch  Cicero  aneskannte, 
sunidMt  den  Zweck,  die  lum-  Landban  und  geordneten  Zn- 
aammenlebea.  rodglichen  Mittel  einander^  wfo  heilige  AnftcbMaie 
▼on  göttlichen  Wohlthitera  desMeaachengeaclileebtSy  mitaa- 
theilen  und  sie  durch  die  Töcbtigeren  gangbar  nt  maebea. 
Wurde  das  Naobdenkeif  durch  luaaere  Nusbarkeit  geweckt, 
80  eistredcte  ea  sich  dann  auch  auf  andere  Fragen,  Mtlaiel 
und  Specnkitiooen«  Zuerat  waren  diese  Vereine  initia, 
principia  vitae  fär  die  riatio  cum  iaetitia  vivendi, 
woau  die  ex  agreati  immaniqae  Tita  exeulti  aich  vertraalieher 
SU  yerbelCen  aucbteo.  Cic.  Leg.  II,  14.  laitia  iasasa  nur 
practiiche  Anfinge  des  Philsaophireni ,  nicht  aber  v.  ScImI- 
Ungisde  Pbaataaien  voll  Hyperphyrik  erwarten. 
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die  OeetaU  der  Nator  %erinderl;  die  Anwesenheit  des  Men- 
schen oder  aach  nur  vierfussiger  Thiere  seheint  (z.  B.  in  einer 
Wüste}  eine  Veränderung  der  Pflanzenwelt  hervorzubringen 
(z.  B.  Malven  sprossen  in  der  Wüste  hervor}.  Was  die 
Hellenen  und  mehr  oder  weniger  andere  Völker  von  der  men- 
sefaenn&hrenden  Frucht  als  Geschenk  der  Demeter  sagen, 
acheint  wörtlich  zu  nehmen.  Wir  könnten  mit  der  Voraus- 
setzung, dass  die  Formen  im  Thier-  und  Pflanzenreich  sich 
entwickelten,  die  Möglichkeit  annehmen,  dass  durch  Me- 
tamorphose jezt  nicht  mehr  bekannter  Gewächse  die  menschen- 
nihrenden  Früchte  hervorgekommen  seyen. 

So  wenig  als  Demeter,  so  wenig  kann  Persephone 
blos  ein  Symbol  des  Physikalischen  seyn.  Es  wäre  absurd, 
jene  hohen  geistigen  Wesea  [??]  als  Symbole  sichtbarer 
Clegenstäiide  zu  denken.  Vielmehr  ist  das  Sichtbare  Symbol 
des  Unsichtbaren.  Persephone  ist  die  blose  Potenz  des 
Gott-Sezens  im  Bewusstseyn,  sie  ist  die  Urmöglichkeit,  weil 
sie  auch  das  Gegentheil  seyn  kann.  Mit  dem  Samenkorn  hat 
sie  gemein,  dass  sie  aus  dem  keimlichen  Zustand  herausgeht 
In  Persephone  ist  nur  der  Keim  desGottesbewusst- 
seyns,  der,  wenn  er  nicht  auf  die  Erde  fiele,  d*  h.  einem 
Precess  imterworfen  würde,  allein  bliebe.  Die  stille  Erkennt- 
aias  des  Urbewnsstseyns  muss  zur  lauten  und  ausgesproche- 
nen werden.  Im  Urbewusstseyn  war  der  wahre  Mo- 
notheismus, aber  nur  potentiell  gesezt,  da  gleichfalls 
sein  Gegentheil  möglich  war.  Denn  Alles,  dessen  Gegentheil 
möglich  ist,  ist  zur  potentia  gesezt.  Dies  Gegentheil  musste 
im  relativen  MoHOtheismus  hervortreten,  damit,  indem  dieser 
durch  den  Polytheismus  zerstört  wird,  geistiger  actueller 
Monotheismus  gesezt  werde. 

Persephone  ist  der  Keim  des  Gottesbewusstseyns;  sie 
soll  als  das  Gott-Sez ende  in  der  Tiefe  bleiben  und  nicht 
hervortreten.  Indem  sie  aber  hervortritt,  wird  sie  einem  noth- 
wendigen  theogonischen  Process  unterworfen.  Sie  tritt  aus 
der  Tiefe  hervor,  nur  in  der  Absicht,  dass  dar  potentielle 
Monotheismus  im  Urbewusstseyn  ein  actoeller  werde,  wenn 
gleich  aach  der  in  semer  höchsten  Gestalt  entstehende  Mono- 
theismus blos  ein  natärUcher  bleibt,  nicht  za  vergleicben  mit 
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dem  gHÜichttk  durch  Ofibttbarang.    Perseplume  tiat  «bo  aichl 
blo8  physikalische  Bedeatun^. 


Als  Hauptinhalt  der  griechischen  Myslerien  ist  indesa  be- 
reits die  Yerdöhnang  des  darch  die  Trennoag  van 
realen  Gott  verwundeten  Bewasstseytis  angegeben 
(Versöhnung  der  Demeter,  durch  den  homerischen  Hymaua 
ausgedröckt:  ich  werde  die  Orgien  einsezen,  dass  ihr  mein 
Oemöth  versMmet).  Wodurch  aber  erfolgte  die  Versohnmig? 
Die  Mysterien  heissen  auch  Mysterien  des  Dionysos.  Bis  jest 
kennen  wir  den  Dionysos  nur  als  den  befreienden  Gott,  der 
zweiten  Potenz,  wie  verhält  sich  dieser  nun  zu  den  Mysterien f 

Eih^es'  Allgemeine  mass  ich  vorausschicken  Aber  die 
Erscheinungen,  deren  Ursache  Dionysos  im  mythologischen 
Process  ist  Allgemein  drückt  sich  in  den  älteren  Religionen 
die  Wirkung  des  Dionysos  als  besinnungdooe  Begeiste^ 
mag  aus;  das  Bewusstseyn  muss  taumeln,  indem  di  sieh  von 
der  Gewalt  des  realen  Gottes  befreit  Daher  erklärt  sieh  die 
Ausgelassenheit,  die  sein  frühestes  Erscheinen  begleitet  Am 
frühesten  erscheint  er  gleichzeitig  mit  Urania.  Die  Sabatien 
schreiben  sich  aus  dieser  Zeit  her,  da  durch  wiMe  unsittlidie 
Handlungen  die  Befreiung  von  der  erdrückenden  Gewalt  des 
realen  Gottes  gefeiert  ward.  Der  Inhalt  der  Sabatien  erhdit 
aus  den  Untersuchungen,  die  nach  Livins  Ub^  80,  8*^ M.  der 
Senat  im  Jahr  der  Stadt  SfM  *^')  anstellte,  aber  schon  der 
Name  aaßSg^  der  Ausruf  cvol  aaßoi  deutet  an,  dass  diese 
Orgien  dem  ersten  Uebergang  ans  dem  Zabismus  angehören. 
Die  Sabatien  haben  in  Griechenland  nie  festen  Vuss  gefiust 
Nach  Cic.  de  leg.  ward  in  einer  Comodie  des  Arislopfaanea 
Sabatius  auf  Staatsgeheiss  verbannt  von  der  BtUine.  Die  grie- 
chischen National -Dionysos -Feste  hatten  mit  den  Sabatien 
nichts  gemein. 


S88)  VgL  forDehmfich  Com.  ran  Byokerthoek:  De  Cült«  rellfi»- 
nis  peregrhiae  p.  41S  — ttO.  in  dessen  Opera  T.  IL  Nr.  Y^ 
Es  ist  Ton  Bacchanalien  die  Rede,  okie  toa  Sabiilen 
etwas  iB  enrihnen,  s.  aach  StfaoUoa  sa  JarenaL  Saijr.  U«  S. 
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In  AegyptoA^  wo  die  Befireiang  von  realen  Gett  theil- 
weise  als  Sieg,  empfanden  ward ,  we  das  Bewosstseyn  i^etheiK 
war  (^eine  Hülfie  des  Jahres  ward  Typhon  verspottef^  dann 
verehrt}^  wurden  Jene  Triomphzdge  der  Phallagogien  ge^ 
feiert  Der  Sieg  des  Dionysos  ward  bier  durch  festliehe  Um« 
sif  fi  ond  PhaUtts-Proceasionen  be^^angen.  Bei  den  Hellenen, 
sagt  Herodot  [11,  49* J  seyen  die  io^'fal  und  nof47tal  erst 
neuerlich  eingeführt  Von  den  Dionysischen  Aufzügen  sagt 
er:  Melampus  habe  den  Hellenen  den  Namen  des  Dionysos, 
den  Phallus  and  die  Opfer  gelehrt,  und  Melampus  habe  dies 
von  den  Aegyptern  gelenkt  (nach  einer  andern  Stelle,  von 
Kadmus}.  Jener  Zustand  des  Dionysos,  da  er  noch  Taumel 
erregte,  gehört  einem  früheren  Momente  an,  als  den  das  hel- 
lenische Bewusstseyn  darstellt;  jene  Feindlichkeit  war  ja  in 
Aegypton  a^n  gebrAuchlicb«  In  Griechenlaad  waren  sie 
aaerst  »nr  Nachahmungen  der  Gebräuche  des  Morgenlands, 
Aber  keineswegs  ist  ihnen  der  Dionysos  eine  fremde,  viehoebr 
eine  notbwendige  Idee.  Nmr  war  der  Dionysos,  wie  er  im 
GegeMas  und  in  der  Spannung  steht,  im  hellenischen  Be- 
WMitseyn  schon  «ntergeordnet,  die  vollendete  Dionysos*  Idee 
gifl^  aber  dieoM  ZostaiHl  hinans. 

Herodot  sagt)  Molampes  habe  nicht  Alles  oder  das  Gan%e 
der  Dionysos-Idee  ansammengefasst.  Das  sei  erst  durch  spi* 
tere  Weise  ausgesprochen  worden.  Melampus  ist  wahr- 
acheialicb  Aegypten  (=  sehwartes  ioind}.  Dass  bei  den 
Griechen  diese  t'este  nicht  alt  waren,  lässt  sich  auch  aus 
der  griechischen  Mythologte  schliessen.  Dieser  Dionysos,  von 
dem  hier  die  Bede  ist,  ist  der  Sohn  der  Semele,  einer  sterb- 
liehen Muttei;»  deren  sterUieher  Theil  versiehrt  wird,  sowie 
sie  den  Dionysos  von  Zeus  empiSngt.  Denn  Zoos  ist  für  das 
Bewusatseyn  erst  erkannt,  wenn  die  gan^&c  Vielheit  der  Göt^ 
ter  erkannt  ist  Dionysos,  als  Ursache  der  i«ateriellen  Götter, 
kt  erst  erkannt  am  £nde  «ller  Vielheit  Semele  ist  das 
Bewusstseyn,  das  ui  der  Annühening  des  Zeos  veraehrt  wird* 

Abar  auch  der  jezt  gebome  Dionysos  wird  noch 
verborgen  ]  er  bleibt  verborgen  im  Bewusstseyn  bis  zur  lea* 
ten  Krisis,  Sein  früheres  Hervortreten  findet  Widerspruch» 
Noch  ist  Dionysos  unter  der  Obhut  4er  Amme,  noch  06cbtet 
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er  vor  der  droheBden  Stimme  des  graHsamen  KSaigs  der 
Aedooier  in's  Wasser  (denn  dies  ist  der  erste  Ausdrack  des 
WeibliAiwerdens  des  Starren.  Das  Wasser  verbirgt  onter 
sieh  erst  einen  kommenden  Gott,  mit  welehem  erst  die  Frei- 
heit und  Manehfaltigkeit  des  Lebens  beginnt};  ein  anderer 
Widersacher  ist  Pentheas  von  Thrakien,  die  Dienerinnea 
des  Dionysos  verfolgend  (Eurip.) 

Der  berühmteste  Widersacher  aber  ward  Orpheus,  der 
wie  Pentheas  von  den  M&oaden  zerrissen  ward.  Orpheus 
wird  aus  diesem  Grande  dem  Homer  entgegengestellt.  Er 
.ist  Repräsentant  des  dem  befreienden  Gott  sich  widerseienden 
Bewasstseyns,  dies  Bewosstseyn  aber  wird  durch  den  Diony- 
sischen Polytheismus  zerrissen, 

Homer  selbst  ist  die  lezte  Erscheinung  Jener  v4^om- 
menen  Krisis  des  Bewosstseyns,  durch  welche  die  vollendete 
exoterische  Vielheit  hervortrat  In  diesem  Sinne  ist  die  be* 
rahmte  Stelle  des  Herodot  [II,  SS J  gemeint  über  die  Neuhett 
der  griechischen  Götterlehre.  Besiod  und  Homer  httten  den 
Hellenen  die  Theogonie  gemacht.  Es  sei  also  seit  dem  Zeft- 
alter  dieser  Dichter  bekannt  geworden,  was  man  vorher  niefat 
wusste  QovK  kniareaTo).  Die  Peiasger  zeigen  noch  diesen 
der  Krisis  voriiergegangenen  Zostand  an,  wo  das  verdau- 
kelnde  Princip  noch  die  Unterscheidung  der  Gestalte  der  Viel- 
heit hinderte.  Homer  selbst  ist  nur  das  Erzeugniss  der  lezten 
Krisis  des  ganzen  mythologischen  Processes,  dessen  freBidi 
in  ihm  nicht  mehr  gedacht  wird ,  und  darin  liegt  die  Seh§n- 
heit  seiner  Poesie.  Homer  ist  dadurch  Homer,  daas  in 
ihm  von  der  tiefen  Kris»  des  mythologischen  Po^eesses  keine 
Spur  mehr  zu  sehen  ist,  sein^  Poesie  giebt  nur  das  reine 
Resultat.  Die  Gewalt  eines  jedea  Lebens  besteht  darin,  seine 
Vergangenheit  ausschliessen  su  können.  Das  Kind,  vom 
ersten  Lebensgefähl  durchdrungen,  weiss  nichts  von  dem 
Process,  durch  den  es  wundervoll  gebildet  ist.  So,  wie  nach 
Sturm  und  Regen  die  Sonne,  aus  der  Einwickelang  hervor- 
tretend, herriicher  gUlnzt,  so  tritt  uns  die  Jugeadfrisehe  Ho- 
mer's  entgegen;  aus  dieser  Kraft  stammt  die  Allgemeingdltig- 
keit  der  griechischen  Götter. 
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Seil  Wolf  die  individaeUe  Einheit  des  Homer  zerstört 
hat,  ist  dieser  Dichter^  selbst  ein  Problem  j^worden,  dessen 
AJsM&^g  die  bisher  leitenden  Be^riAs  nieht  i^wachsen  sind; 
diumm  wünsehten  Viele  den  Einen  Homer  sorflek  (^Yoss^* 
Aber  die  Homerische  Poesie  ist  nieht  das  Werk  ei- 
nes Menschen,  noch' auch  Ersea^niss  eines  einsei- 
nen Volkes  als  solchen,  sondern  ein  Werk  der 
Menschheit,  Resultat  eines  gemeinschaftlichenPro- 
cesses.  Die  Homerische  Poesie  gehört  der  Zeit  an,  da  das 
hellenische  Volk  sich  entscheidet,  da  es  sich  aus  der  allge- 
meine Menschheit  als  Volk  herausscheidet;  es  ist  noch  nicht 
Volk,  sondern  eine  Menschheit.  Die  Menschheit  sammelt  sich 
vor  Troja  und  die  Ilias  kennt  noch  nicht  den  Unter- 
schied swisehen  Hellenen  und  Barbaren*  In  Homer 
ist  der  entschiedene  Uebergang  sum  Occidentatmmus  mit  gänz- 
licher Ueberwindung  des  Orientalischen. 

ihm  stellt  sieh  die  dunkle  Gestalt  des  Orpheus  ent- 
gegen. Ist  nach  der  Etymologie  Homer  der  Ausspre-* 
chende  *^},  so  Orpheuis  von  S^ipifij  der  Dunkle.  Will 
man  das  Wort  für  orientalischen  Ursprungs  halten,  so  ist  er 
aaeh  dem  Arabischen  eigentlich  Sterndeuter,  Mystiker.  Or- 
pheus erscheint  in  den  frühesten  Sagen  als  der,  in  welchem 
die  Kraft  des  alten  Zabismus  noch  fortdauert.  Orpheos  ist 
Anhinger  des  alten  Zabismus,  er  weigert  ^ich,  den  Dionysos 
anzuerkennen,  indem  er  den  Helios  oder  den  Apollo  för  den 
grössten  Gott  erklirt.  Abea  der  Dionysische  Taumel  siegt 
Aber  das  retardirende  Princip,  das  wegen  seines  Widerstre- 
bens zerrissen,  d.  h.  in  die  Vielheit  versezt  wird. 
Gleichwie  aber  das  dberwundoie  Niedere  zur  VerherrHdiung 


>)  'OfAf)Qog  faum  etwa  erfcttrt  werden  durch  d^oi?  e^(äp  sn- 
f  lelch^  summmenttfanmend  reden.  Die  Muten  pflegen  (fvnv^ 
df*^Q€vaai  naeh  Hedods  Theogonle  Vs.  99*  Ogfpvi]  bedeu- 
tet DunkeL  Aber  Ist  wohl  OQtpvcuo^  =:  OQtpevqf  Im 
Arabischen  bedeutet  Araph  mit  Ain,  erkennen»  vermu- 
theu.  Aber  welchen  Zuaanunenhanf  hat  Orphiachet,  Myatt- 
achea,  mit  der  GemiAsart  der  Araber  f  Nach  Thracien  iat 
SemiHachea  nicht  leicht  in  Teraesiin. 

zedby  Google 


Digitiz 


des  Hofaeren  gemehi ,  so  ist  es  mekt  zu  verwundern ,  wenn 
nach  Pauaanias  Bilder  de^  Orpheus  neben  denen  des  Diongr- 
s69  aol^^eliSAgen  worden.  Ja  er  selbst  wurd  als  StiÜm  4er 
Mysterien  g>epriesen«  Aber  orsprüa^licb  war  er  der  Widern 
saeher  des  thebänisehen  Dionysos  oder  Baechaa,  des  Sohns 
der  Senele. 

Diesem  wurden  auch  in  Griedienland  Feste  gefeiert,  aber 
nach  der  Stelle  des  Herodot  erst  spit  in  Griecbealaad  eia- 
gefübrt,  nacbdem  die  Dionysos- Idee  bereits  höber  entwickelt 
war.  Krst  da  fanden  dje  baccbischen  Ceremoaicn  EiagaBg, 
waren  aber  von  den  Mysterien  deutlieh  untersehiedea^  sie 
waren  gao^  öffentlieb«  Der  Dionyaos,  der  noch  in  der 
S^pannanff  erseheint,  der  rasende,  za  Begier  auflregende, 
war  nicht  Gegenstand  dieser  Myslerien;  die  Feste,  wobei  der 
Phallas  vorg^agen  wurde,  waren  öfltentlieb. 

Die  Yeränderong,  die  im  Bewusstseyn  mit  daai  Eintritt 
des.  Dionysos  vorgeht,  der  von  der  strengen  NotbwcAiigkdt 
lost  n«d  mit  dem  freien  Natnrleben  einverstanden  ist,'!ist  ap»* 
l<lg  dem  Momente,  da  nach  dem  Uraostaade  des  wästai  nsd 
teeren  Seyns,  in  welchem  die  Erde  sorZett  ihres  reia  aatr*- 
lea  Lehens  sieh  befand ,  die  manchfaltigett  Dinge  an  entstehea 
begannen. 

Die  aweite  Potenz  ist  also  nicht  wie  8chiwa  die 
dias  Materielle  anoßttelbar  aafhebende  Macht;  vidmebr  ist  der 
enigegenstehende  Gett,  der  das  JUeben  and  das  Concrete  y&r^ 
Sfiehrende^  wo  Ihm  nichts  gewehrt  wird.  Die  zweite  Potena 
ist  der  Befreiende,  Aiaoqy  da  er  von  der  strengen  Gewalt 
des  ersten  Priacips  erlösb 

INonysos  ist  zwar^aaeh  Verleiher  des  Weins,  wie  De* 
meter  des  Saatkornes,  aber  der  Wein  ist  im  Yerbfiltniss 
MB  andern  das  Essferisidie^  er  ist  eia  Gehebanias,'  eine  Tar- 
geistigfuig  des  erst  realen  Materiellen«  Von  den  Aegyptem 
erzaUt  Endoxos,  dass  diese  erst  seit  Psanuneticb  Wein  tran- 
Jien  und  Opfer  spendeten.  Sie  betrachteten  ihn  vorher,  als 
das  Bist,  das  im  Kampf  der  Gdtter  gegen  die  Titaaen  geflos- 
sen (die  Titanen  sind  das  Ungeistige).  Der  Wein  ist  nicht 
«nmitteibare  Fracht,  sondern  erst  gepr^sst  Darch  Sterben 
erlangt  er  geistiges  Leben,   und  veracbliMaea^  wji>  ein  Ge- 

Digitized  by  VjOOQIC 


▼.  SchtUUig  «1^  die  irl««liiM«M  Mjralefleib  587 

iMimntfKS^  .kebaaptet  er  fortwührend  einen  iadhrfdMleii  ChM^ 
rakter.  (Zor  Zeit  lies  Blöbena  der  Beben  werden  die  weni- 
ger geiit^en  Weine  wieder  schwer,  und  sehnen  sich  [?] 
in  den  materiellen  Zustand  zurück.}  Der  Wein  ist  GesdMiik 
den  sehen  vergeistigenden  Gottes. 

Eine  Art  Tronkenheit  war  der  Charakter  der  bacehiseben 
Feste.  Als  Gefolge  hatte  Bacchus  die  Tityri  und  Satyri, 
boekartige  menschliche  Figuren.  Sie  stelloi  das  thierihnliche 
Leben  vor,  von  welchem  die  Menschen  dnreh  Dionysos  be- 
freit [??J  wurden.  Dahin  weisen  auch  die  HIrsdikalbfeile 
als  Bekleidung  (auch  in  den  Mysterien}. 

Silen  ist  der  älteste  und  kitigste  Satyr,  er  ateUt  das 
wiU  gewordene  und  sich  selbst  mit  Ironie  betrachtende  Pri»« 
eip  der  Urzeit  vor  (bei  Plato  ist  dessen  Grnndaug  Ironie}. 
An  die  Stelle  der  alten  Befangenheit  tritt  seme  Unbetegen- 
heit,  sein  Scherz;  ursprünglich  im  Widersprach  mit 
Dionysos  ist  er  in  seiner  Blindheit  sinnlos,  stupid  [?J, 
Jent,  verwandelt  in  einen  Fremd  des  Dkmysos,  fei  er  der  kUg^ 
ste  und  erfhhrenste,  zugleich  der  in  die  Zukunft  sehende  Sa- 
tyr. In  seiner  äusseren  Erseheinung  ze^  er  Abspannung^ 
Nacfalissigkeit^  daher  x^^^  ^^^  X€Lkda%.  Wie  die  Salyre  mit 
BpheubMttem  und  Wein  umwimdene  Spiesse  tragen  ids-Zei- 
eben  des  Friedens  und  der  friedlichen  Eroberung,  so  wird 
Silenos  nicht  vom  kriegerischen  Boss,  sonclem  vom  Bsel  gck 
tragen,  dem  Thiere  des  Friedens. 

Dasselbe,  was  in  Beziehung  auf  die  MoMichhert  Silenos 
ist,  ikisselbe  ist  Fan  als  allgemeines  Princip  der  Nari^- 
tur,  bocksfdssig  *^''},  rauh,  behaart,  ein  wahrer  Natar^ 
gott  der  nun  beruhigten  Natur,  das  unsichtbar  Wait^wle  iak 
Schwein  des  Waldes  und  der  Flur.  E^r  ist  nicht  mehr  ge« 
förditet,   sondern  ist  mild  geworden;    seine  WiMbeit  ergtat 


2M)  Der  Philotopfalrende  bitte  rorent  swiaehen  %6  näp  wAm 
All  der  N^tur  und  Iliv  als  bocksfittlgem  Heerden^ 
fott  sehr  unterscheiden  aollen,  s.  itdüi  in  Lenn^s  Btymo- 
hk^maA  II,  p.  741  — 4S.  DiAer  tudh  ptstor«  Bfai  pani- 
scher Schraten  Ist  der^  hi  wslidicn  dis  weidende  Heer- 
daariek  Mehl  vsHest  «kd. 
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durch  schemhafte  Ironie;  ward  er  sichtbar,  so  ers^eiot  er 
als  menschenfreondlicher  Gott;  eigentlich  ist  er  die'jest  on- 
sichtbar  gewordene  abgewendete  Naturkraft,  die  dem  Men- 
schen nicht  mehr  das  Antlix  zukehrt;  wendet  sie  sich  am, 
wird  sie  die  Ursache  grundlosen,  durch  das  Allgemeine  der 
Natur  erregten  Scbredcens.  Man  machte  Pan  auch  zum  Pfle- 
ger der  ersten  Kindheit  des  Dionysos« 

Aber  der  Dionysos,  von  dem  wir  bisher  geredet,  war 
nicht  Gegenstand  der  Mysterien;  die  diesem  gefeierten  Feste 
waren  öffentlich.  Auch  konnte  Bacchus  Demeter  nicht  ver* 
söhnen.  Die  Versöhnung  der  Demeter  aber  warHaapt* 
gegenständ  der  Mysterien.  Diese  sind  ein  Ergebniss  des 
mythologischen  Proc^ses  und  konnten  ihm  nicht  vorangehen. 
Sie  heben  die  Göttervielheit  nicht  auf,  enthalten  aber  den 
Verstand  derselben,  das  Geheimniss,  das  diese  Vielheit  in 
sich  schliesst 

Dije  Mysterien  waren  etwas,  das  begangen  wurde 
Man  moss  also  unterscheiden  die  Mysterien  selbst  and  die 
dadurch  erzeugte  Erkenntntss.  Was  die  Vorgänge  in  den 
Mysterien  betrifft,  so  konnten  sie  nur  Darstellung  der  Leiden, 
des  Kampfs  und  der  Krisis  des  mythologischen  Bewusstsejrns 
seyn.  Es  ist  eine  selbst  mythologisch  entstandene  Weisheit, 
eine  demBewusstseyn  durch  die  Mythologie  gewor« 
dene  Offenbarung;  der  Process  der  Mythologie  legte  im 
Bewuststseyn  alle  die  Ideen,  die  darin  lagen,  nieder.  Die 
Mysterien  enthalten  die  esoterische  Lehre  der  Mythologie,  wie 
wir  sie  philosophisch  gegeben  haben,  in  sceniseher  Darstel* 
kng  nnd  als  ipavtaoiiaxa^  zuerst  alle  Schredcen  des  realen 
Rrincips  und  dessen  Tod ,  die  wirkliehe  teketv  mit  dem  Er- 
sterben des  Bewusstseyns  verbunden,  und  die  hconteia  die 
vollkommene  Seligkeit  inonx9ii$ip  fioi  SoxtS  ward  sprich- 
wörtlich: ich  scheine  nur  hn  Himmel  zu  seyn.  Auf  die  Vor- 
ginge bei  den  Mysterien,  wie  sie  alte  Schriftsteller  beschrei- 
ben, kann  ich  nicht  eingehen  ^'> 


SOI)  Deanodi  hUt  sich  ▼.  Sdi.  unTerhiltntmmlsdg  hnge  bd  der 
Mythologie  und  den  Hysterien  nui,  nnd  idehts  Ist  aufitUen- 
der,  als  sefai  ungeschiehtUches  Hbrnfannrlngeo  sdnes  Drd- 
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Von  den  Lehren  'der  Mysterien  wird  dai^tv^vai  gebraucht) 
also  ward  die  Geschichte  dorch  scenische  Darstellungen  ge- 
zeigt. oQqiv  =  lernen.  Ob  neben  diesem  Zeigen  auch  wirk- 
lich Vortrüge  hergingen,  lässt  sich  nicht  aosmtttelm  Ich. 
gehe  aus  von  einer  Stelle  des  Pausanias,  der  von  der  eleu- 
sinischen  xbKbx^  si^:  ^Die  ältesten  Hellenen  haben  die  elen- 
sinisehe  Weihe  über  Alles  gesest,  was  zur  Frömmigkeit  ge- 
hört, um  so  viel  mehr  erhoben,  als  die  Götter  über  die  Heroen 
zu  sezen  sind.*^  Demnach  stehen  die  in  Elensis  verehrten 
Gottheiten  so  hoch  über  den  andern  Gottheiten,  als  die  Göt- 
ter über  den  Heroen ,  diesen  mit  einem  materiellen  Leib  um- 
hüllten, sterblichen  Göttern.  Die  rein  geistigen,  verursachen- 
den Götter  sind  der  Inhalt  der  Mysterien.  Ks  sind  die  deorua 
dii,  wie  die  Götter  der  samothrakischen  Geheimnisse  hie^sen. 

Bei  den  Römern  heissen  sie  die  dii  potes.,  die  reinen  Po- 
t^izen^  im  Gegensaz  gegen  die  materiellen  Götter*  Daher 
wurden  sie  häufig  nur  als  Masken  "abgebildet;  diese  Götter, 
zu  denen  Dionysos  gehörte,  sagt  Pausanias,  seyen  meist  als 
n^oatoTta  dargestellt  worden.  80  in  einer  Dionysos -Kapelle 
zu  Athen  war  nur  ein  ngoavanov  eingelassen,  ferner  auf 
Lesbos.  Sie  wurden  ferner  in  unauflöslicher  Verkettung  und 
Folge  gedacht. 

Das  stimmt  mit  unserer  Stellung  der  drei  Potenzen.  In 
meiner  Schrift  über  die  samothrakischen  Gottheiten  ^*0  glaube 


potenseopcoceiset»  von  dem  doch  kein  klares  Wort  sag^ 
worin  er  bestanden  hsbe  und  wocu  er  fftliren  tollte. 
988)  ▼•  Sohellinf  ontencliied  su  wenig»  dais  danelbe  Wort,  weil 
d«8  C  auf  dreierlei  Weise  semitisch  au«rasprechen  war,  dreiar- 
Id  bedeutet.  Cabbirim  mit  caph,  bedeutet  die  potentes» 
mit  starkem  eha  die  Wisseadeo,  mit  cbet  die  fopelU 
•  sehaftfiob  Vereiaif  tea^  Man  muas  soadenii  waa  l)aal 
die  Maehtgotter,  potes,  S)  waa  auf  die  Mysterienfot- 
ter  sn  bestehen  war.  Daa  dritte  konnte  auf  Götter  oder 
HeaadieB  ab  vereiaig t  sieh  bestehen,  8o  waren  die  phoai- 
cisehea  Scbifflenle  Chaberlm. 
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ich  Bacii|:6wiesefi  [?J  su  haben,  daas  der  Gesamortname  iiie- 
ser  Gottheiten,  naßeipoi^  die  unauflösliche  Einheit  be* 
zeichnet  M.  Ter.  Varro  erklärt  die  Kabfren  als  identisch  mit 
den  das  penetralibas  der  Römer.  Das  sind  aber  eben  die  eso- 
terischen, bloiä  und  rein  wirkenden  Götter,  qui  sunt  introrsos 
et  in  coeli  penetraKbns:  „sie  (Sind  diejenigen,  welche  die 
Btrusker  consentes  und  complices  nennen^^  (Tarro).  Es  sind 
die  nur  zusammen-Seienden,  wie  unsere  drei  Potenzen.  Die 
Mysterien  sind  nichts  Anderes,  als  das  höhere  bejBfrelTende 
ßewnsstseyn  der  Mythologie  selbst,  und  ihr  Inhalt  daher  die 
Potenzen. 

Aber  nicht  bloss  in  unauüöslfcher  Verkettung,  sondern 
auc!h  zulezt  als  Ein  Gott  oder  snceessive  Persönlich- 
keiten desselben  sind  die  Gottheiten  der  Mysterienlehre. 
Nur  verschiedene  Gestalten  und  Momente  Eines  und  dessel- 
ben Gottes. 

Der  blinde  und  relile  Gott,  indem  er  von  Diony- 
sos ganz  überwunden,  in  sein  Ansich  zuräckge- 
bracht  ist,  ist  dem,  von  welchem  er  fiberwunden  ist,  non- 
mehr  selbst  gleich  geworden  **').  Nun  i^t  er  tler  Dionysos 
der  ersten  Potenz.  Vom  Seyn  abscheidend,  \äsfk  er,  6bar- 
wunden  vom  Dionysos,  der  «weiten  Potenz,  den'  Dionysos 
der  dritten  Potenz  im  Seyn  zurück;  damit  das  Bewusstseyn 
günzlich  beruhigt  werde  über  den  verschwundenen  Gott,  mnss 
es  die  Üeberzeugung  erlangen,  dass  dieser  geistig  f&r  das- 
selbe sei  mit  jenem  materiell  Einen. 

So  ist  AUesDionysos;  nur  in  der  Spannung  wer- 
kten die  Potenzen  "dlffefenf.  filas  war  4ie  Mt iisle  Ansicht 
Melampixs  •hatf^nKlch  Herodi^t  de»  Orieeben  «ten-fasweMefl  )  Dio- 
nysos kennen  gelehrt  (<ton  tfi^liairis^lien,  den  ilMelibs),  aber 
ufeht  Alles  habe  >er  eusamni«Mnge#asst  <^1),  aber  Üe  nach 
«jbffl  kommefdden  Weisen  liaben  die«-  ei^st  voller  ^aosgeflMirt 

€tezen  wir  diesem  dreifachen  Dionysos  die  dreifache  weib- 
«idie  Oottb^  m  die  Sefte,  d.  h.  dfe^  iStafen  des  Bewusst- 
seyns  iCvr^von  weiter  •unten}^  «iso^hiRbM  wir'dunijt  de«  voll- 


r)  Eütk  fneiniiiiilermi«etien^   Welche«  weder  gescilMkMHelte  Tra- 
dition, uoch  pliilottophisehes  fhsiiken  vor  Bairf«  htt. 
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9lisdig;«B  Inhah  der  hödisten  in  üen  Mysterien  begriffenen 
Lehre.  Ansser  der  SteUe  des  Herodot  haben  wir  die  Diony- 
sos-Idee fai  dieser  Loealitüt  norii  durch  keine  aasdröckltehen 
91iatsMhen  belegt.  Bisher  war  es  Hr  uns  eine  nelhwendige 
pMesophfeiehe  Felge. 

Die  Vorginge  wurden ,  wie  gesagt,  vorgezeigt;  die  lezte 
geistige  Einheit ,  in  der  (die  Spannung  sieh  löst,  war  eme 
gewordene  und  konnte  daher  aar  als  eine*  solche  dargestelK 
werden.  Die  leste  Einheit,  in  der  niehts  Materielles  mehr 
w«r,  berabte  daraof^  dass  der  erste  Dionysos  in  sein  Ansich 
soröckgetreten  war.  Er  war  der  erst  tn's  Seyn  gekommene 
und  daraus  abgesehledene  Cott,  also  ein  gesehiehtlicfaer  Vor- 
gang. Dionysos  ist  er  nur  als  der  schon  Vergeistigte;  als 
dieser  Unsiehtbare  hiess  er  auch  Hades ;  wie  Heraelit  sagt: 
Bades  and  Dionysos  seyen  dasselbe. 

Die  andere  Seite  mosste  durch  einen  andtrn  Namen  be- 
«eiehwet  wei^den.  Er  hiess  in  den  Mysterien  ^aygeiq.  Dass 
lÜeser  der  erste  und  Meste  ist,  erhellt  daraus,  dass  er  aus- 
4rSakliefa  so  genannt  wird,  gewfthnlieh  und  regehnSssig  in 
Nonnus  Dionysiaea  (voll  gelehrter  Kenntnisse  ^*}  der  Mytho- 
logie und  der  Mysterien),  er  heisst  TvalatoreQoq^  ^X^^^V^ 
im  Gegensaz  von  0^/7^1/17^,  sodann  bei  Hesiodos  heisst  er 
Siopvaro^  X^QViQ^y  und  als  solcher  kommt  er  sogar  in  einem 
Fragment  des  Äeschylus  vor  (=.  dem  grossen  Zeus  lier  Ab- 
geschiedenen*). 

Als  der  älteste  Dionysos  ist  Zagreus  ferner  durch  seine 
Geburt  bezeichnet,  als  Sohn  des  Zeus  und  der  Persepbone. 
Die  verursachenden  Götter  sind  für  das  Bewusstseyn  nur  das 
lezte  Resultat  des  theogonischen  Processes.  Sie  müssen 
dem  mythologischen.  Bewusstseyn  immer  aus  deai 
theogonischen  Process  entstehen.  Da  aus  diesem  die 
Erkenntniss  der  Ursachen  vermittelt  ist,  so  entstehen  sie  dem 
Bewusstseyn  selbst  am  Ende  des  Processes,  und  dies  Ende 
ist  in  Zeus.  Durch  Zeus  wird  das  Bewusstseyn  sich  jener 
Potenzen  bewusst,  und  so  wird  Zagreus  als  Sohn  des  Zeus 
und  der  durch  ihn  dem  theogonischen  Process  unterworfenen* 


8M)  Aber  wie  «pit  und  wie  sehwtBkeiid  in  seinen  Deutungen! 
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Persephone  vorgestellt  Denn  in  der  lezteren  wird  am  Ende 
des  Processes  die  verhiognissvoUe  Mdglicbkeit  erkannt ,  die 
in  die  Wirkliciikeit  eini^ehend,  den  Proeess  seat  Sie  ist  der 
innere  9  subjective  Anfang  des  mythologischen  Processes,  onil 
sie  ist  daher  das  Sesende  dessen,  der  der  objective  Anhmg 
des  ganzen  Processes  ist*  Die  ons^güngliche  Persephone  wird 
von  Zeas  in  Schlangengestalt  beschlidien,  u|id  empfilttgt  dea 
Ältesten  Dionysos,  mit  dem,  als  ansichtbar  geworden,  als  dea 
Hades,  sie  sich  vermählt.  Als  Mutter  des  Zagreus  gehdrt 
Persephone  allein  der  Mysterienlehre  an,. welche  die  Spraclie 
der  Mythologie  von  ZeQgang  «nd  Gebort  fortredet  Einer  der 
Beinamen  des  Zagreos  ist  aifujotfjq.t  ein  anderer  dygiuipto^ii 
aber  derselbe  ist  einem  späteren  Momente  fiuklxiog  xoU  Zo^- 
öuixijq;  denn  als  der  reale  Gottist  er  in  allem  Concreten  feind- 
lich, in  sein  Ansich  zurücktretend,  ist  er  der  milde  und  hoU- 
thätige  Gott  Auch  heisst  er  hoSaiti)^^  der  jedem  dim  ihm 
zukommende  Seyn  verleiht  D^  erst  4er  ausseUieaslicbe  wai^ 
verzichtet  für  sich  auf  das  Seyn,  macht  sich  zum  Grande 
desselben.  Er  ist  der  Gegensaz  des  Binzdnen,  Concaretei^ 
und  muss  untergehen,  damit  das  Eimeelne  febe. 

Dieser  holdgewordene  Gott  ist  der  zweite  Dionysos; 
daher  der  zweite  Dionysos  in  den  Mysterien  verschwindet, 
und  im  überwundenen  ersten  gedacht  wird.  Aber  der  reale 
Gott  tritt  nur  zurück,  um  der  über  Verwandlung  und  Unter- 
gang erhobene  Geist  zu  seyn.  Seine  Seligkeit  ist,  zur  rei« 
nen  Seele  überwunden  zu  seyn.  Das  Reale  in  sein  An- 
sich zurückgebracht,  ist  Seele.  In  der  Natur  erschei- 
nen Alt  Dinge,  in  denen  das  blinde  Seyn  exstant  ist,  als 
seelenlos;  das  völlig  in  sich  zurückgebrachte  Princip  ist 
Seele,  die,  wo  sie  ganz  Seele  ist,  den  Geist  zu  ihrer  Frucht 
und  Vollendung  hat.  Das  zweite  Princip  verhält  sich  als  das 
Vermittelnde.  Die  Seele,  die  den  Geist  zu  vermitteln  vermag, 
ist  selig,  die  andere  unselig.  Daher  ward  in  den  Mysterien 
jener  Gott  als  sterbend  gedacht,  um  zu  höherem  Seyn  zu  ge- 
lan^ren. 


•e»*^ 


Wir  haben  nun  die  vollständige  Dionysos-Idee 
entwickelt;   wem  sie  mitgotb^t  würde  ohne  die  schlagenden 
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fl^u^Aisse^),  Mf  iTeneii  sie  rttht,  der  inddlte  sie  n^etwas 
O« Ol «edl 68  kttltM*  Es  isl  bewiesen?  EUmiM:  der  Gott,  der 
-die  UrsMbe  der  •S^iMiiiiiig'  war,  wird  Merwiindett  da^eh  dib 
-ftwdte,  bkr  dabJK  alleiii  Dionysos  ^nanate  Potenz,  wfrd  selbst 
-Diatiysos  als  der  Herr  der  Abgeseliiedeiien.  ihm  masiste  Tb€^ 
«faitokles  dNi  Peihier^  Jön^ßiige  opfiern,  um  Jenen  Öbte  der 
Ver^anj^tolt  «leh  fdaslig  s&u  nacben.  In  P^lopidas,  d€fm 
i^er  eine  älutieh«  ZtonMIiiung-  gemacht  ward,  Ist  das  hetle- 
hlMfce  BewasBtseyn  so  ersiarkt,  dass  er  s%t2  nicht  d^h 
Typhott  verehre  ich,  sondern  den  Vater  derCTbtter  and  MeiH 
adien  (in  ihin  begeg^nen  sich  zuerst. Mte  drei 'Potenzen,  auch 
noteri^}.  An  SSeiis  Hiebt  Plato^  sehon  den  voix;  ßaciktxd<; 
Jmrvon  Zweitens,  wie,  der  Gott,  der  orspHIngKch  altein  Dio^ 
nysbs  hiess,  nach  lieber windong  des  nngeistfge»,  nun  selbst 
als  der  Gott,  nar  jn  anderer  Gestalt  erscheint.  Der  reale 
-kann. nicht  im  Bewissstseyn  untergehen^  ohne  rieh  selbst  in 
älm  ab  den  spenden,  bleibenden  7m  fatemn.  Die  dritte  Ge- 
stalt des  Gottes  ist  der  *la%o^  der^Mystet'ien«  Er  ist  verschie- 
den Tom  zweiten  ,Dioby«08^  Air^anbs  sagt^  der  mystische 
JtocebiMgesang  werde  nicht  dem  thebaniscben,  sondern  einem 
andern  Baeehus.  anfestinnik.  Wt  'viHfl'd  ausdrleklicli  als  der 
erste  genknat,  der  wiedergekehrt  ist*  i) 

^  Doch  darf  der  erste^  nicht  mit  detti  dritten  verwechselt 
•werden,  wie  die  Alten  zamTheil  sebon  thaten,  da  sie  auch 
'^en  Jachos  als  Sohn  d^s  Zeus  und  der  Persepbone  dachten. 
'Wäre  Zagreos  urid  Jachos  dieselbe  Gestalt  9-  so  gAbe  es  nur 
zwei  Dionyse,  nun  ist  aber  allgemeine  Ueberlieferung,  dass 
4br^r  dreii-seyes»    Diodor.  Skv^  $agt  (>,  tS^):' Einige  lehren, 


<:S06)  Die  wiOfcftrfichtten  OebllAe  der  Ttosehledensten  I^rieater- 
"o:n  ( ieliiflen.aiid  Volkidichter  dirfen  nie  wie  einerlei  lewuiet- 
•eyn  bdiiiideft  abd  so  alles  warn  allm  gemsehl  werden.  Die 
nngliublicliite  Deutong  Ar  jene  2klten  and  nicht  speeulatire 
Völker  ist  die»  wekhe  alles' nf  fflieralanHclt^  und  über- 
' '  -  nNwehliolie  Dogo^n  besieht»  an  welche  erat  grtecfaiache 
Sophisten  m  denken  aaftigen.  Wo  aber  waren  ▼.  SebellinfV 
•aehJagende  Zengnfjiie)  Ich  kaaii  nie  swelieki>  dasa  er 
aelbat  beaaer  weiaa»  was  an  bewetiBes  nMhif  geweiettwire. 
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m  gibe  mir  Eiom,  Andere,.  e$  gftiK»  doH  Ajop^rsM  '•«>  IMe 
air  Einea  kMurten^  wäre«  die,  die  niir  dw  UiekMwclMi 
(dem  e»>reri6elieD)  famojteD.  Dims  d^  «yitisdbs  lArabM  ver- 
sebiedeii  sey  von  Zagrens,  erheltt^iirauS)  dim  er  nicht  (dias 
MT  10  zweifelhaften  StfUen)  als  Sohn  der  PerseH^one,  Mo- 
dem der  Demeter  an^semhrt  wird«  Sßiäßfi  senfczv  KMär 
nu^  d^  Wortes  Jaches  hioza:  der  Dienyaes  Mi  der  Mntlev- 
bnst  Vßi  JLqeren  ist  Ceres  die  den  J«chW.«tiHende*  DtAmr 
lieisst  Djgmeter  xoi^oTg49oq.  Nonnns  nntorsihoidet  üMrnll 
Zainreus  und  Jacbos;  lun  den  eben  gebofneli  JnQbos  fAhrcen 
die  mareihMischen  N^pbea  (nahe  hei  fiieesis^.i&^ett  ^ 
dann  ersäbit  er,  wie  sie  den  Gott  Jaehns  verehreti  naeh 
(/4«r«e}  dem  Sohn  des  Zi^ceas  und  naeh  .dem  Sehn  der  8#- 
mde  (d^  i.  ZagreQs>|  ferner  ivie  sie  Oi^r  einsenen  und  eir 
nea  Ifynmus  anstimmen  dem  drit(|;ebemen  Jaches« 

Dagegen  giebt  es  Stellen,  wo  Jaches  mit  Sfiagrenn 
yerweehselt  wird;  denn  ^  ist  nor  der  wiedeigduMnmsie 
Erste,  wie  bd  Anian,  der  den  vom  thebanisehen  seirgfiatig 
pnterschiedeaen  wm  Sohn  des  Zeus  «ad  der  Persephoae  macht. 
Gin  Sohefiea  zn  Aristsphaaes  Frösehea  sa^:  Eiaige  eagea, 
es  sei  eia  Alidef(Nr  all  der  Sehn  dar  Sepaie,  Andere,  es  sm' 
derselbe.  Ein  Schoh'ast  va  Pindar:  Der  aus  Semde  geberae 
Zagreus)  der  naeh  Emigea  Jaeho»  ist%  In  Zagirens  eiustirt 
ja  eigentlich  schon  Jaehos,  daher  die  Verwechselung.  Sa 
bei  den  Ac^^yptem  wird  nach  Einigen  Osfrili  zerrissen,  nadh 
Einigen  sogar  Boras  (der  dritte  Dionysos]),  wihrend  es  ddeh 


SOO)  Wie  ktnn  Vbtst  M^ytbmi  phHesöpUH  werdesi^  ^e  die  Tra- 
ditionen g^au  festgestellt  und  nach  den  Völkern  geschledca 
«lidl  Disivpia .  war  asch  Hetedst  in  Aegifpten  üln  Mmr» 
.in  Orieeftenlisd  f^  aeaer  Gelt«  Ob  yM  AiezMdtor  ehi  Dio- 
nysos in  fadien^  war  j  iai  nngewiaa  NiAt  ioalMr  ist  er  mit 
Baeehea  efaieriei4  (Qhnelna  «tr  Baeahos  ifar  ^Bsfaiame: 
bsrrieas  vom  arabisched  Bachsok)  .  War  Di-digfios  or- 
«priBflfdi  orieiitAUash,  as  bedeotele  der  am  Ol  aad  Onea 
hesteheade,Name;efaieb  Herrn  der  I7)ebermaalit.  Aber 
•elbsl  «le  Voifrage«  ^le  tIsI  tenitiidhea  In  Al«%rp«schea 
warllat  nasalaaUedea. 
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irigetttMeb  Tyt»liQB  fet,  der  senüMeii  ^i4f4^  B6i  PtotUr^  und 
ffoiHfM  ül  M  Saurem)  iea  dim (Bekioksal  trifll,  bei  OkMiMft 
iA4eifi<  (Pr^eplieite)  «etoint  tB  Jftebos  sa  seyn.  OasJM^ 
fet  itif  lierM6g>esezte.Atffti(g^  wfikreftd  der  AnfiMig^Mr  Kish 
den  Viiistare  «asgesext  ist«  Bialeklisch  sehen  nMnit  dto 
dritte  Oiied  4m  erste  Mieder  aoT,  der  dritte  Begriff  fstr  die 
«I«  PMenfi  Uetbeitde  •Peleti&  ^Semft  ist  JMhes  der  wled^er^ 
bei^gedteilie  ÜAgreus. 

Welche  Bedeatung  hat  nun  Demeter?  Sie  ist  das  zwi* 
sehen  dem  realen  und  dem  befreienden  ißott  in  der  Mitte  ste- 
hende und  zweifelhafte  Bewnsstseyn.  Sie  muss,  dem  einen 
Thefle  nach,  dem  realen  Gott  folgen,  sie  sucht  die  Tochter, 
d.  h.  den  Gott,'  der  ihr  ganzes  Bewusstseyn  (Gllte,  und  wo- 
von sie  nur  die  Fragmente  in  der  Göttervielheit  erblickt  Seit 
sie  ihr  ZaMliges  Ton  sich  ausgeschieden,  ist  sie  das  eigentlich 
Gott-Sezende.  Weder  den  Aides  noch  Dionysos  kann  sie  an- 
erkennen, bevor  $ie  im  dritten  verbunden  sind,  bevor  d6r  erste 
als  nicht  seyend,  bnd  doch  als  Geist  seyend  gesezt  Ist'  In 
demselben  Act  wird  sie  tum  Sezenden  (gebührenden}'  des 
Gottes,  der  als  geistige  Einheit  Aber  der  Vielheit  und  als 
solche  wirklicher  Geist  ist;  der  geistig  Eine  muss  zu  ihrer 
Beruhigung  derselbe  seyn  wie  der  verlorne  substantielle  Eine. 

Nach  Plutarch  folgte  in  den  ägyptischen  und  hellenischen 
Mysterien  auf  das  Verschwinden  des  ersten  Gottes  ein  Wieder- 
'  aufleben  desselben  Gottes.  Auch  bei  Diod.r  jSic.  ist  der  Ge-^ 
danke,  dass  die  dritte  Potenz  nur  die  wiederkehrende  erste  ist 
Der  von  den  Titanen  (von  nivetp  '*^);  daher  Spannung  der 
Potenzen}  Zerrissene  sei  von  Demeter  ganz  neu  wiedergebo- 
ren. Die  Geburt  des  Jachos  versöhnt  die  Demeter  ^  ihr  Blick 
erheitert  sich  zuerst  wieder,  als  eine  Dienerin  sie  erinnert^ 
sie  werde  noch  einmal  gebühren.  Dahin  weiset  auch  die  öf- 
fentliche Handlung  bei  den  Umzügen,  die  Clem.  Alex,  anfuhrt 
PBd  die  Arnobius  in  derbe  Verse  übersezt 


Mt)  TWm»,  als  ausdehnen,  str^eke«,  msf  woM  auf  grosM 
Wesengvstilten  (oKeeken")  sieh  beilelien.  Rae  ge^en- 
einsader  stretteadefii^tnnuiif  M  didvMh  nicht  snfedeutet 
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Die  «raten  Anftetoer  der  B^ystorieo  Icctta  ndnuä  etwas 
Hr  den  gcessen  UMfen  btteui  ^  wd  ea  driekt  siek  darin  dfie 
iaa^e  Sicherbett  des  reügiösea  GemäUis  aas^  die  aach  des 
Ge^easaa  zaai  reio  laaecUeheo  vertrigt.  /Selelie  Sicherbeit 
gewAhrta  in  den  Hysterien  der  leste  Aafeehlsss,  der  mit  der 
Brseheiniiag  des  Jachos  gegeben  war»  0er  Aosdrack  des 
von  der  erdrfiokeaden  Gewalt  des  realen  Gattes  sich  l^freieie 
den  Gefobls  ist  der  Jubel  des  Jacbos^  o  fj^Mino^  ^<»t<K 
(so  wie  die  mit  laq^o^  verwandten  Worte)  bedeutet  annftchst 
den  Jabel,  dann  den  gefeierten  Gott.  Es  ist  vergleich- 
bar der  Freude  im  heiligen  Geist  bei  den  Chri- 
Der zweite  Dionysos  ist  Führer  der  Seelen  im  Tode.  Pas 
gegenwJbrtige  Leben  ist  das  unvollendete  Werk  des  aweit^ 
Gottes,  im  Tode  erst  ist  die  Vollendung  gegeben,  um  des 
Umgangs  mit  den  reinen  Potenzen  fähig  zu  seyn«  Im  N.  T«: 
selig  sind  die  Todteui  die  im  Herrn  sterben.  Im  .dritten  erst 
ist  die  Dionysos-Idee  vollendet.  Iß  ihm  wird  der  erste  x9o^ 
vtoq^,  und  die  gaiHi&e  Geschieht^  des  Gqttefi  wird  df^her  als 
die  Geschichte  des  Jaches  erziblt. 

Zu  der  Trias^^}  des  Dionysos  haben  sieb,  wie  wir 
gesehen  vPersephojne,  dem  Hades  y^rm^Ut^  und  Demeter  ge» 
seilt  Diese,  nachdem  sie  durch  den  dritten  Dionysos  versöhirt 
ist,  gehört  nun  ganz  dem  zweiten  Dionysos  als  dessen  nd- 
geSQoq  an.  Ihm  beigesellt,  ist  sie  dem  Zeus  und  der  Viel- 
heit versöhnt  Ursprunglich  in  der  Mitte  zwischen  dem  rea- 
len und  dem  befreienden  Gott  war.  sie  derKeim  des  drit- 
ten Gottes,  die  gemeinschaftUche  Potehz,  das  noch  substan- 
tielle Bewusstseyn,  die  drei  Gestalten  des  Dionysos.  Die 
Entwickdung  des  Substantiellen  beginnt,  so  wie  Persephone 
ausgeschieden  wird,  und  schliesst,  wo  das  dem  dritten  Dio- 
nysos Angehörige  ausscheidet     Dann  tritt  sie  in  die  Sfitte, 


296)  Nur  der  Sgyptische  weit  frühere  und  dtnn  der  griechische 
thebanische  sfaid  fetcUchtUch  oaehsnweiteB.  Der  Indiidw» 
wo  Behon  der  frieehfiMhe  Bakchee  mit  dem  igyptiiehea  Dfo^j- 
•oe  gaas  idei^ifldrt  enchdnt,  wsr  eben  deew^ian  wshischei»- 
lich  Tor  üetiinden  Zug  mich  lodiea  nofh  idcht  gfdscht 
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tait  gteiehe  fiMvfe  nil  dem  sweiteti  DfonyMs.  Es  1111180  dem 
Jftckos  eine  waliliciie  Gestalt  eotsprechen,  und  swar  auch 
mtr  ein  Moment  des  Bewusstseyns.  Dies  ist  die  aaferslandene, 
in  jani^oHeben  Zustand  zoröekverseste  Persephone,  die 
obere  himmüsehe,  die  xd(>i;,  dem  xovpoq  "laxog  beigeselit 
Die  höchste  Veier  M^ar  die  YenDfiMong  derselben,  das  Braot- 
bett  am  drittea  Tag  der  Eleasinien.  So  heisst  die  Kirche 
die  Braut  Christ L  Dorch  den  i^Qoq  ydfioq  ward  das  Be- 
wnsBtseyn  gant  dem  mythologischen  Process  entnommen  C^^q^j 
and  PersephoM  sieht  man  oft  verwechselt^«  In  Bildwerken 
sieht  man  Demeter  mit  xSp9f  ond  'laxog  snsammen  (Paosanias 
in  emem  Tempel  der  Demeter  in  Attika);  die  beiden  Kinder 
Are  Wonne  nnd  ihr  Slofas.  1  Jadbes  mit  der  Vackel.  So  in 
Rom  Ceres  mit  Liber  ond  libera  Busammen.  Liber  erkUrt 
C^teere;  über  und  libera  aind  nach  ihm  Mos  Uebersesang  von 
xevQog  and  Tiöptf.  Cicero  sagt:  qood  ex  nobis  natos  Hberos 
appeBamas,  ita  ^  ex  Cerere  nati  sunt,  liber  et  libera  appel- 
hiti  sont  (Liber  hn  Singiil#  noch  bei  QainctiL  ond  den  Pan* 
-defcten}.  Liber  =n  Jaehos  bei  Lfv*  and  Tacit  (ann.«  üb.  S.). 
So  findet  man  Libero  et  LHierae  auf  Inschriften  and  Grab- 
mflern,  wodarch  die  Einweihnng  der  Verstorbenen  in  die 
höchsten  StidSen  der  Hysterien  bezeichnet  ward.  Am  hiafig- 
sten.aof  den  gemalten  Vasen  (aus  Grabmälern^  Die  Myste- 
rien waren  Einweihnng  zhm  Verkehr  nnt  den  intel%iblen 
Oöttera. 

Der  Hauptinhalt  der  Mysterien  war  der  nach 
aufgehobener  Spannung  in  allen  seinen  Potenzen 
vergeistigte  ond  dämm  Eine  Oott{??].  Sein  Zarficfc-^ 
tveten  aus  dem  Seyn  ward  als  Steirben  gedacht,  der  Inhalt  der 
scenischen  Darstellung  waren  Thaten,  Leiden  und  Tod  des  Got- 
tes. iDas  eigentliche  Gehehiniss  konnte  daher  kein  sogenann- 
ter geläoterf  er  Theismus  seyn,  rationell,  von  attem  Geschieht« 
liehen  losgerissen«  Etwas  nrasste  in  dte  Mysterien  seyn,  das 
80  lange  Zeit  aoshielt.  Dus  konnte  nur  whrkliches  Geschehen- 
seyta,  keine  bkme  Lehre. 

Das  Geiqehichtliche  der  Mysterien,  das  sieh  an  ein  Urer- 
elgniss  anknäpfte,  anterscheidet  sich  durchaus  von  Philosophie. 
Persepimie  bedeatet  nicht  Uarf  aoadern  ist  das  Princip.    Die' 
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Neuplatofiiker  haben  die  Mysterien  id  RefexlMDra 

Nach  ibneo  bedeatet  Pem^one  die  mewehlithe  Seele  Iber- 

baupt,  ihre  Gntfäbran^  bi  deo  Hade9  fteM  ihr  Herttbateigea 

in  die  Materie  vor.    Oüe  TodUea  si*d  die  leUoeett  Oii^e  der 

Natur;  Aides  raubt  sie  nur^  «Uinit  aoeh  td  io%0sta  r^c  ^iioew^ 

nicht  unbedeekt  aeyen.    Das  sind  bloa  allei^eriaclte  Er-* 

klirangea. 

Etedso  wenig  war  der  Inhalt  dar  Myalerlen  ein  abatrae- 
ter  Monotbeismis,  negativ  ^  sofern  er  dan  PolylbeiaaMs  nidil 
iberwonden  bat«/  Als  eine  gesehiehHicfai  vemittelte^  durch 
eine'  Yielbeit  hindiureiigegangeae  Eiaheit  kannte  aie  don  tth 
lytheismos  nicht  feindUcb  seyn^  Seil  Wafbarton,  «ber  die 
gottfiche  Sendvig  Mosia,  Mliar  man  an,  daa  e^entlklie  Cle- 
heinlniBS  nii  jdie  Einheit  Gottes  gewesen.  Den  EingeweSbten 
habe  man  anverfrant,  dass  die  vielen  GOttar  nar  eabeme-» 
ristiacb  entstanden.  Eher  ab^  wurden  wohl  dareb  einen  naiH 
gekehrten  Euheoierismtts,  z»  B.  Bemas  =:  Bteielns,  4er  He»* 
nende.  Widerstrebende,  Romoltts  (^derjingereBrader  wegen 
dea  Dfmuiotiviun),  Noma  (die  geistige  Pateaa)^  diese  drei 
Kabiredbrider  der  Etrasker  in  i^&miache  Kfofge  nmgadantet 
Oder  sollten  sie  Personifieatiooea  van  NatarkrSften  seyn.  Wie 
aber  hätte  dann  neben  der  AnfkUrong  dfe  Mythologie  besteben 
kdnaen?  und  doch  be«|tanden  beide  fast  ein  Jahrtaosend  neben 
einander.  Der  Monotheismus  erkennt  viefanehr  die  YidbeiC 
als  einen  Weg  zu  sich  an,  die  Entstehung  der  Yielbeit  war 
nur  der  Untergang  des  substantiell  Einen,  der  Todeskampf 
des  nngeistigen  Princips  Cwie  die  Natur  Oberhaupt  so  betrack» 
tet  werden  kann).  Die  Göttergesdiichte  ward  cor  OeschicMe 
Gattes  in  den  Mysterien,  die  Fbbd  ward  Mr  Wahrheit  in 
der  Geschichte  Gottes. 

tai  dieser  Geschichte  des  Gottes  war  die  Unsterblicfc«- 
keitslehre  mitgegeben:  AUes,  was  das  menscklieiie  Leben 
(SMiweres  na  überwinden  hat,  Imtte  audi  der  Gatt 
denJ  Bs  war  der  nnaosweieUiehe  Weg,  den  der  Gott 
delte  zur  Herrlichkeit,  s  Durch  Blitleid  und  FWcht,  nagt  Art» 
stoteles,  reinigt  die  TragMie  von  dieaeil  Eiddiefemahaften. 
Was  Aristoteles  sagte,  das  kennten  in  noch  hfihetem  Grade 
'dü0  Mysterien  thun.    Die  griecfaiBehe  Tragödie  idt  m»fit  wai 
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ao»  Jenen  ObSren  hervorgvgmigeii,  die  vor  Feier  des  DioAy« 
see  gesimgeo  wardeo.  Aristoteles  gehraocht  in  dei^  Politik 
von  dra  tm  den  Orgien  verbereitenden  Gesingen  dasselbe  Bild 
der  Reinigung  (x<i9af0ity 

filwM  iJnerklärliehes  bleibt  aber  bei  allen  den  noeh  nu- 
ritk:  Webt  entbleiten  die  Mysterien  das  Gebeimniss 
der  Mytbolegie,  aber  waruni  enthielten  sie  es  for- 
mell al»  Gebeittniss?  Wenn  doeb  der  Raab  der  Proser- 
piaa  im  Hymnes  an  Demeter  und  sonst  MtentUch  besungen 
wmrde,  wenn  die  -  geistigen  C^ler  sonst  im  Allgemeinen  als 
die  4ii  petes  und -oenseotetf  bekamt  waren;  wenn  dasSebiffs- 
Volk  von  Themistokles  die  9fihptukg  der  JttngUnge  (üar  den 
wiMen  Oionysie  vertangte^  wenn  Jeder  den  Jaohosgesang 
kmnale^  and  selbst  aof  de»  ^BebaaMUiae  der  Diehter  sich  nicM 
8elfMte>  Gesänge  der  Bfameweihten  bdren  m  lassen.  Anti- 
gene feiort  Baecbos  den  Sobn  der  Semele  und  Jachod  deirt- 
lidi  gctamg.  GMbst  Leiden  «m1  Tod  des  Gitt^s  kennte  Jeder. 
naefeLnst  besingen  (,wenn  aneh  aar  die  Oqibiker  in  Gedidi- 
ten  eß  tbaten},  etee  darum  verfolgt  sn  werdeti.  Aber  welch 
ein 'Haas  erhob  meh  gegen  Alcibiadea,  als  man  ihm  vorwarf, 
daas  er  in  seinem  Ifamse  Mysterien  gefeiert;  gegen  Aeschy« 
loa  9  als  er  unvorsicht^  etwas  hatte  verlanten  lassen.  Da 
fleh  er  aom  Alter  des  Dionysos  in  der  Orchestva,  und  vor 
dem  Areopag  rettete  ihn  nidit  seine  Tapferkeit  in  den  Perser- 
seUaebten,  sondern  nur  der  Umstand,  dass  er  niemals  ein- 
geweiht werden  sey.  Todesstrafe  war  nicht  hart  genug, 
ClonfiBeation  dar  Göter  und  Schiindung  des  Namens  auf  iffent- 
lieh  ausgestellten  Tafeln  ward  hinsogeläg«.  Ein  Scholiast 
sagt)  Aeschylns  habe  nnvorsichtig  von  der  Demeter  gespnn 
chen.  Isoknates  sagt:  über  nichts  sey  das  ati^nisehe  Volk  so 
enwat  gewesen,  als  üiier  Piroftnation  der  My^erien.  *  Die 
Slystecicin  feierten  den  Unteigang  der  siderischen  Religionen 
iVpdjih*es  mMBn  Zimtaiides,  Cieäro  atdtt  es  sogar  so  vor, 
als  hätten  die  Mysterien  die  Menschheit  davon  befreit,  aber 
diese  Wohlthat  der  Demeter  ward  ja  auch  bei  öffentlichen 
BionyMwTiFarten  geGpicrt  ^^fiichelkronen -Wurden  getragen  bei 
Keslea,  «ikl  :aucli  hei  Hodizeiliyi  kamen  dergleichen  Symbole 
vor,   wo  ein  Kind,   indem  es  die  '%mbdlp  der  wilden  Zeit 

tizedby  Google 


Digitiz 


noch  M  Bltii  irifgy  4k  Worte  ^#oi|;  >^^Qir#  nolkPiiH  .^pm 

Plitto  legt  fleioXw^ie.  eJngew,ejiitQB>.SecTate0iW00lfi^ 
zur  Erhebung  der  Mysterien  in  dtfQ.Hund^  dM9  die.Uneiigi^ 
weihten  unten  im  Sefajamme  Kielen  ^  die  Efngeweihlea  mit 
den  intelligiMen  Götter«  wahn^t  C^kiffeaff.Alex.  Q.  A.  «d 
über  Spräche,  Vorgänge  u.  9,  iv.  ,^e]ir>  wohl  [??}  «mteiridiH. 
let»  Aber  etwM  mnesteii  doch  df9  9ty«t^eA.eill)aHen^  de»^ 
aen  VeröffentUchQDg  verboten  wAr>;«nd  das  -n^  frelKch  nidu 
nnmittelbHr  —  mit  dem  VoU(^g)a«bea  in  WJdefipMch  tnr» 
Etwaa,  .de3  sioh>  mit  dem.  öffiM^iehen  9^fW)ViMitrq9tt^:4oek 
nicht  an  seine  Sfeüe  treten, IbMObe*.  i)   ^  ./         i/ .  .    y  .1    . 

Noch.  hAhent.vtir£;iPAjSßite/in  4etXrfe»/de94!^jMsmi.mitt»/ 
der  bervorgeliobett.  Dioi  d»ei  Potensen.^  .suMn  sieiM^nnente. 
Eines  BowQsstsieyns  waron^  iiind  sieh  in  diesem  Bewnmisuj» 
simnttan;  nhtr  damit Jal:  ihr  Verhikniss.alh  dna  snoeessivi^  ffi»-. 
tesoeii  nicht. aofgelMbenl  lEs  ^«r  andi  i^i^hLiUij^lich^  idiiss  in 
jenem  Zugleiebse^n  im  kzten  Bewnsatseyi  der  erstie  Wtökymo» 
als Herraelier  der-Viergangenheii^  dehr  SMritttei denfiegea««'. 
wart,  dec  dmite  der  Zukunft. ^^>.  angesehen  ward»  Die. 
Gegenwart  jst  yon  der  materiellen  GolterUelhait  erfilUt^  4m- 
dritte  Dioiqtsos  war  ewar  nach,  in  jenem  Jeate»  Bewusisitsejfii^. 
konnte  in  ihm  aber  nur  als  .Gatt  der  Zuhiinft  enthalien  sejtn« 
Ward  aber  der  dritte  ab  Zukunft  bestimmt,  so  mosste.  es  auch 
dem  zweiten  )ind  damit  der  Götter\ielheit  überhaupt  bestiBUBi 
seyn,  in  ^  Vergangenheit  zorAckzutreten.  Schon  dfe  erste 
Dionysische  Welt  sanünt  den  Titanen  sah  das  BewusstiBeg^ 
in  den  Tartarus  hinabsinken.  Das  Zakfinftige  war  es, 
was  den  Mund  der  Eingeweihten  schJoss,  eine  Yf»- 
seasehaft,  die  man  sich  selbst  gern:  verecUossen  hätte,  die 
man  höchstens  dem  Auge,  nicht  dem  Ohr.  zm  *dflaen  wagt«.^ 
Daher  die  nichtliche  Begehwg  der  höobfiitea.  Feierlichkeiten^ 
wie. die  erste«  verfolgte JBJrdie  SireOirgieB  desflaekts. 
in  Katakomben«    /.  •     ..     .   » 


3B80)  Wieder  etee  Tritt«     Wat  ^ivmr,   itt,    teyn  mixA.    Wa 
macht  dfe  potitfare  Philosophie  dartns  sieht,  anbh:  Po 
I     und  eise  DreipenUlahkdtt 
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ym  4MMWtg  iMr  ••■  Ob|;H Wm€  4lerl^^«tiHeii^  60t» 


HtrMfllmtmd  ans  dMter  iiiclillielifn 
Uehte  d«t  TtigOB  vfMetgegebtm^  naMte  der  «BtiifeweBitd 
mi-so  täftiUhtt  steh  ^etn-Iiciite  des  ThgtB  rawenden,  m 
dass^die  Myirterieii  selbst  die  ZiMiei^ong  mt  den  Oöttem  4^ 
Qegmvme^  venDdnrteA.  Dies  Oeheiimiiss  war  allein  ven  der 
▲rt^  das8:es^  taut  gewoMen,  aKbaM  jenes  aMgeaeine  Ent« 
seien  rerbrekete.  £s  war  eihe  Anspielung  anf  die  kdnf- 
tige'Weft,^  wi»d«reh  Aesehylns  den  V^lksstnrai  er«^ 
rej^tef  ?}  Wenn  Promethew  sagt:  ich  frage  weniger  als 
nidlta  naiek  Keob.  Br  herrsdie  die  kleine  Zeit,  lang  <ieherrscht 
er:niekl  die  €6tt€r.  Zum  Hemes  sagt  er:  htfdbflihrend  ist 
dsi*e  Bcdef  darfi  küras  liembht<^ihr  nenen  Herrseher  mtr^safc 
nkiJütiAt^mtKin  ftwei  iHerrsetier  vertreiben  ?  SehnMMHti^hep 
werd'  ieh  aoeh  diesen  noch  vertreiben  sehen. 

Hief  mlsste' ven  -der  Idee  4es  Promethens  in  nnserer 

Entwidielnag  die  Rede  sejm^  doeh  ieh  ibergehe  e&^ 

•      ,       '.    '  .  »  ...         '    * 

!  Ao^lo^e  Ideefp  in  Scandinavien ,  so  wie  bei  den  schwer«, 
müthijgen.^niskern.  IMDl  diesem  lezten  Gedanken  des  belle- 
niscnen'BewasstseynS}  der,  je  weniger  aosgesproehen,  desto 
tiefer  sich  in  das  Gemath  eingrub,  erklart  sich  erst  (der  tra- 

fischeZug,  dieSchwermath,  die  die  bildende  Kunst 
orch^iehtj  die  höchste  Lebensfreude  wächst,  mit  einem 
Zuge  innern  Schmerzes  zur  Schönheit  griechischer  Bildung 
zusammen.  Dies  Tragische,  das  in  der  religiösen  Empfindung 
der  Griechen  Hegt,  leitet  sich  .von  der  mittlem  Stellung  her, 
die  sie  zwischen  dem  Sinnlichen  ui)d  dem  Reingeistigen  (=  Zu- 
kunft) einnehmen.  Diese  Mitte  gewährt  ihnen  bei  aller  Ab- 
hängigkeit von  einer  Religion,  die  ihnen  durch  unumgängliche 
Noth wendigkeit  geworden  ist,  die  unendh'che  Freiheit,  womit 
sie  sich  bald  gegen  die  mythologische  Religion  richten  und 
sie  mit  freier  Ii'onie  behandeln ,  bald  sich  von  jener  geistigen 
RfMgkm  der  llytterien  onabhän^  machen  konnte«  Nirgend 
war  iii.6riecbpnlaiid:Zwang  in  reÜgidaenVerhiltttissen;  Keiner 
war  zu  den  Ifysteden  gezwungen  (Sekrates  «nd  EpattfkMi-» 
darii.  waren  mieht  eingeweHity  9i«r  in  Gegensaz  der)  aoeh 
wülteiidea  Götter  duHte,  den  öffeatHehen  Leben  und  de»  Staate 
gcigenfiber,  aleht  das  Znkäaft%e  geltend  geiiaeht  werden. 
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!  IIb  a)»er  die  vervratelmdn  VMbitt^ 
(8iMce99iV0)  Wettiiatridieir  goi9^  wwrdM?  Ak  Weltr- 
lierr$<^  v»ter  dw  «iy8terj$i»eii  GotUkeiteft  wctdMi  4br<ii  z»- 
MHnMi^ür^e  er^v#biii^  uto  äß^axf^  (tdt^p  JUmt^  to»  Ami, 
49fa^M  WtÜbwrßch%rf  iad^rlltes  vo« Sk««.).  CJMriinBniit 
ai«  tie;NM»ett  ikr  dm  li  Atken  .verohrian  ^ot«^:  EAffüvJueAg^ 
T^Towarf€vi%  ^iOPPw%*  Der  leste  Name  ze^^^  in  wcldicfli 
Krciis^  \m  uns  bier  bäfiodeii«.  !  HesycUiiB  «bwil  eißovkMvt  «= 
Und««.  Oitö  wire  aUo  d«r  Nttne  des  eratea  SioiiQri^ois*  Dor 
als  Zagreas  4^  Wdde  Ist,  Maaioh  $aiber.UebeniirMhiiig  ^^ 
Wol|iw«|k!iidet  Qi0fiy«w  ist  der  tweüa  ood  TrOopliraM  der 
diettte  JMDnyaas,  dtn  dritte  WehlierrJ  Wtontel  sie  ab  dtel 
Itwwtm  rngtHeJum^  so -sind  aie  Ifegiaaher  itawdrfsdeiiar 
Zeiten.  ,    f     : 

Sollten  sich  aber  aitht  la  dea  elMsinisrheii  b\»%elirfiii« 
ehen  die  Aazeigen  tedm^  dasiiaaa  sieh  den  dctttan  Dfanyata 
als  wirklichen  Weltherrscher  gedacht  habe?  Jaehos  wird 
als  Kind  bet  der  Demeter  vorgestellt,  al^o  als  der  noch  nicht 
Herangewachsene.  So  tag  Zeus  iti  den  Armen  der  Fortana 
Primigenia,  so  der  zweite  Dionysos  in  deq  Armen  des  Paii. 
So  erscheinen  auf  einem  Wandgem&Ide  zu  Pompeji  unter  dem 
llirone  des  Kronos  im  Augenblicke  seiner  verhängnissvolleo 
Vermählung  mit  Rhea  drei  Junglinge  (Aen  Aides,  Poseidba 
and  Zeus  vorstellend}.  Wie  hier  diese  uhb&rtigen  Junglinge 
als  künftige  Herrscher  gedacht  sind,  so  wird  Jaehos  als  Kind 
vorgestellt.  Die  vannus  mystica  bildete  in  den  Processionen 
einen  wichtigen  Gegenstand;  der  Jaehos  wird  darin  getragen. 
Die  Unscheinbarkeit  seiner  Geburt  und  der  Friede,  in  welchem 
er  kommt,  soll  dadurch  bezeichnet  werden.  Durch  eine 
wunderbar  scheinende  TtQÖlijifßig  ist  die  Wanne  das, 
was  für  eine  heiligere  Geburt  die  Krippe  wurde. 

Aar  das  Obige  deatet  «ueli,  dftaa  er  Mit  itogel  and  Sotf^ 
(er  spielend  gedMht  wird.  Am  aie^balea  Tage  ikrEkamnin 
ertdisial  JmIms  ato  Knabe,  das  tbmpt  Mutezt  mit  Myr-« 
then  (aioht  out  Lorbeer  odor  Bieiiebi),  oad  ward  onter  «hn- 
belraf  vaü  Keramoitos  nach  filaasis.  gebracht  AaUi  4er 
Name  Eleusia  bedeatet  nur  dia  ^aaft^S  ^•a  Advent 
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defi  Oott^«;  die  öflnrtlidke  DMtaog  wiii  wM  dok  Tffiifn 
«irf  d»  erste  AskMft  ik^  Oetieter  bengoo  hAbeo^  . 

Jachos  also  ist  in  den  Mysterien  Herrseher  der  künf- 
tigen Zeit  Auf  den  sechsten  Tag  in  Eleusis  fiel  aach  die 
iitoTtrsia.  Im  Chore  der  Antigene  wird  Jachos  als  rapa^ 
bezeichnet  (bei  Homer  wird  auch  Zeus  so  genannt  als  der 
fiber  den  Krieg  der  Menschen  waltende).  So  bei  Pindar  auch 
rafiidg  als  Herr.  Jachos  heisst  aach  noch  a/cri^/ivi/ri^^,  der 
jedem  sein  Theil  giebt,  daher  Richter  im  Kampfspiel,  aach 
schlechthin  Herrscher  (bei  Eurip.  and  Aristot.). 

Der  •ig««Uielie  Polytheismus  konnte  nar  nutet. 
kefUj^ea  Kimpfe»  in.devHensshheitPlaz^rgureifefly 
QDd  der  Schmerz*^},  den  die  verlorne  Einheit  ver-» 
BTsaeht,  konnte  nur  ver^ibat  werden^  wenn  der 
Polytheismus  als  bisser  UebergSAg  erkannt  wari 
s^  dass  eine  künftige  Religion  die  verlorne  Binbsit 
wiederherstellte.  Die  zskftnf^ge  Re^gjpn  sollte  eine  allf 
gemeine,  dasgnnse  jezt  durch  Polytheissuis  getrennte  Msn* 
aehengeschleeht  aamnelnde  Religisn  seyn^  Die  R(b1^1|,  4i« 
>snseits  der  Mythologie  ist,  ist  an  sich  die  allgeoieine». 

Als  Talentiniaa  I.  die  nichtlichen  Ceremonien  verbot,  so 
stellte  ihm  der  Proconsol  in  Griechenland  vor :  darch  dies  6e- 
sez  werde  den  Hellenen  -das  Leben  völlig  nnertrfigtieh ,  wenn 
ihnen  verwehrt  seyn  sollte,  die  heOigsten,  das  menschliche 
Geschlecht  znsammenhaltenden  Mysterien  nadi  ihren  Gebria-» 
eben  zvl  begehen.  Dieses  bewirkte  flir  die  Blensinien  einefi 
Anfschub  bis  aaf  Theodosias  den  Gr.  Aefahh'ch  Cicero:  „mitto 
Eleasinem  illam  nbi  inithintar  gentes^'  o.  s.  f. 

In  aller  Religion  ist  eine  spes  temporam  melionim;  selbst 
das  Christenthom  hatte  seinen  Chüiasmus.  Auch  dem  vollen- 
deten Heidenthom  unter- dem  Druck  seiner  religiösen  Gebriuche 
Pttd  Opfer  war  durch  die  ]M[ystfrien  ein  solcher  Trost  gege- 
ben. Die  Mysterien  opponirten  daher  am  meisten  dem  Chri- 
Sf^thmii« 

Der  kkle  Jnhik  dtor  Mysterien  ist  die  ¥6lMüi%e  tieber- 
windang  dttifislylhstfV|oi£9]  nid  dfe  «skioit^  AJk»  gemein- 
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ßO.|  w.  8ofc«llhig  «ber  dM  «tgvttteod  4er  tfytlMleiK 

seMtliche  BtlJ|rioii  ^>  80  entkMten  a\m  auch  Mier  die 
Zuknnft  des  MenscheDgesolilMliUi  iie  Mysterien  gieichstti 
eine  Offenbarong. 

Dionysos  in  der  höchsten  Potenz  war  der  Sinn  der  gan- 
zen Mysterienlehre.  Sie  bezogen  sich  auf  Vergangenheit  ond 
Zukunft,  einmal  auf  die  der  gegenwärtigen  Ordnung  za  Gründe 
liegende  Potenz  X^®'''^^?'^^'^}  ^^^  sodann  auf  die  allgemeine 
kttkunft  des  religiQsen  Bewosstseyns  wie  d^s  Menschenge- 
schlechts. Demeter^  als  Mutter  der  Persephone  and  des  Ja- 
chos ,  bildet  also  den  Mütelpunct.  Daher  heissen  sie  vonsogs- 
weise  Mysterien  der  Demeter«  Dass  diese  tiefern  Götter  we- 
niger fai  der  Poißsie  vork^nnmen,  fet  leioht  erklfirfbar;  sie  wandte 
sich  den  lai  engern  JStmie  gesehiehHIchen  oder  poetisehen 
Göttern  zd. 

Di«*  Mystetf en  hfessen  ntktf,  veketeA^  woU  weil  sie  das 
EMde  oder  die  ziäcfUtiltfge  Ydllendmg  zeigen  3  die  grossen 
Mysterien  hiessen^  wohif  nrspringlich  allein  xekst^ii^  ab^  die 
ntysterien  bezogien  sieh  iauck  aof  den  Anfang  nnd  die  ¥er- 
gangenbeSt,  wonach  inttia  nur  die  andere  Aeite  aosdrflelit 
Der  Unterschied  der  kleinen  and  grossen  Mysterien  mag  sieh 
darauf  beziehen«  Zn  den  Icleinern  Mysterien^  \fe  Persej^iOBe 
^en  Sfittelponct  gebildet  za  haben  scheint,  hatten  alle  Hele- 
nen Zatritt,  and  selbst  Barbaren  wurden  aufgenommen. 
,.  Die  Orphiker  scheinen  sich  soviel  möglich  an.  die  My- 
sterien anzaschiiessen  gestrebt  zu  haben.  Auf  das  Innere  d^ 
Mysterien  haben  sie  wohl  nicht  eingewirkt  und  die  Nachricht 
f|iäterer  Mythograpben  (ApoUodor)  von  einer  Einse^ung  der- 
selben d^rch  Orpheus  ist  gewiss  appkryphisch«  Die  Myste- 
rien entstanden  ans  der  natilrlichen  Entwickelung  der  Mytho- 
logie. Zuerst  war,  was  spftter  Mythologie  wurde,  esoterisch 
(Zeus  auf  Gnossos  und  in  Dodona).  Aber  wie  das  Bewasst- 
seyn  die  Vielheit  auseinandersezte,  blieben  im  Bewusstseyn 
die  reinen  Principien,  die  verursachenden  Machte  zurück,  and 
iso  waren  die  Mysterien  das  Erzeugniss  eines  nothwendigen 


aoi)  Wfirden  sich  nicht  die  Kirehen?lter  «nf  den  Thelsmns 
der  Mysterien  berdfien  htben,  wem  ^e  soMm  'Bonden 
denetten  andi  nur  wihrsebe^^h  geiveseti  wireS 
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Proeeflfes.     Die  OrphiKer.  konnleu  nar  fAVCTiiQigL  pfiyal^ 
8tifieQ^  auf  die  NationaliDysterieo  wirklei».  sie  nio|it  ejiu  ß}f 
koiml^a  ilbrj|{«iis  lM»f«iaef9ifQii-pUIP4tiih««be^fi^ 
verbreit ea,  b^onders  seit  Pylha^oräer  sich  aoter'den  Or- 
phlkern  verborgen  hielten.  -iii*. 

Erst  in  den  Mysterien  ist  die  Mythologie'  ^0  g^ecih^äf'^ 
Jedes  Leben  wird  nar  dadurch  abgeschlossert,  tfasä  ^^'isc^H 
Ende,  seihen  iTod  in  sich  begreift,  oifd  den  Bi^griir  einer  Zu- 
hnnft  sezt.  Nicht  im  Taumel  bacchischer  Aiifziige.  sondern 
in  der  Stflle  Jener  ernsten  Nächte,  wo  der  Hellene  yaigleich 
der  Nothwendigkei^  der  gegenwärtigen  nealilüt  sich  b^v%ns9l 
ward,  und  sugleich  ihm  ein  neues  Licht  anbrach^  lag  die 
Yei^söhhung  der  Mythologie.  Aber  jczt  —  —  nahen 
wir  der  absoluten  Versöhnung.  Dieselben  Ursachen-,  die 
iaüm^r  htoaiMtprlMtoo,.  Aimereii  3teUu^g  #D.9(Ktl)iJ^che~n 
Prn«ess,  erkMr^af  erkUKeo  ja  ihrfln^böbf^?  feni^AJiicheii  Ver^ 

. :    Um  dii»  QffaioiMWiiig;m;il|€«gire|4M|,  4^  sie 

m^lM^i  I  inii«|iepiden  .  Prin^iiifep  .  vorliar,  ibc^pi^MK,  ..ßoii^t  ent- 
aMtt  eiA  IJob^  Wenn, ji  4«ri  g«iP^n|wtK»,p4f^$|liWK  der 
OipnbacDpgi^laube  mftk  «niqlit  b^ründ^  .1^9^f>#M|i|B^  der 
jGhund  dnyQD  davjn,  daiu^.iilje^XMSwba^r^  sich 

anerkennt.  Vns  J9t  di^,  JMKMit  der  Pripicipiim,(,ai#  denen 
die^  Offenbarmig  s^^h  begReifk,  4#o<i."'0>aH^rd^:  P^t^Mophie 


ao»)  Wm  die  Phantada  Ma  lf9glii*k^M«  i»im  iM«  itic«^ 

•ich  ?ar«^ten  «pd  iW^oNb  (in«  giPifttiMH'WH<<^#aa  =  fiv- 
9ß40Siu)  aaqh  uaterbM^aad  JW>hA^  •  davon  sdi^JüAel  ead- 
.  üch  d«r  Verstand  das  Blai^aa^l^  i  Va^.ao  aUipu^Mtfib^yaiachwin- 
det  daajUwnanhaftei  die  illaiiiinpl^ffihe  AnaroalnM,.  aalhat  aus 
r  den  VdksforsteUawen,.  ;  .^  ,. 

MS)  Intereaaaat  und  flri||tbefiUilgßi|d  kann  d^  „g^rfonehiiaff  der 
Mytholagiea  nar^^j^,  w^i|a^uiwiftem;^.l|icidie  v^nchie- 
denftea  Manacbcip,  JBiKielne  päd  «anse  Y^U^  fich  das  ge- 
atmete GSttlicbe  einfiMdi  veralao^ig,  bUdUcb«  Mdeai^aft- 
Ueb,  mildp^tlM^»  nnJifMg^,  ,lpam«rs  aber  ^peaaahealormig 
Tonuatellen  und  ihm  aich  so  nihern  suchteoA    Qfmtß  dea- 
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bnil.  T«  Schellinfpi  Ihhf  lodöphf e  der  OITenbAraiilp.  filn« 
leftuttir*  tS^her  «en  riiMniAled  der  ^OdRmfcnnuqr  vftd 
*»rift9l«ile  «ftd  die »tir^MI^Mielt  #cr  ^^nrnftanu«.] 


Die  Principien  der  Mythologie  sind  njothwendi^ 
auch  die  Principien  der  ^^offenbarten  Religion, 
sehoq  darnm,  weil  beide  —Religionen  sindL  Doch  ist 
der  grosse  Unterschied,  dass  die  TorsteUungea  der  Mytholo- 
gie Erzeugnisse  eines  nothwendigen  Processesi  oder  natär- 
Jichen,  sich  selbst  äberlassenen  Bewusstseyns  sind,  auf  wel* 
ches  keine  freie  Ursache  einen  Einfluss  ausübte;  dagegen 
wird  die  Offenbarung  als  etwas  gedacht,  das  einen 
Actu^  ausser  dem  Bewusstseyn  und  ein  Verhältnisa 


wegen  dber  dBiUm  de  nMit  «ttwahnwfcr  geniieM 
Cnd  d5ieh;  f&r  ihre  fibMter«to|f » 'tun  dea  in  Jeiea  dar  difM 
erfÜHten  Oeiiter  tich  bildenden  QM/BAmg&hf  Terfelgea  vnd 
ndtwMdtfÜ  m  leSMitii»  gcmfliMit  .inini^  wea^.  Je 
nur  auf  ftte  Uebergtng:^»  nloht^cnf  BaMehen-iMd 

.^ettehen  geMhfet  irM«  Dm  »w  Natur  der  Sache  WMer- 
etrebendile  ht,  -wenn  omi,  ^irieV.  StiieUIng  mOi,  eine  lim 
ipecriatli«  I^yiNUlime  sam  Grand  1^/  wie  wenn  derch  Wir- 
kmgm  aei  der  nniidhftbareii  Wel*  ketMo'  die  Aepe  Ver« 
midie  dl  Bhi  Chmet  fddtei  esd  gelenkt  worden  wire». 
Nii&t  efaMB  Schda  fir  die  Ableitaag  von  telBM  dveLPoteiH 
SOI  htt  ▼•  Schelling  beigdbradit^  wie  er  de  dedi  Ar  tdne 
AtiMliAa  OffMbmuig  ia  hedfeMa  gltebi;  woer  IMÜcIi  ner 
piiiMUMiiie  ifoguiaink  miK  vrennnBeHnn  TenfeDBeeii»  •— >  auui 
Ictttn  Ibrigent  nur  dsinieay  ivle^mieliTeB'der  aweiten  Hilfte 
der  flemmeft  ^ärdi  dielte -Atiotria^   wem  gir  ^dele  Neben- 

''endien  etagedreot  dadf  dIe'liMbe  odt  veiidi wenden  konnte« 
Oder  war  et  tneh  liier  wieder  pJamnhrig,  du  ferwarten  des 
e%enflidien  iMEidihiMeB  der  nenen  IMtidtIt  luge  an  apen- 
nen  nnd-Maddialien,    am  am  Bade,  tbennak  blo«e  Andes- 

'  tai^|te  hfagebett'aa  kAiiaieit"nfld  ftr  die  w hihtlgilea '  Pnncie 
«irf  dife  wdlerfdn  ZaktaMge  HoAimg  an  ertegenf  >  Itt  dies 
dte  Kand,  ddi  in  iÄMni'IliHibttt  i^on  UnenAbMiddEdt  an 
erkdlenr* 
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AmoÜ  «Mii  Mec  Um  WkmtMktA  »  am  voillmMiiin  i 


0Cttsdi«ft  v^nAekl^  wekhe  He  Vem*nR  iWo  an  UtliarBtagi, 
96  wmte  Phjlasopfaie  ier  Oflnikanttg  tin  Wnsadainep^y  die 
'WabrbMtea  der  feeflnibarteii  ReUgion  «if  aoMie  awädcBb«- 
fülreft,  wdlehe  dte  Veraanft  ms  sich  seÜMit  erzeugt.  Aüer 
dio'OlieaiiariiiigsgUMrigiea  flehen  m  ihren  Gegcnettiideii  seleh^ 
jüe  dfe  Vernmift  sieht  erreidien  kniiii.  Und  «mlleft  wir  mi^ 
richtig^  Mjn^)  TO  kömea  mr  jetter  Bestittuhinilt?  daee  dmdi 
die  Otenhwtnng  Wahrheiten  gegeben  Mynmßümsem^  die  :ehBe 
-flie  Üeht  Aor  nieht  gewoeet  wurden,  aondeni  gar  «kM  ge- 
iraaat  werden  konnten  '^^iwmf  hsiftUbHm.  Dean^  woan  gibb 
ea  aanat  eine  Ofiaabaraag?  ^j) 

Di^eaigedb  aetta^  iwehdie  dia:<MtariMraBgB^»abvhete 
4riiw  FdmoalNvahrbetteti  nofäeUbfhigan,  ^  fileiieh  nnr  g»- 
-waltabmi)   ifanücit  apanoben  ErkUtongen  fkr.MyMdügk  «-, 
^riflnnnaie  ilta  SAer  daa:  Chrtttaathna»  wenigatanarida; 


tM)  Weaa  der  Begabtataad  CMMeaa»  oOer  weaig^flai  Ar 
MpferteflUft  GUeMene  ndimmi  Aadem-offenkar  Maclrlv 
'  «as  rfe  eelbrt  niebt,  edar  nlcb«  ebeaao  ^at  «k  reügüie 
WabfheÜ  amiabt  UMaa^  la  M  dam  Begriff  Aallgioas- 
äff aabaanag  Miaa  Stella  fteidMrt  Jenr  raralirt,  aal- 
aAleiert»  wo  dieAadaiii  danfljFlhigariiMhtea  Vuibiag  wer- 
loaiehea  alebt  renBoditea  Nur  dartaf  tber  bembt  die  ÜMipt- 
.friigac  Iiiifg^adw6eia4WBftfaailaabiiafaUibla«'Lelir- 
mUtkailsag  teahiBw«i*ea9  llad  iibJeaa-daa  «e^abene 
aaa«  sei  daatliak  aad  b^ert&wdlf ,  diu  Odberlhfcfer  und 
dttabaa  niriit  iadMbaffcac»»  ttebeaff  todMs  de 
i  lafiilUlii  dmtfcidloH  badMteaf  -  Ist 
EfiV!ala4laa  iaft  fc  ab^wgfaaa'^i»  ■OBM'daatJeber- 
m  wakeaberiditlgfteKiibdeBbaa  baU  darcb 
en  aa  ^eaelalgmi  'Sfanr  trugt  dea  jLadem: 
WaObar^  waaiai,  wadartli  kaanttda  dkioad  jeaaeiiewiai 
dertkaal  Der  Oftiabaiir  mm wkk  rtMUWHJgeat 
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.IpeftbteB.  Lelnrer  äasiteiciUbeD,  ^ftidtn  Mf  tdfe  BVige, 
4Mm  d«M  Vfefwitiiltnayn  ge^Mos«  «etyei^i?  nur  «a#- 
•vfwtea  UhrnDfl:  damt  Mf  MidMm  Wfeg^iiie^MciicUiek  bot 
fräher  sa  diesen  Erkeni^iiisfleo  kirne.  Aber  «MemseMB 
lenken  sie  diesen  V)srtheM  wie^^.  jndest^iie  toiuui|rten,  dass 
M  Jakrhimdeite  bedorft  fanbe^  mi  die  •  verdinkrinden  Httlen 
nkrastretfen^  ja  es  nössle  diese  Vemnsialdni^  sogar  selbsl 
^üsUrsaeiie  aoge|;6bett  werden^  warun  4h  Bntwickdaa|^  der 
IM^Aschheit  se  aufj^haften  irordemist«  EnMedes  hat  also 
4er  Begriff,  der  Off)^baciing<  gari  J^eineiitSiilni  oder-teao  anas 
eioräaMea:  der  Inhalt  .dar  OMRudiamg  luain  ohne  'sie  oidk 
l^ewtasst  werden  {??]i-.  HJat,  also  htM  dieOffmfaaning  co 
däer  icagnen-EdüenntnissqueUe*  /  :  . ;.  , 

SUke  «9  aber  nioht .  narh  jeinea-  aHgeatiaarm  Be^^  g^ 
bea,  unter  wdoken  .aic*tt«i.i|Hhka«irew  lisl:?.;  Jedeb,  der  nach 
der  höehst  mögUchen  E(ifteeif  tlna  Bduranens  ati^ebt^  gaatoht, 

ädass:  es  taMkt  Was  fiinirUEsUeBritniflaqiieUbigiMV  ^^  ^^^^oea 
?ernuflftr  wMdie  KtM^^tn  dJetSebd  ^eslcllti:  JMh  Mw- 
barong  Mier  ist'  ifin  nnr  darDh  EtAiammg  ons  aaiThaB  wet^ 
atoädes..1V«s6n»  :ite  gikiiaaeh  Aadartsy  .daswtfidaiehiJBp- 
ffthrang,  a  posteriori  wissen. 

.r  .Aaifymlkht  Weise  >dte> y liissof hifti  €km  ^*daft^  M*  «ie 
4it^mgUdiki£AoinrMui  enfal^kt^i  Ae^  llMV<ndMrilq|er  des 
Seyns^tt  seyn^  dasä^es  6inen  soIehen^philOi^faiScheB  Weg 
giitj  jkvfsMÜ!: w^  idbhr :da8»GUittflahd|]te  .myikJ*MUf  wirk- 
Vtky  das'kdmna  wir  .niridadaseltwiasei^ndaailMr. wirklich 
^(eschaiim<^f'>kM^;  IfoCh«ndh,/diA.i^^  fkn- 


M6)  »sth  in  gelten  antemlM3ldQ&  die  fVigiBt^ili^jiu, 
mhr  wessntlWbfteiiehsaB  «sdlM»  iMm*  ssia:  WiUMda,  ab 

i  enMindänt  Wer  W  «8'ia>flit«  sstrien  WHJeivv  den  wir  aar 
alimt^ordsBklMk  ewig/  nid.  Ar  das  mfigüsii  Bes^  eMschi»^ 
des  hnmev  an-idenkte  vuindTgunt'  Ban  dmnii  Bnahdb  nnd 
WaBeaiani  Iflihia.ataas.(Bitts«ebs^jMt«iasiaasrwi6s«e  Var- 
.  äämkmmg.  mtä^  li^lllei nisn  dealwifc,  hjttaüiisa^iii  Phtia; 
saphU.  asi  wenigitcai  anaehoieftaoUso,  weiehe  aa  oftbnhanp- 
tat,  da«  Bisa  -Kas  dam  Bonkä»  nad  Walkn  iaidhl*ln  das 
WiiUidieheribarkMüaiea  kSaae  nnd  daifc  bmbi. deswegen 
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dteii,  warm  Gott  ^b»  Mfigüoke  »i  emem  WirUMen  «Hiebt) 
md  da,  aber  diese  Grinde  sind  warn  Theil  nor  von  Eigen« 
Schäften  bergenonraen,  die  wir'siUwt  erst  a  posteriori  kennen 
gelernt  haben.  DieNeigang,  erkannt  zaseyn,  ist  eine 
moralisehe  Eigenschaft;  die  aprior»chen  Attribute  aber 
sind  die  negativen,  die  positiven  lassen  sich  nur  a  posteriori 
einsehea*  Andemthals  geben  diese  Boweggrtinde  keine  Ge« 
wissheit,  sondern  das  tbot  erst  die  l'faatsacfae. 

Von  diesen  Pnnote  an  finden  wir  uns  förmlich  wieder  aof 
dem  Wege  nothwendigen  Fortscbreitens.  Nachdem  einmal 
die  Spannang  der  Potensen  dorch  jenen  Entschliiss  der 
SehöpfoDg  geseAt  ^^)  ist,  befinden  wir  uns  in  dem  Gebiete 
einer  freilich  immer  nur  hypothetischen  Nolhwendigkeit,  aber 
doch  emes  nothwendigen  Fortschreitens.  Als  "Process  einmal 
ge&%ssi^  konnte  er  nicht  andere  Momente  entwickeln;  unser 
Wissen  »t  vom  Standpunct  des  allgemeinen  Begriff»  des  Pro- 
aesses  aas . ein  apriorisches,  voraussehendes.  Aber  mit  dem 
erreiefaten  Ende^  wo  es  in  des  Menschen  Hand  steht,  das 
jäeyn  auf  ewi^  mit  dem  Göttlichen  zn  verbinden,  oder  es  für 
sidi  %tt  nehmen  und  dem  Göttlichen  au  entfremden,  tritt  wie- 
der etwas  ein,  was  a  priori  nicht  an  wissen  siebt. 

Der  mythologische  Proeess  geht  wieder  nach  objectiven 
Gesexen  vor,  aber  nor  anter  der  Voraussezung,  dass  die  ver- 


Too  dem  Notimendigt^enden  als  dem  Biiuigen  PodtiTen 
mit  ihr  den  Anfang  machen  misae.  Bringt  das  Nothwcndif- 
•ejn  tadi  die  Kraft  mk»  Anderes  -^  nkht  no^wendlgea  ^ 
cntatehend  zn  maehen? 
•06)  »IHeae  Spanseng  fon  drei  Potenaea  itt  das  PodtiTS  oder  Os« 
aeate  der  jeat  eben  sieb  aeftat  ne«  eotdeekeaden  Phiktoophlei 
Aber  wiel  Wodorcb  tat  es  f  eaest»  sla  allein  dareh  aich 
aellntS  Würenaneb  jene  Potenaoo  denkbar  and  asgar  ge« 
Wim,  aa  würde  um  ao  gewrfaacr  elnie^pansung  swlachen^ 
ihnen^  ein  Ueberwinden  der  Einen  durch  die  An- 
dere nndenkbar  seyn.  Wekb  ein  sonderbares  Far  lach  rei- 
ten, um  naebsHerlei  Windungen  mm  auf  die  Steile  wieder 
SU  kommen,  wovon  alles anagegaagen  aeyn  aoll.  Ein  Fort- 
•ebrelten  im  Cirkelt 
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mittclBde  Fttolis  in  iluB  UiluHrre  Qiid  biete  OliMdiea  wflrdt 
dM  mensehliche  Bewotttaeya  vendlii  worden  Myn.  Dm» 
nie  verbliek,  hftben  wir  wir  man  4er  Bewegamg  seUMt  erseheik 
Die  Mytholo|^ie  verweilt  ans  aber  mit  der  Frage,  warooi 
Ueibt  die  vermittelode  Petenn  in  der  Bewegiin|^?  an  eine  hö- 
here Ordnang.  Die  Mythologie  ist  ihrem  Inhalt  naeh  wähl, 
aber  ihrer  Existena  ^0  naeh  ans  ihr  aeibtt  nieht  %m 
begreifen.  Die  Philaaophie  der  Mythologie  ist  von  der  Phi- 
losophie der  Offenbarang  wie  ein  eoncentriseher  Kreis  ein- 
geseblossen.  Es  ist  keine  (^apriorische}  Nothwend^eit  da, 
dass  das  mensehlicfae  Bewoestseyn  in  seinem  Anseinaader- 
gehen  sieh  behaspte;  das  kann  nur  der  Entschluss  daes  fraiea 
WiUens  seyn,  und  dieser  freie  Wifle  kann  nor  ui  Dem  ge- 
sseht  werden,  der,  auf  Gefiüur  des  Umsturaes  hin,  deonoeh  die 
Wdt  gewoUt  hat  Vo^  diesem  Willen  kann  die  Mythologie 
nur  acoidentelle  Folge  seyn,  nie  Zweek.  Oolt  hat  dieiCeitfa 
der  Unwissenheit  übersehen,  d.  h.  sie  nicht  als  Zweck  ge- 
wollt, sondeni  nur  als  etwas  Mitgeachehendes  nicht  aasge- 
schlössen,  sie  zugelassen« 

Die  Mythologie  ist  daher  Folge,  nicht  (Mfcabarang  eisen 
göttlichen  WiUens»  Dieser  wird  erst  nach  ihr,  ober  sie  hin- 
aus, offenbar.  Es  lasst  sich  aus  der  Mythologie  asf  jenes 
göUJichen  Willen  schliessen,  der  Eiiect  dieses  Wälais  aber 
ist  sie  nicht.    Wie  ist  dieser  Wille  nun  erkennbar? 

Nachdem  wir  jene  Katastrophe,  durch  welche  die 
in  der  Natur  besiegle  duakleMsjcht  sicherhob  aad  dei 
menschlichen  Bewusstseyiia  sich  bomänhtigte,  als  gegoa  den 
göttlichen  Willen  erfolgend  erkannt  haben  [??J,  aa  ist  es 
urkundlich,  dass  (Sott  den  Gedanken  nur  Wiederharalellaag 
dieses  Seyns  fhosta  Er  &mste  IM»  vor  Grandleguag  der  Welt ; 
nMh  mehr:  Dieser  Gedanke  musste  angemessen  seym  dem 
ausserordentUchen  £ieig«sae,  das,  inom  measehliohea  Stand- 
puncte  angesehen,   keine  Veraunft  hAMe  fikr  mriglich  halten 


aar)  Die  Bxlsteas  der  ¥10100  so  TerMhiadoaen  MgrAoloalon  be- 
ruht aof  der  allgeaielneii  Uriheilokrtft »  «seh  Urtsehen  so 
frai^s,  und  auf  der  «Hymiiinoii  VergiMidomchwiche»  dns  das 
Finden  der  Urttche  erst  von  viekriei  OeskversmAen  abhingt. 
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▼.  Sehelltog«  PbilMopU«  der  4>ffMteiiiDg^.  5|  { 

ktonm^dKMiler  Schöpfer  dem  Geschöpfe  die  Maefet*^*) 
gegeben)  ihm  sein  eignes  Werk  in  Zweifei  ku  stel- 
len. Die  Vernunft  kann  das  Lestere  nnr  «igeben  nach  tie<* 
fbrer  BrAthmng  in  sich  und  ausser  sich.  Wer  dies  aber  zu* 
gibt,  der  darf  fär  das  Zweite  nicht  ongMobig  seyn;  der  sollte 
sich  über  das  Aasserordentlichje  des  göttlichen  Rath-^ 
Schlosses  nicht  wandern. 

80  weit  also  wäre  noch  gewissennassen  a  priori  ku  ge^ 
langen,  wenn  man  die  Schöpfung  und  die  Katastrophe  YAh* 
giebt.  In  diesem  Falle  kann  das  Erstaiinenswerthe  des  giti^ 
Kchen  Hathschhisses  der  Möglichkeil  nach  angesehen  werden. 
Aber  dass  dieser  finlscUoss  wirklich  ausgetährt  worden  ist, 
das  Mt  ohne  Offenbaring  nicht  zm  wissen.  Dieser  Wilie  als 
ein  wirkhcher,  durch  die  Ka(astr(^he  gehegter,  ist  das  Ge- 
heimniss  xar*  i^oxijv  und  die  lezte  höchste  Offenbarung  ist 
«ar  die  GUEenbarong  dieses  Willens.  V^  Offenbarung  des 
Willens  aber  ist  die  Yhat.  80  lange  ein  Wilie  nur  WiUe  ist, 
ist  er  GeheiaHins ;  die  That  isi  seine  Manifestation.  Nnn  kann 
er  nicht  Mos  erkannt,  sondern  auch  durch  Nachdenken  und 
Combifiati<m  begriffen  werden.  Nachdem  Wahrheiton  geoffen- 
bart sind,  sind  sie  kein  Gebeimniss  mehr;  dies  ku  behaupten, 
wire  dn  Widerspruch. 

Panhis  spricht  [Böm.  11,  tS-M.  14,  2«—».  le,  SS- 27. 
E^hes.  S,  6.  ^^y]  von  einem  seit  Weltxeiten  verschwiegenen. 


MS)  Was  wir«  Gettc«  wirdigsr:  Galster,  die  sidk  selbst  ver- 
veUkoasmaen  köoneo,  also  minder  vollkomnrea  stodl  oder 
•solche,  die  sejn  müssen ,  wie  sie  fernseht  sind?  Antoma- 
tettl  oder  Autonomen?  Wenn  (wahrseheiniieh)  slle  möglichen 
Srade  ron  VoUkommenbeit  und  Ver?eAilcenmonfif  verwirk- 
lieh«  bestdien»  weil  Krsft oder  VoUkommenbeit  der  Grund 
des  Seyns  Ist»  so  ist  In  diesem  Seyn  sagMch  auoh  fehler« 
tafts  Attweodaag  des  WWens  gegHladct  und  die  Auffbrda- 
nmg  snr  Settstsnerbessernng  gegabea« 
»)  Der  Apostel  erfcHrt  Bphes.  S,  &  deatllch,  4mm,  was  er 
unter  dem  Isafe  Tersehwlefen  fewesenea  Gebeimniss  Ter- 
stchc»  er  la  wenifen  Worten  snTor  feschrleben 
habe.    Moses  ^Mmr  1,  ll-^M.  Besdiriebene  besteht  deut- 

igitimyGoogle 


612  V.  Sdidllliig^  Philosophie  der  Offrabarang. 

non  aber  in  Christo  offenbar  gewordenen  Plan  Gottes^  das  6e- 
heimniss  Goltes  und  Christns  sey  dareh  die  Erscheinang  Ohrisli 
aller  Welt  offenbar  geworden.  Hier  ist  der  Ponef,  wo  sich 
erklären  lässt,  wie  eine  Pbilosopbie  der  Offenbarung  mögUch 
sei.  Sie  ist  nicht  wie  die  Mythologie .  als  ein  noth wendiger 
Process  zu  begreifen,  sont^ern,  vollkommen  frei  gesezt,  kann 
sie  nur  ans  dem  Entschluss  und  der  That  des  freiesten  Wil- 
lens gefasst  werden.  Durch  die  Offenbarung  ist  eine  neue, 
zweite  Schöpfung  eingeleitet,  sie  selbst  ist  ein  vollkommen 
freier  Act. 

Aber  wenn  die  Offenbarung  gleich  kein  nothwendiger  Pro- 
cessi so  wird  die  Philosophie  der  Offenbarung  sie  doch  nicslit 
als  ein  Unbegreifliches  stehen  lassen.  Wenn  aach  anerkannt 
ist,  dass  die  Schöpfung  ^'°}  nur  ein  freier  Act  seyn  kann,  so 


lieh  darin,  dass  bis  auf  des  Messias  Jesi»  Lehre  hin  es 
Geheimniss  gewesen  sey ,  wie  Juden  and  Nleht{uden  sogleich 
mit  Gott  wieder  religiös  vereinigt  werden  könnten.  Die  Ja- 
den meinten  y  nur  durch  ihre  theokratische  GescBgebong 
das  Volk  Gk>ttes  zu  seyn.  Die  Heiden  waren  durch  die  Fol- 
gen der  Vielgötterei  noch  weiter  Tom  Göttlichguten  entferat 
Jesu  Lehre,  dass  Gott  als  Grdst,  und  väterlich  die  Geistes- 
rechtschäflfenheit  wollend,  ohne  Ofrfercultus  su  verehren  sey, 
seigt  mit  Binemmal  klar,  wie  alle  Nationen  geistig  su  Binea 
vaterlichen  Gott  sich  andachtvoll  vereinigen  könnten.  Des- 
wegen erkannteu  Samadcr  Jesus  Joh.  4^  48.  ate  Wellheiiaai, 
als  Syfter  einer  „überall  möglichen"'  WeltreUgisa.  Für  die 
religiöse,  bis  dahin  naerkannte  Vereinigong  der, Heidan  mit 
den  Juden  nach  der  einfaehen  'Plstis  seines  Messias. arbeitete 
besonders  Paulus  sein  Lebenlang.  Kein  anderes  Mjsterinm 
igt  also  in  jene  Tearte  hiaeinsideokdn ,  ab  eben  d&tes  ihm 
.  besonders  offenbare. 
aiO)  Von  der  Schöpfung,  aki.^etwias  Dnbegl«iflfabeai»  das  sie 
erkliren  wollten ,  sprechen  die  PanUaisohea  «id  andern  Texte 
nie,  sottdern  innner  von  der  universalen  Rjeligioasveislnigwig 
durah  geistiges  Reeblwollen  mift  Giott*  ia  einlas  niehi  well- 
förmigen  GoUesreich,  nach  jener  C^ndldee  Jesu  veb.geiati- 
ger,   ceremonienfreier  OottesvenehnMig.     Waa  besaert  auch 
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Utost  sich  doch  eine  Philosophie  denken,  die  es  für  mdglicti 
achtet,  den  Willen,  nachdem  er  sieh  ^eoffenbart  hat,  theils 
begreifen,  theils  erklären  £u  können.  Jener  Entschluss  der 
Olfenbarang  tbersteigt  zwar  die  menschlichen  Begriffe,  aber 
doch  ist  er  sofern  begreiflich,  als  die  Grösse  4e»  Entschlusses 
gleich  ist  der  Grösse  Gottes;  Alles,  was  der  Mensch  in  die«* 
ser  Hinsicht  thun  kann,  ist,  die  Enge  seiner  Begriffe  Kur 
Grösse  der  göttlichen  zu  erweitern. 

Wenn  der  Affect  des  Philosophen  das. Erstaunen 
ist,  so  wird  die  Philosophie  den  Trieb  haben,  vom  dem,  was  blos 
a  priori  mit  Nothwendigkeit  %ü  sehen  ist,  fortzuschreiten  zu 
dem,  was  ausser  und  über  aller  nothwendigen  Einsicht  liegt 
Sie  hat  keine  Ruhe,  ehe  sie  zum  absolut  Erstaunenswerthen 
kommt,  zu  dem  das  Denken  selbst  Aufhebenden.  Eitel  ist 
Alles,  was  ohne  bestimmtes  Ziel  ist.  Das  Denken  nipss  etwas 
erreichen,  wodurch  es  in  Ruhe  gesezt  wird.  Zweifel  findet 
Statt  in  der  Bewegung.  Was  nur  Moment  ist,  hat  einen 
Zweifiel  in  sich,  und  schreitet  zum  Weitern  fort,  aber  nicht 
in's  Unendliche;  in  einem  lezten  Gedanken  oder  Ereigniss 
wird  der  Zweifel  besiegt 

Will  man  diesen  Zustand  der  Ruhe  fär  das  Denken 
Glaube  nennen,  so  mag  man  es  thun;  aber  dann  muss  man 
den  Glauben  nicht  als  eine  unbegründete  Erkenntniss 
ansehen.  Das  Lezte,  in  dem  alles  Wissen  zur  Ruhe  kommt, 
kann  nicht  ohne  Grund  seyn  [!!J,  nur  selbst  kann  es  nicht 
wieder  Grund  zum  Fortschritt  werden.    In  der  Linie  des  h'ort- 


dat  Befrefflichmachen  der  Schöpfung  >  wenn  e«  je  möglich 
wire?  Nicht  wan  ohne  uns  geschehen  Ist,  sondern  das, 
was  durch  uns  lur  Vereinigung  mit  der  Gottheit 
geschehen  aoll,  Ist  das  Wichtige  fir  gotteswürdige  fteli- 
giositit  Wenn  die  Speculation  facta»  qiiae  infecta  fieri 
neqneunty  begreiflich  lu  machen,  fdr  die  Hauptaufgabe  der 
Rellgionsphilosophie  hält,  so  macht  sie  Religiosität  und  Christ- 
lldikeit  von  Theorien  abhängig,  die»  auch  wenn  sie  wahr, 
und  nkht  rielmehr  durch  die  Phantasie  hundertfach  verin- 
derllch  wären,  doch  cur  allgemein  nöthigen  G^emiithsferbes- 
senmg,  mm  Zweck  aller  Religion»  nichts  wirken  könnten. 
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sehrittes  ist  jeder  Panet  ein  leztor,  aber  kMa  bat  man  das 
Gefandene  in's  An^  gefesst,  so  entdeckt  die  Dialektik 
eineN^ation,  die  nur  dorch  die  folfende  Position  aufgehoben 
wird,  und  diese  selbst  entUUt  eine  neneMögliehkett^  die  sieb 
nicht  verbergen  darf.  Alles  Mögliche  mass  wirklieh 
werden,  damit  Alles  offenbar  werde. 

Nach  dem  Umsturz  wurde  die  Vemonft  gleich  die  N^ 
gung  verspüren,  den  Schöpfer  interveniren  f4alas8enj  aber 
Gott  ist  grosse  als  nnser  Denken.  Dem  Aenssersten,  das 
geschehen  kann,  weiss  er  von  seiner  Seite  durch  ein  andereo 
Aeusserstes  zu  begegnen.  Da  die  Welt  durch  einen 
ereatürlichen  Willen  nicht  heranstellen  war,  so 
wird  sie  durch  die  unzweifelhafte  That  eines  über- 
ereatürlichen  und  doch  menschlichen  Willens  her- 
gestellt werden  '*9*  ^^^  ^^^  Zweifel  aufhebende  Ge- 
wissheit ist  Glaube,  und  dieser  daher  das  Ende  des  Wis- 
sens. Zuerst  das  Gesez  und  dann  das  Evangelium!  So 
Buss  die  strenge  Zucht  der  Wissenschaft  dem  Glauben  vor- 
angehen. 

Alle  Sch&:&e  der  Erkenntniss  sind  in  Christo 
verborgen,  d.  h.  in  ihm  begriffen.  Sie  müssen  mit  ihm 
begriffen  werden;  sonst  ist  er  nicht  begrilTen.  Der  Gbndie 
als  Ende  des  Suchens  schliesst  das  Suchen  nicht .  aus.  Die 
noch  suchende  Wissenschaft  sieht,  dass  Alles,  was  sie  findel, 
sich  wieder  aufhebt.  Ubi  finis  quaerendi,  nbi  statio  invem'endi? 
nihil  ultra.  Christum  scire  est  omnia  sdre  (Tert}.  Er 
ist  des  Wissens  Ende;  wer  ihn  wahrhaft  hat  und 
ganz  erkennet;  hat  mit  ihm  und  in  ihm  alles  Wis- 


811)  Ib  diesen  beiden  Sises  besteht,  wts  ▼.  8oh.  su  erweisen 
^  unternimmt  Dtrauf  haben  die  Prüfenden  immer  surickni- 
blicken.  Wird  nicht  in  denen  selbst»  wekhe  in  das  Sündigen  Ver- 
falles,  die  bessere  gottgetreue  Gesimumg  wiederheraustdlen 
nöthig  seynl  Kann  aber  dadurch,  dass  eise  mensohgewordene 
Gottespotens  die  iusserste  Uebeneugnngstreue  gegen  Crotl 
ausübte,  das  Menschengeschleeht  gklchsam  angedoeht  und 
entsindlgt  worden  sejnl  Alles  Geistige  wird^  diesen  Spe- 
colationeB  viel  in  viel  materiell  niid  physikdissh  dargestellt. 
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•en!  Der  Glaube  ist  duter  aidit  des  Wissens  Anfai^, 
ser  Id  deiD  Sinne,  da  jedes  Anlagen  ein  GSaaben  an  das 
finde  ist,  aber  dies  Glauben  treiirt  selbst  zum  Wissen  und 
erweist  sieh  im  wirUieben  Wissen* 

Wenn  wir  sa|^en,  dass  das  Lezte  keinen  Zweifel  mehr 
enthalte,  so  ist  damit  nicht  gesa^,  dass  niehl  subjectiv  Zwei- 
fel dlM*ig  bleiben  könnten.  Denn  es  gebort  ef in  Herz  dazu, 
das  Uebersehwengliehe  zu  fassen*  Hier  entsteht  der 
Zweifel  aus  der  Grösse  der  Sache  und  der  finge  der  Seele. 
^Glaube,  was  dein  kleines  Gemäth  dir  aw  begreifen  erlaubt/^ 
Die  Schrift  ruft  ans  zu;  glaubet  wenn  nur  zu  glauben!  So 
raft  nns  die  Wissenschaft  zu:  glaube  nor^  wenn  du  auch 
Ausserordentliches  dir  sich  darstellen  siehst* 

Hier  soll  gezeigt  werden,  wie  dieser  Glaube  mit 
unser'er  Wissenschaft  anderer,  göttlicher,  natär- 
lieber  und  menseblieher  Dinge  im  Znsammenhang 
gebracht  werde* 

Jeder  sieht  leicht  ein,    dass  nicht  von  jeder  Philosophie 

dieser  Zasammenbang  za  finden  ist*  Eine  Vermittelung 
.TS»  Natur  und  Gnade  ist  einer  Philosophie  unmöglich,  welche 
vso  ihrer  Belraohtong  alle  Wirklichkeit  abhält*  Zu  Fichte's 
Zeil  war  die  Pbilasephie  in  ihrer  e^entUcben  Sonnenferne 
rotk  der  Offrabarong;  obwohl  er  selbst  das  Nicht -Ich  (das 
pensionirte  Kantische  Ding -an -sich}  im  praktischen  Theile 
wieder  einftUmen  musste  ^^'}.    fiine  andere  Zeit  kam ,  da  man 


SIS)  Flehte  tchloM  dst  Betrachten  des  WirkllchMjenden  und 
dcfsen,  wsi  seym  •sU»  nie  von  der  Philosophie  aus«  Gab  er 
doch  asgieieh  teiaem  Philoaophiren  Anwendaug^  auf  Rechts- 
and Sittenlehre*  Von  dem  Scheliingitchen  Philoaophiren  Ist 
iadess  keine  Art  fon  Auweadbarkeit  an  den  Tag  gekommen, 
weil  es  sich  in  das  All ,  als  absolates  ich,  entrückt,  von 
Jenem  Standpunet  ans  ^er  dseb  nichts  sieht,  als  was  es 
schon  aus  der  Eirfihrong  dahin  mltfri>raeht  hat  Darüber 
wird  alsdann  tob  jenem  selbstgemachten  Sehepunct  aus 
phantasirt*  Fichte*s  Standpunet  dagegen  war  das,  was 
Jedem  das  WirfcUciiste  ist  aad  das  Erkennbarste  werden 
kann,    daa  aich  von  allen  Nebeneinwtrinmfsn  freunsehende 
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anfing  za  erkennen,  dneu  die  Philosophfe  sich  nnr  eb^i  u 
der  Wirklichkeit  entwickeln  könne.  Da  ward  znerst 
aafgenomnien  die  Natur  '*^J.  Damals  aber  schon  sah 
ein  Theii  der  Zeitgenossen  instinctmfissig  voraus,  dass  auch 
die  Geschichte,  in  der  man  bisher  nur  ein  Machwerk  der 
Willkür  sah,  hineingezogen  wecden  müsse.  Da  musste  sie 
sich  aber  auch  den  frühesten  Anfängen  der  Geschichte? 
der  Mythologie  zuwenden. 

Eine  Philosophie,  die  für  das  Wirkliche  keinen 
Sinn  hat,  macht  sich  selbst  eine  Geschichte,  wie  sie  sejm 
sollte.  Das  Christenthum  dürfte  eigentlich  nicht  seyn.  Aber 
nun  ist  es  einmal  da,  und  fordert  Erklärung,  wie  jede  Natur- 
fo.rmation  das  Recht  dazu  hat.  Ist  das  Heidenthum  ab- 
sichtliche £?J  Täuschung,  so  mnss  auch  das  Christenthum  so 
behandelt  werden.  Ist  aber  im  Heidenthum  ein  reelles  Princip, 
so  muss  ein  solches  auch  im  Christenthum  seyn.  Ich  will 
nicht  von  denen  reden,   denen  Gott  nur  durch  die  seyende 


und  dadurch  m  sich  i^absolute'^  (losgebundene)  lehselbst» 
das  aber  dennoch  sich  selbst  und  alles,  was  ihm  aofgenSth^ 
vorkommt  y  sich  in  sich  sum  Betraditong^egenstand  ma^l. 
Ist  dieses  Ich  im  Centrum  wach  und  mnsichtig»  so  ist  alles 
Wirkliche  und  Mögliche  in  seiner  Peripherie»  ohne  aicb 
In  Fictionen  zu  Terirren. 
318)  Die  Phsntasie  schwingt  sich  hinauf  in  den  Standpnnct  eines 
Absolatnothwendigen  Ich,  von  welchem  alles  abhänge  und 
so  spinnt  man  einige  Fäden,  nach  denen  man  alles  lenken 
zn  können  sich  einbildet  Auch  was  nur  durch  Wollen  er- 
folgt, soll  von  necessitirenden  Potenzen  wie  an  der  Schnur 
gezogen  seyn.  Deswegen  weiss  auch  eine  solche  Philosophie 
von  dem,  was  vor  aller  Geschichtkunde  ist,  am  meisten, 
wie  von  einem  nothwendig  Geschehenen  zu  behaupten  und 
zn  mythisiren,  wie  wenn  sie  im  Rath  des  Bllndnothwendigen, 
ehe  er  selbst  sehend  wurde»  gesessen  und  über  die  Ausge- 
burt und  die  Spannungen  seiner  Potenzen  Protocolle  gefuhrt 
hätte;  Offenbarungen  für  die,  welche  sich  von  dem  Unbe* 
kauntesten  aus  und  von  dem  Vieldeutigsten  her  eine  Zeitlang 
my«tificirea  lassmi. 
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Vernonft  ist.  Wenn  die  Ternunft  in  jedem  Seyn  alles  Seyn 
ist,  wo  ist  denn  die  Unvernanft  hen&nsciiaffen,  die  allem 
Seyn  beigemischt  ist?  Die  Vernunft  aber  kann  sich  nie  zum 
Alldem  von  sich  machen;  sie  ist  gerade  das  unveränderlich 
sich  selbst  Gleiche; 

Andere  wollen  wenigstens  einen  vernänftigen  Gott ,  dass 
Gott  nichts  über  die  Vernunft  thue;  aber  selbst  dem 
Menschen  wird  zugestanden,  dass  er  über  die  Vernunft  thun 
könne.  Ein  vernünftiger  Mann  zu  seyn,  ist  wenig.  Ver- 
nunft ist  Jedermanns  Ding.  Aber  seine  Feinde  lieben, 
ist  über  die  Vernunft  [?].  Der  Wille  Gottes  in  Bezug  auf 
das  ihm  entH-emdete  Menschengeschlecht  ist  ein  Geheimniss 
und  geht  über  dieTernunft!  Das  wird  man  wohl  ohne  Un- 
vernunft sagen  können.  Darum  aber  ist  jener  Entschluss 
nicht  unbegreiflich;  er  steht  im  vollkommenen  Verhältniss  zu 
dem  ausserordentlichen  Ereigniss,  auf  das  er  sich  bezieht  und 
zu  der  Grösse  Gottes. 

Nichts  ist  trübseliger,  als  das  Geschäft  aller  Ratio- 
nalisten, die  das  vernünftig  machen  wollen,  was 
sich  als  über  alle  Vernunft  giebt.  Paulus  spricht 
[1  Kor.  1,  18  —  25.3  von  der  Schwache  und  Thorheit  Gottes, 
die  mehr  vermöge  als  die  Stärke  des  Menschen.  Nur  der 
Starke  darf  schwach  seyn.  Haman  fragte:  eb  sie  denn  noch 
nicht  wüssten,  dass  Gott  ein  Genie  sey,  das  wenig  da- 
nach frage,  ob  man  es  für  vernünftig  oder  unver- 
nünftig halte.  Es  ist  in  der  That  nicht  Jedem  gegeben, 
die  tiefe  Ironie  Gottes  in  der  Weltschöpfung,  so  wie 
in  jedem  seiner  Acte  zu  begreifen.  Es  ist  ein  Anderer, 
der  B  sezt,  und  ein  Anderer,  der  es  überwindet; 
aber  nicht  ein  anderer  Gott.  Die  Freiheit  Gottes 
besteht  im  Zusammenhalten  dieser  Absurdität  "*). 

Selbst  im  Menschen!  Der  sinnige  Kenner  sieht  in  jedem 
Kunstwerk,  ob  es  aus  dem  Gleichgewicht  der  productiven 
Kraft  und  der  Fülle  entsprungen  ist ,  einen  unendlichen  Inhalt, 
der  aller  Form  widerstrebt;  in  endlicher  Form  zu  fassen,  ist 


914)  Welch  eine  Tiefe! 
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Peesie.     In  demaeM^en  AiigenUidte  trunken  ond  ■tehtera 
SH  seya,  ist  das  Geheimniss  der  BegeisleruDg^. 

Gott  zeigt  sich  dadurch  als  känstleriteh,  dass  er  das 
BiMllicbe  sacht  nad  Alles  in  die  fiissUchste)  eadh'ohste  Forar 
brin^.  Das  Beschränkte  des  Christenthums  ist  ihm  gerade 
Zweck.  Man  kann  göttliche  Thorbeit  darin  sehen,  dass  Gott 
sich  nicht  blos  genügte  an  der  Besehauong  der  ihm  möglichen 
Welt.  Die  Schwäche  Gottes  kann  man  sehen  in  der  Schwä- 
che gegen  den  Menschen.  ^In  der  Schöpfung  zeigt 
Gott  seinen  Geist,  in  der  Erlösung  sein  Herz.^  Der 
Geist,  je  mächtiger  er  ist ,  desto  unpersönUcher.  Die  persön- 
lichste That  Gottes  ist  die  Offenbarung.  Da  ist  er  im  höch- 
sten Sinne  dem  Menschen  am  persönlichsten  geworden.  Eine 
grosse  That  sezt  man  doch  sonst  nicht  dadurch  herab,  dasa 
man  sagt,  sie  sey  über  alle  menschlichen  Begriffe.  Es  giebt 
selbst  menschliche  Thaten,  die  nicht  Jeder  versteht.  Alexan- 
der sagte:  auch  ich  würde  es  thun  (die  Friedensvorschläge 
des  Darius  annehmen),  wenn  ich  Parmenio  wäre.  Und  Gott 
in  seiner  Persönhchkeit  gedacht,  übersteigt  sein  Thnn  noch 
mehr  alle  menschlichen  Begriffe;  nicht  dass  es  unbegreiflich 
wäre,  sondern  wir  müssen  dazu  einen  Haasstab  haben,  der 
alle  gewöhnlichen  Maasstäbe  übersteigt.  Hier  ist  etwas,  quo 
majus  fieri  non  polest;  hier  ist  der  finis  quaerendi  et  inve- 
niendi,  wo  das  menschliche  Wissen  bekennen  muss,  nicht 
weiter  fortschreiten  zu  können. 


Der  wahre  Gegenstand  einer  Philosophie  der 
Offenbarung  kann  nur  seyn,  zuerst,  auf  diesen  über  allem 
nolh wendigen  Wissen  erhabenen  Standpunct  zu  stellen,  so- 
dann jenen  Entschluss,  der  der  eigentliche  Gegenstand  der 
Offenbarung  ist,  nicht  a  priori  zu  begründen,  aber,  nachdem 
er  geofl^nbart  ist,  theils  überhaupt,  theils  in  seiner  Ausfüh- 
rung, begreiflich  zu  machen. 

Hauptvoraussezung  für  diese  Philosophie  ist  ein 
nicht  blos  ideales ,  durch  Vernunft  oder  freie  Erkenntniss  ver- 
mitteltes, sondern  ein  reales  Yerhältniss  zu  Gott;  denn  es 
giebt  ein  älteres,  in's  Seyn  seibist  zurückgeheadas  VerMKniaB 
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des  Mensehen  ui  G^tt,  «Is  das  Erkennen.  Sonst  könnte 
Offenbarung^  nar  Belehrung  seyn;  aber  Belebreng  ist  nur  über 
etwas  schon  Bestehendes.  Sie  könnte  an  dem  Verhihniss 
des  Mensehen  zu  Gott  sdbst  nichts  lindem ;  hitte  sie  die  Ain 
sieht,  ein  neues  Verhältniss  einanffihren,  so  mässte  da^  dorch 
einen  ausdraekUehen  solennen  Aet  geschehen,  ehe  die  Beleh- 
rung möglieh  w&re.  Dieser  Act  ist  dann  überhaupt  die  Ab- 
sieht der  Offenbarung. 

Die  Offenbarung  hat  einen  reellen  Zweck.  Die^ 
ser  sezt  aber  schon  an  ursprünglich  reales  Verhiltniss  des 
Menschen  zu  Gott  voraus.  HAnge  der  Mensch  nicht  auf  an- 
dere Weise  als  durch  Vernunft  und  Erkenntniss  mit  Gott  zu- 
sammen, so  wäre  das  reelle  Verhältniss,  das  in  der  Offen- 
barung ist,  gar  nicht  zudenken.  Solch  ein  reelles  Verhältniss 
ist  schon  vor  aller  Offenbarung  durch  die.  Philosophie  der  My- 
.  thologie  dargethan.    Diese  Basis  ist  unerschütterlich. 

Eine  Offenbarung  wäre  also  überhaupt  nicht  unbegreiflich. 
Aber  auch  speciell,  d.  h.  in  der  Ausführung  wird  sie  begreif- 
lich, da  das  ursprüngliche  Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott 
schon  ein  vermitteltes  ist;  der  Vater  hat  den  Menschen  nicht 
unmittelbar,  sondern  durch  den  Sohn  geschaffen;  das  durch 
den  Sohn  geschaffene  Seyn  kann  nur  durch  den  Sohn  wieder- 
hergestellt werden.  Dies  durch  den  Sohn  geschaffene  und 
wiederherzustellende  Seyn  ist  uns  nun  aber  schon  durch  das 
Frühere  gegeben. 

Die  Voraussezung  bildet  der  mythologische  Process;  das 
Christenthu»  selbst  ist  ein  seil  Weltaeiten  bekanntes  Ereig- 
niss,  seit  Weltzeiten  vorbereitet  Der  Inhalt  der  Offenbarung 
ist  eine  Geschichte,  die  in  den  Anfong  der  Dinge  zurück  und 
bis  SBB  deren  Ende  hinansgeht.  Die  Philosophie  der  Offenba- 
mng  will  diese  Geschichte  anf  die  Prinoipien  zsrückfiihren, 
die  ihr  von  anderen  Seiten  her  schon  bekannt  sind.  Nicht 
speculative  Dogmatik  will  sie  seyn,  sondern  sie 
will  nur  erklären,  unbekömmert,  ob  sie  mit  der  Dogmatik 
nbereinstiaait.  Sie  will  keine  Lehre  seyn,  nnd  beabsichtigt 
daher  nicht  die  Antithesia  gegen  irgend  ein  Dogma. 
Die  Sache,  die  Offlienbarung,  ist  ilter  als  jedes  Dogma,  und 
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nor  mit  der  Sache  haben  wir  es  zu  tban,  nicht  mit  sabjecti- 
ven  Bestimmnngen. 

Wer  die  Umstände  kennt,  unter  welchen  die  Kirche 
zu  Formeln  genöthigt  ward,  der  weiss,  dass  die  Aof- 
stellung  derselben  nicht  in  den  gluckUchsten  Zeiten  der  Kirche 
geschah.  Dem  wissenschaftlichen  Bewusstseyn  ihrer  Zeil 
waren  sie  gemäss ;  wie  konnten  sie  fär  alle  Zeit  bindend  seyD  ? 
Die  Offenbarung  sezt  ja  ein  reales  Verhältniss  Gottes  swr 
Welt^  zum  Menschen  voraus,  wie  es  keine  frühere  Philosophie 
gethan.  Wird  nun  das  Ueberschwengliche  auf  endliche  Be- 
griffsbestimmungen gebracht,  so  muss  die  Sache  verzerrt  wer« 
den  und  wird  für  andere  Zeiten  unverständlich.  Dann  hilft 
es  nichts,  die  Sache  für  ein  Geheimniss  auszugeben.  Denn 
ist  sie  das  wirklich,  so  dürfen  wir  sie  am  wenigsten  in  feste 
Vormen  kleiden;  oder  ist  sie  ein  geoffenbartes  ^*^)  Geheimniss, 
so  muss  sie  für  uns  auch  verständlich  seyn.    • 

Die  Wissenschaft  der  früheren  Zeit  konnte  sich 
zur  Offenbarung  in  kein  anderes  Verhältniss  sezen,  wie  zur 
Natur  und  Wirklichkeit.  Hier  handhabte  sie  äussere  Formen, 
und  suchte  auch  die  Mittel  die  Offenbarung  sich  verständlich 
zu  machen,  atisser  derselben  in  der  jedesmaligen  Philoso[>hte. 

S15)  Nie  wird  im  N.  T.  behauptet»  dass  die  Christuslehre  My- 
sterien enthalte,  welche  Mysterien  bleiben  sollten. 
Das 9  was  vorher  unbekannt  war  (wie  Jeder  überall,  also 
auch  ohne  eine  aus  der  Ferne  geholte  Geschichte  von  Ent- 
stehung ^wisser  Einsichten,  mit  dem  höchsten,  heiligen, 
väterlichen  Geiste  in  Harmonie  kommen  könne  und  solle), 
war  für  Paulus  ein  entschleiertes,  aTioxaXvTiTo^epov. 
1  Kor.  2,  10.  £f»hes.  8,  5.  Vor  Jesu  Hinweisen  auf  Gott 
als  Geist,  war  es  fdr  die  meiste  Juden  und  Heiden  ein 
unerkanntes  Mysterfaim  gewesen.  Und»  wie  noch  jeat  so 
-  viele  Christen  meinen,  dass  man  ohne  ein  Glauben  manche 
unmöglich  überall  bekannter  in  Palistina  geschehener  and 
gedachter  Dinge  nicht  gottgefällig  und  selig  werden  könne, 
so  ist  wenigstens  Christas  und  Paulas  nicht  schuld,  daas  das, 
was  sie  richtiger  offenbar  gemacht  haben»  hnmer  noch  Man« 
chen  ehi  dogmalisches  Mysterium  bleibt 
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Die  eig^entliche  Scholastik  hatte  die  christliche  Theologie 
ganz  vom  natürlichen  Boden  der  Geschichte  abgerissen.  Mit 
der  Reformation  erwachte  der  geschichtliche  Geist,  konnte 
sich  aber  nicht  sogleich  der  scholastischen  Formen  entschla- 
gen. Als  der  geschichtliche  Geist  erwachte,  sich  entresselte, 
ward  die  Theologie  aaf  das  Extrem  einer  bloss  äHsseriich 
geschichtlichen  Behandinngsweise  gebracht. 

Anfiser  diesen  beiden  gab  es  noch  eine  dritte  Auffassong, 
die  mystische,  die  auf  das  Innere  der  Sache  selbst  ging, 
aber  grossentheils  sachte  sie  das  Innere  nicht  auf  dem  Wege 
wissenschaftlicher  Erkenntniss,  sondern  zufälliger  Erlenehtang,, 
unklaren  Geffihls;  ihre  Aeusserungen ,  statt  objectiv  erklärend 
und  aufschliessende  zu  seyn,  waren  unklar,  zuschliessend,  nicht 
allgemein  äberzeiigend.  Die  mystische  Theologie  vernachläs- 
sigte die  äussere  geschichtliche  Untersuchung. 

Aber  das  «Christenthum  ist  zunächst  und  unmittelbar 
eine  Thatsache;  erst  nach  Sichtung  der  Kritik,  ohne  einen 
Kinger>:eig  auszuschiiessen ,  sondern  alles  zusammenfassend, 
kommt  man  zu  dem  währen  System,  das  den  Schriften  selbst 
als  Voraussezung  zu  Grunde  liegt.  Das  Christentlium 
soll  nicht  bewiesen  werden,  sondern  es  kommt  uns 
alsThatsache ''^)  in  Betracht,  als  eineErscheinung, 
die  ich  so  viel  möglich  aus  ihren  Prämissen  erklä- 
ren will. 


810)  Aber  eben  diesie  Thatsache  sollte  In  Ihrer  ursprünglichen- 
Gestalt  ans  der  zeitnahen ^  g^esclifohtlieheu  Tradition,'  nicht 
aus  der  allmihifch  hinxugefQ^eh'  hierarchhüchen  Dogmatik, 
zuvörderst  als  Factum  dargestellt  werden  Alsdann  erst  folg- 
ten auch  die  Fragten:  Wie  kam  es;  dass  sie  dies  als  wahr 
achteten?  nnd:  wodurch,  auch  wie  weit  bleibt  es  tius  über- 
zeng^end  wahr?  Inwiefern  ist  im  historisch  tradirten  Begriff 
eine  unvergänglich  wahre  Tdee  enth^ltei^? 
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[XXIII.    V.  filctaelliiiipi  exegetischer  Jlewel«  für  «einem 
Aiu0er(|^5ttlictaem  IiO{r<^«  -  C^rüitu«.! 

Unter  der  Offenbarung,  im  QegensBz  gegen  die  M^iho- 
lo^  oder  das Heidenibiuo,  verstehen  wir  das  Christe  jltham« 
Die  alttestamentlicbe  Offenbarung  ist  nur  Chrislas  in  Ahnung 
und  Weissagung,  nur  in  und  dureh  das  Christentfanni  begrif- 
fen. I^r  eigenUicbe  Inhalt  des  N.  T.  ist  Christus,  und  dieser 
die  Verbindung  de^  A.  und  N.  T. 

^In  einer  Philosophie  der  Offenbarung  handelt 
es  sich  allein  darum,  diePers4>n  Christi  zu  erklaren. 
£r  ist  nicht  Lehrer,  nicht  Stifter,  sondern  Inhalt  des  Chri- 
sten th  ums.  Er  hat  eine  höhere,  nicht  gemeingeschicht- 
liche Bedeutung.  Jedem  £ällt  es  schwer,  einer  Persönlichkeit, 
die  ihm  nicht  eher  als  da  bekannt  ist,  wo  sie  in  menschlicher 
Gestalt  erschien,  nachher  eine  vormenschliche,  ja  vorweltliche 
Existen^^  zuzuschreiben.  Er  sieht  dies  nur  als  Vorstellungen 
an,  womit  im  weiteren  Fortgang  die  Person  verherrlicht  wor« 
den  sey.  Und  in  der  That,  wer  nichts  von  einer  über- 
geschicbt liehen  Geschichte  weiss,  hat  hierfür  auch  kei- 
nen Raum. 

Wir  aber  kennen  von  Weltzeiten  her  eine  die  Schö- 
pfung vermittelnde  Potenz'*^},   die  sich  am  Ende  der 


817)  Na^h  den  evangelischen  Denküberlieferangen  (Apomnemo- 
neumata)  selbst  Ist  vielmehr  die  Gottheit,  als  Gkdst,  ab 
heilig,  als  Vater ^  fikr  Jesus  als  Christus  Alles.  Er  that 
nur,  was  su  thua  er  aus  dem  Tbui  seines  messianischen 
Vaters  für  recht  erkennt  Job.  S,  17.  29.  Was  er  kann,  ist 
5,  21-- 87.  vom  Vater  gegeben.  .Auch  die  Wunder,  des 
Laaanis  Erweckung  11,  41.  that  der  Vater.  Die  alttesta- 
mentlkhe  Offenbarung  lehrt  nie  eine  die  Schöpfung 
vermittelnde  Macht  Die  auch  von  v.  JSch.  wie  ein 
Fundament  seiner  Potenshypothese  gemissdeutete  Stelle  Gen. 
1,26.  sagt  gerade  davon,  dass  der  Elohim  so  andern  Elo- 
him  gesagt  habe:  Wir  wollen  machen  den  Adam  (den 
m|nnlichen  und  weiblichen  Besiser  der  Adamah,  des  Bodens) 
iumBlldyonnns(su  «nserm  Stellvertreter)  —  kein  Wort. 
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fiMiApfong    als  ^ottiiche  Persönlichkeit    verwirfelicbt 
Durch  den  Menschen  ward  sie  entwirklieht    Nümh 


Br  spildit  mn  «Ich  seihst,  irsll  er  Jest  das  Wichtigste 
smy  Schhis«  thnii  wüL  Nicht  einnnl  das  Johinneievanfsiinni 
fUirt  ta:  Christns selbst  hshe  slsii  Anthdl  an  der  Sehöpionf 
SD^eachrleben.  Me  Slettes  l,  1  —  4«  Tom  Imffou  sind  nsr 
TSB  enbektnntea  Ordeer  dieses  SrssgelfQiBS»  Ist  es  phAhK 
sophisch  eod  ehristlidi,  niTlel  oder  siiveoig  in  die  wehrist- 
Hehen  Ifitdieiliuigeii  hlneinsnlegeef  Nsoh  dem  Schöpfiugs* 
Ued  6e«esb  L  wird  alles  Debrlge  durch  blosses  Befehlen: 
Es  soll  werAenf  ans  dem  TorUegenden»  alles  eDthaUcsde« 
Tehu  Vahohe  1^  Mr  Tag  entwielcelt  Da  dann  aber  der 
Wolmplas  gans  bereit  Ist,  will  SUhlm  den  mlnnlichen 
und  welblicbei  Adam  hineinseaen.,  welcher^  gottahn- 
lieh,  Herr  aber  des  Omnse  sejrn  soll.  Ueses  doppelte 
Meaechwesee  wird  dadsreh  als  das  wichtigste  assgescfchnett 
dsss  filohim  es  «ebst  bildet,  <den  ijetb  des  Mannes  Sias 
der  Brde,  den  der  FVas  ans  der  Bengiegend  des  Mannes* 
Der  Geist  des  Mannes  wird  ihm  besonders  eingdianeht.  Die-* 
ses  Wichtignehmen  der  Menschenschdpfnng  drückt 
der  gottandiohtige  alte  Verfasser  anch  dadurch  aas,  dass 
er  tai  BMiim  mit  sich  selbst  im  Tone  der  Majestit 
sprechen  (niclit  eist  benithschlagen)  lissts  Pfan  <da  allea 
bereil  ist)  wollen  Wir  denn  auch  den  machen ,  der  als  unser 
BOd  (ad  instsr  nostri)  es  besiaea,' regieren,  geiiiessen  solL 

Daranf,  dass  die  Bibel  dieses  ^on  dem  obersten  Slohim  an 
andere  Elohim  sage  and  diese  thellnehmea  lasse,  baut 
▼•  8ch.  sein  Dreipotensensystem,  als  etwas  sarEr- 
klirang  des  Positir  geoffeabartea  Ni(tbifes,  ihm 
philosophisch  offei^ar  Oewordeaes.  Aber  wief  ;dsss  die 
Bibel  jene  WorU  6#ttes  an  Eiohim  gerishtet  gebe,  also 
mehrere  Blohim,  wie  PoSeasea  des  Einen,  otenbare,  ge- 
rade dies  ist  im  Texte  nicht!  nnr  in  der gnostisirenden 
Phantasie  mancher  Aasleger!  Und  doch  baat  v«  Sek.  daranf, 
behsaptet,  es  sei  Aufgabe  für  seine  Philosophie,  dieses  nnd 
sofort  sttdl  die  dogmatische  Dreipersfollchkeit  begreiflich 
sa  suchen.    So  macht  msii  eich  Mysterien,  Rithsel;  als- 
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lieh*  för  sieh  seihst  kann  sie  niefat  ent  wirk  lieht  werd^i, 
aber  gegenüber  der  nen  erregten  Potenz  ist  sie  negirt,  ist 
sie  nicht  mehr  Herr,  sondern  zuerst  blos  natürh'eh  wirkende 
Potenz.  Das  Priacip,  das  nieht  seyn  sollte,  wird  ihr  endlich 
unterworfen  dorch  einen  Procc^,  dem  sie  sich  nicht  versagen 
kann,  da  sie  in. der  Gewillt  des  Mensehen  isl.^  Es  koamitder 
Moment,  wo  sie  im  menschliehen  Bewosstseyn  sieh  wieder 
zum  Herrn  jenes  Seyns macht.  Nun  ist  sie  gSiiliche  Per- 
sönlichkeit ahs'-Uerr  über  das  fifeyn,  das  sie  nnab- 
hingig  vom  Vater  besizt,  sie  ist  jezt  „aossergött- 
liehe^^  göttliche  Persönlichkeit.  Sie  kanadas  Seyn  un- 
abhängig vom  Vater  besizen .  als  eine  eigebe  Welt  Darin 
besteht  ihre  Frettieit.  Und  auf,  diese  Weise  lässt  sicfi  der 
Gehorsam  Christi  verstehen.  Der  Sohn  konnte  unabhän- 
gig vom  .Vater  in  eigener  Herrlichkeit  existireu', 
konnte  freilich  ausser  dem  Vater  nicht  der  wahre  Gott,  zwar 
nicht  dem  Weseni  nach,  aber  doch  actu  Gott  seyn.  Diese 
Herrlichkeit  verschmähte  er.  Er  entäusserte  sich  derselben, 
und  dadurch  ist  er  Christus.  Das  ist  die  Gesammtidee 
der  Offenbarung  ^'^). 

dann  löst  man  siel  Gerade,  was:  im  Text  stehen  miiaate, 
wenn  ein  Mysterium  offenbar  tsor  Angabe  des  Gkabens  uad 
Khilosophirens  gemacht  seyn  soUle^  utird  nur  hmeingelegt 
Tsii  denen »  die  «ick  des  Lösens  rohmeii. 

818}  Gerade  diese«  ganse.  dramatische  Fetenseii^el ,  wii' wenn 
onset  C^hrist«s  je  auf  ein  mögliches  Unabiiiaf  l^seyn 

^  von  4er. Gottheit^  ml«  seinem  Vater»  ^eotei  halte^ 
ist  jedem  Zug  im  N.  T.  etttge|*ea.  Eiov  Reich  ffottes  will 
er  npd  nicht  dareh.  ihem*e tische«  Meinen  öberiQoity  sondern 
4u3rch  ^raotische  Gesinnungimudenni^  (Meta^önia).  J>^  Va- 
ter überwindet  für  ihn  seine  Feinde,  l  Kor.  l&,  26.  Selbst 
^ie  Wiederbelebung  Christi  wirkt  der. TÖlerli«he  Gott,  Apf. 
3,  20.  4,  25-~S0*  5,  SO.  Weim  das  t.  Sohelliiigische  PhUo- 
sopbiren  rwhtlg  wSre>,  so  wäre  die  ganae  Anlage  des  ^.  T. 
unffohtigi  Es  Ist  seiner  »»PositiWtat*'  fiottliv  en^gegetf;  am 
.  meisten  ' aber  darin»  dass  es  überall  das  Beaserwecden 
d4ireb  Wtollen  und  Denken  wiU,  r.ffieh.  taber.nur  eine 

Digitized  by  VjOOQIC 


rar  fletaM  MMergdMlIelMtt  Logos -Chriatafl.  6?5 

Die  e^entlieh  dassisehe  Steile  ist  jene  das  tiefste  Ge- 
beinniss  aofsehltessende  in  Philipper-Briefe:  6^  i»  f^og^$ 
9€oif  —  iaa  9e(p  ^^auf  g^leiehem  Fosse  Biit  Gott  ko  seyn>^ 
Naek  der  gewöhnlichen  ErkUmn^  ist  hier  die  Rede  vom 
Seyn  Christi,  wie  er  wahrer  GAtt  war  bis  za  seiner  Mensch-^ 
werdsng.  Was  man  aber  besist,  braacht  man  doch  nicht 
erst  an  sich  zd  reissen  (^als  oQTtayfxov).  Wo  Paalus  das  Tie&te 
berührt,  drückt  er  sich  gewöhnlich  aaf  das  Schäriste  aus 
(Tiber.  Hemsterhuys}.  Wie  hfitte  auch  Paulas,  wenn  er  von 
Wesenseinheit  bis  zorZeit  der  Menschwerdung  reden  wollte, 
den  Ausdruck  f4o^g>^  9€ov  gebraucht,  was  doch  sonst  viel- 
mehr das  Gegentheil  des  Wesens  bezeichnet.  Ebensogut 
hätte  nach  dem  Folgenden  Christus  wesentlich  Knecht  seyn 
müssen  Cf*^99V  ^ovkov).  Vielmehr,  wie  diese  Knechtsge- 
statt  sein  wahres  Wesen  zudeckt,  so  deckt  jene  (JioQtpfj 
9boS  seine  wahre  Gottheit  zu.  In  jenem  unklaren  Zu- 
stand, woer,  unabhängig  vom  Vater,  Herr  des  gott- 
entfremdeten Seyns  ist,  konnte  von  ihm  nichts  Anderes 
gesagt  werden,  als:  Er  war  zwar  nicht  dem  Wesen  nach 
'Gotty  wohl  aber  specie,  actu,  er  hatte  da?  Aeussere  Gottes, 
die  Herrschaft  über  das  Seyn.  Er  war  aber  nicht  in  der 
Einheit  mit  dem  Vater. 

Damit  stimmt  nun  auch  das  Wort  vird^x^^f  welches  Pau- 
lus und  Lucas  nie  vom  essentiellen,  sondern  immer  vom  ac- 
tuellen,  zufälligen  Seyn  verstehen  (z.  B.  von  zufälligen  Eigen- 
schaften ;^coXo^  AnaQx^^^  ''Ekkijp  vnd^x^^y  V'on  sich  selbst 
sagt  Paulus  ^ijXait^g  v^d^x^^*  Immer  drückt  es  einen  vor- 
übergehenden Zustand  aus,  6  fiiK^drs^oQ  ip  vfiiP  vitdQX^^ 
ovToq  iovai  fjiyaq  n.  s.  f.  Freilich  sagt  Paulus  in  der  Rede 
an  die  Athener  [Apg.  17,  24.J  von  Gott:  ein  Herr  des  Him- 
mels und  der  Erde  vnd^xmvy  aber  das  Verhältniss  Got- 
tes zur  Welt  ist  ja  nicht  ein  wesentliches,  sondern 
ein  actuelles,  zufälliges^ 


^Anerkennung  opecuUtiver  Fictionen  (undenkbarer, 
fruchtloser  Do|^men)  snm  Zweck  der  Schöpfung ,  sum  Wesen 
der  Religlositäe  macht.  Und  dJea  aoUte  eine  Theologie  aeyn 
—  aus  dem  llersen  für  das  H^rsl 
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Christas  konnte  jenen  xv fälligen  Zostand^  als  einen 
Ueibenden,  wesentlicheo ,  an  sich  reissen,  aber  wollte  es  nicht« 
9LQnayfA0P  ovx  tjyrjöaxp.  Dies  konnte  man  in  einem  aligevei* 
aen  Sinn  nehmen,  wie  man  sa^t:  die  Person  ist  geistreieih 
aber  sie  aueht  es  sich  nicht  an!  Aber  es  wird  immtr  ge- 
braaeht  von  etwas,  das  jemandem  nur  anfällig  geboten  ist 
Bei  Heliodoros  [VII,  SO.  s«  Wetstein]  heisst  es:  ein  Weiser 
habe  den  Ruf,  den  er  gehabt,  nicht  als  ein  äQuay^ia^  noch 
für  ein  igfuiiov  gebalten.  So  auch  heisst  es  hieri  er  achtete 
die  H'OQfi}  $€oPt  in  der  er  sich  zuf&llig  befand,  nicht  als 
etwas  Gefundenes,  als  einen  zufalligen  Gewinn  oder  eiaea 
sofälligen  Vuud,  Vortheii,  den  er  benuzen  könnte. 

eli/ai.  ha  9e<p  lasst  sich  ebenso  wenig  von  der  wesent* 
liehen  Gottheit  verstehen.  Der  Apostel  fühlte,  dass  aocb, 
wenn  der  Sohn  die  Herrlichkeit  unabhängig  vom  Vater  hatte, 
er  doch  nicht  loog  x<p  ^etp  sey,  sondern  nur  als  tatog^  d.  h. 
zur  äusseren  Gleichheit  mit  Gott  gekommen  sey.  Kann  ann 
die  Stelle  nicht  von  der  wesentlichen  Gottgleichheit 
verstanden  werden,  so  haben  es  Einige  auf  den  schon  Mensch 
gewordenen  bezogen.  Aber  derselbe  kann  doch  nicht  sogleich 
in  göttlicher  und  in  Knechtsgestalt  seyn.  Daher  die  Wendung: 
cum  in  dei  forma  esse  potuisset.  Aber  wenn  auch  Verba, 
die  einen  Act.  bezeichnen,  bisweilen  potentieile  Bedeutung 
haben  können,  so  ist  das  hier  gewiss  nicht  der  PalL  vnaQ^ 
Xüjp  wird  von^  einem  zufälligen  Seyn  gebraucht.  Was  worde 
es  auch  für  einen  Sinn  geben?  Wer  einmal  sieh  entsehJoosea 
hat,  Mensch  zu  werden,  hat  sich  nicht  dazu  entschlos^o, 
als  Gott  zu  prangen.  Jenes  potuisset  ist  auch  ein  ganz  trug^ 
h'ches.  Wenn  er  sich  selbst  bitte  widersprechen  wollen,  so 
hätte  er  es  thun  können,  aber  nicht  als  ein  vernünftiges  We- 
sen. Es  ist  offenbar  in  der  Stelle  der  —  von  uns  auseiaan- 
dergesezte  -^  mittlere  Zustand  Christi  verstanden  ***}. 

Ebenso  ist  Hehr.  (^12, 2.)  zu  verstehen:  o$  dvxl  t^g  n^a* 
xeifi^iff^g  auvfß  X^^^  ifnifABtvBv  atavQov  [Hehr.  1^  2.J. 

Nun  erklären  sich  eine  Menge  anderer  Stellen  [Job.  17,  &J. 
S6^ao6if  fie  —  r^f  So^y  f  elxop  itQo  xoö  xw  xoofwv  ehtui  Ttafä 

319)  S.  untere  exe^etis^be  Bericbtlfusf. 

Digitized  by  VjOOQIC 


^o/r  ,^it  4i^  Welt  tet  (xoofAo^f  die  g^enwArtige  Wdt>| 
luUia  ClMTistaa  die  Uerrlietikeit  aieht^',  \vie  n-a^' 001=::  ehe  die 
Weh  ward.  Verner  [Jeb.  !•,  18 J  wenn  Chrislus  sagt:  er 
lasse  sein  Leben  von  ihm  selbst,  so  mass  er  frei  gegen 
den  Vater  stehen«  Da  muss  man  ihn  aber  ausser  Gott 
denken.  Dies  Aosser-Gott-Seyn  hat  er  vom  Menschen; 
daher  heisst  er  des  Mensoben  Sohn  [Job.  S,  S&j.  n^ly 
'jißfaofji  yßifio9oUf  iyto  aifiL.  Das  Seyn  muss  in  beiden 
Süxen  doch  gleiche  '^0  Bedeutung  haben.  So  wenig  es 
also  bei  Abraham  auf  das  ewige  Seyn,  sondern  auf  das  Seyq 
innerhalb  des  xoofAoq  geht,  so  auch  bei  Christus.  £s  muss 
also  hier  von  seinem  mittlem  Zustand  die  Rede  seyn 
[^Joh.  17,  S.J.  avTi/  ioTtp  ij,aivivio^  i^^y  &a  ytytKjioxufOiv 
öi  Tov  fAOVQv  dkrjSivov  9sop  xal  6v  aTriareikag  Iqaovv  X^i* 
ovo»  (Jesus,  als  Christus).  Dem  gegenöber,  der  i&um  Herrn 
des  aussergöttUchen  Seyns  bestimmt  ist,  ist  der  unsieht-" 
bare  Vater  6  fMcvoq  dhjSivoq^ 

Alle  diese  Stellen  befiieben  sich  auf  ein  durch 
den  Fall  gesestes  Seyn  der  i&weiten  Persönlichkeit 
Eben  daraus  erklärt  sich  [Joh.  10,  29.  14,28.J,  dass  der  Va- 
ter ist  grösser,  denn  ich!  Ferner  die  Stelle  des  Marcus 
[U,  SS.]  (den  ich  für  den  ursprünglichen  und  ersten  Schrei- 
ber eines  Evangeliums  halte):  6  ov^avog  xcu  ij  yf]  Tta^ekiv^ 
OovTOif  Ol  di  koyoi  140V  ov  fu^  na^ikiuiötif*  neffi  Si  rtjq  tjfii^ 
fac  kneiyfjq  ?}  rtj^  täifag^  ovdiiq  olösp^  oide  oi  äyyiskoi  01 
ip  oiifavtpy  ovdi  6  viog,  ^Z /ü^  ö  7car(f^*  Der  Sohn,  der 
mit  Gott  gleich  ist',  müsste  doch  dies  wissen.  Auf 
die' Menschheit  Christi  kann  es  nicht  bezogen  werden.  Das 
wird  schan  durch  das  steigernde  A4i(ii^reiten  von  den  Engeln 


9i0y  Vni-  doch  isi  e«  im  Text  4^f$ik  sweierM  Mhr  vfirs^^biedene 
Wo^te  «4Mf ßdrü^l^t  yspta^at  bedeutet  gawordeu  iseyn. 
sJf4i  89*1 :  i4^h  (bin  es!  VfL  i,  %ft.  ,flfik,  ^?  mit  dir 
r«dendtt,  bin  es»  nlmliob  der  MefsiM»  Oer^  ^oa  d^m  die  Sa- 
np^teiw  An^htthüm^  «dkr  Q^'mm  uad  JerunaUwn  erw^^rtete/« 
V4.  9d.  i^  mgU^  Jwim;  I^  Abraliwi  w#rd«  hin  hh  e9, 
nlmli^b  der  Me^iiss»  su  d«Men  Prieid^l^teas  vojr  4tr  Men- 
iHihsairsM.  die  jüdiMb«  XJie«U(k  nicht  «wfdMtf&-  4ob*  ih  & 
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sam  Sohne  aDinö^lieh  gemacht.  Es  bezieht  sich  offenbar  an  f 
den  Sohn  in  seiner  Aassergöttlichkeit;  der  Beschloss 
aber  die  Rückfährang  des  Aussergöttlichen  ist  natflrCch  nor 
bei  dem  Vater. 

Das  N.  T.  ist  nicht  xu  verstehen,  wofern  man 
nicht  dem  Sohne  eineaossergöttiiche  '*0  Bxistcns 
saschreibt.  So  erhalt  die  VersachangsgesChichte  erst  da- 
darch  Licht  W&re  dies  Factum  erfunden ,  so  wäre  es  weni;g;>- 
stens  consequent  im  Sinne  der  christlichen  Ansicht.  Der 
Widersacher  ist  Reprisentant  jener  durch  den  Men- 
schen wiedererregten  Macht  der  Finsterniss,  des 
.  Gott-negirenden  Princips.  Er  beschliesst  seine  Ver^ 
sochung  damit,  dass  er  Christo  alle  Reiche  der  Welt  und  ihre 
Herrlichkeit  zeigt.  Er  will,  Christus  soll  die  Macht  aus  der 
Hand  jener  Gott  entfremdeten  Macht  nehmen.  Dies  sezt  eine 
Möglichkeit  voraus,  dass  Christus  das  Seyn  für  sich 
nehmen  konnte,  unabhängig  vom  Vater.  That  Christas 
dies,  so  war  die  Einheit  der  Welt  mit  -Gott  auf  ewig  zerris- 
sen, benn  das  einzige  Band  war  ja  die  vermittelnde  Persön- 
lichkeit. Durch  den  Fall  hatte  der  Mensch  aas  dem 
Einen  Herrn  sich  drei  Herrn  gemacht,  einmal  die 
blinde  Macht,  die  es  schon  so  weit  gebracht  hatte,  dass  sie 
Christo,  dem  zweiten  Herren,  die  Macht  aber  Alles  anbieten 
konnte,  wenn  er  sich  von  Gott  losreissen  wollte.  In  seiner 
Antwort  spricht  Christus  die  Aufgabe  aus,  das  abgefallene 
Seyn  von  den  vielen  Herren  zu  dem  Einen  Herrn  zuruckzo- 
führen.    Kvqiov  tov  9b6v  oop  7r^o(rxwj}<ntg  xal  avxtß  fioptp 


S81)  Undenkbar  jedoch  wire  es,  dus  die  sweite  Potenz  oder  Person 
in  dem  Gottwesen  sich  ausser  göttlich  gemacht  habe.  Aber 
der  in  Jesos  menschgewordene  Messiasgeist  wurde  allerdings 
nicht  anders  gedacht,  als  wie  ein  zwar  erhabener  and  auch 
noch  grösserer  Erhebung  fShiger,  aber  doch  von  der  Gott- 
hetti  wie  ein  Sohn  Tom  Vater,  abhängiger  Geist,  welchen 
der  Satan  als  Rival  beneide  and  deswegen  wider  ihn  anter 
den  Menschen  gegen  Gott  wirke.  Darans  aber,  dass  Dieser  den 
Messias  Tersucht,  folgt  nicht,  dass  der  Versuchte  die  Welt- 
reiche doreh  den  Versaeher  wirklich  hatte  erhalten  kionea. 
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XatfBViwg  [Mfttth.  4,  !••  saeh  Denteron.  0,  IS.].  So  viel 
von  der  von  Gott  unabhfingigen  Existenz,  deren  er  sich  durch 
die  Menschwerdang  entschlägt  Nor  die  aossergöttliche  Exi- 
stenz macht  ihn  fihig  zum  Mittler. 


Berlehtismis  der  t.  flfeliellliisliselieii  ei.e- 

setliselieii  Fletion  eliieis  auisisersSttllelieii 

Mjogo»  -  CTbrlstiiis« 

Man  kann  in  das  Prüfen  des  Weiterfolgenden  nicht  vor- 
schreiten,  wenn  man  nicht  (was  der  Sonderbarkeit  wegen 
schwer  wird}  sich  noch  einmal  susammenfasst ,  was  v. 
Schelling  in  seiner  ansichtbaren  Geschichte  des 
Gottwesens  specalativ-positiv  erscbaat  hat 

Unvordenklich  existirt  ihm  1}  ein  nothwendigseyen- 
des  Wesen,  neben  welchem  nichts  anderes  ist,  das  aber 
der  Philosoph  blind  nennt,  weil  es  vorerst  selbst  von  sich 
keine  Qualität  kennt  (oder  weil  \^enigstens  der  Philosoph 
keine  andere  Qualität  von  ihm  als  absolut  noth wendig  zu  be- 
haupten seinem  System  ***)  gemäss  erachtet),  ausser  der, 
dass  es  nothwendig  sey.  Doch  lässt  er  2}  es  schnell  (ohne 
Zweifel  ohne  Zeitunterschied  ?  auch  noch  in  der  Unvordenk- 
lichkat?}  bewusst  werden,  dass  es,  da  es  ewig  sey,  auch 
ein  ewiges  Seynkönnen  in  sich  habe.    Dieses  (nurdenk- 


SSt)  HIerio  lieft  ein  Orundfehler  dieses  PUlosophirens»  dass  es 
andi  für  das  Böse  einen  Ursproof  In  dem  als  Erschaffer  der 
Wesen  Torausfesesten  Oott  annehmen  sa  müssen  meint  Des- 
wegen kann  es  nicht  Ton  dem  reinen  Ideal  eines  vollkomme- 
nen Cteistes  aniyehen,  nngeaehtet  gerade  das  rsUe  Vollkom- 
mensejn  der  Tolle  innere  Ornnd  des  Nothwendigseyns  wire^ 
s.  S«  514.  Um  Ar  Uebcl  und  Böses  seinen  Bntstehungsgraad 
in  dem  Nothwendigseyenden  ansnnehmenf  wird  dieses  nur 
als  sey  ende  Macht  gedacht,  die  swelerlel  In  sich  habe, 
suTÖrderst  blinde  Gewalt  nnd  Eigenwillen,  und  nur  als  sweite 
md  didtte  Polens  Intelllgens  and  geistiges  Wollen,  als  eigen- 
thfimUche  (UttUchkeit 
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bare)  Seynkonhen  erlaubt  sieh  die  v«  8<$hellia^che  DfaH 
lektik  in  eiae  selbst  bestehende  Potena  fia  verwandebi, 
die  als  die  zweite  Pstens  bezeichnet  wird,  weil  nan  t)  mn 
bald  das  Seynkoonen  als  eine  innere  Macht  besteht ,  aach  das 
in  dem  Nothwendigseyenden  blind  gewesene  Nothwendig- 
seyn  sieh  als  eine  besonders  bestehende  Potenz  geltend 
mache.  Und  zwar  behält  sie  (erste  Potenz  genannt)  immer 
Blindes,  Noth wendiges,  Eigenwilliges,  als  eine  mit  den  zwei 
andern  l^otenzen  im  Gegensaz  stehende  Macht  in  sich,  während 
der  Philosoph  ohne  weiteres  erst  4)  eine  dritte  Potenz,  Geist 
genannt,  auch  hervortreten  lässt,  jedoch  in  der  Folge  nicht 
viel  in  Thitigkeit  sezt.  Die  zweite  und  dritte  Potens  srnd 
nunmehr  die  eigentliche  Gottheit,  die  erste  aber,  das  Blind- 
nothwendige  und  daher  Eigenwillen  beibehaltende,  macht  ge- 
gen sie  einen  Gegensaz,  Entgegensezang möglich.  [Dass  das 
absolutnothwendige  Wesen  eben  deswegen  aach  das  Höchste, 
die  Gottheit  enthaltende  sey,  wird  von  dem  Philosophen  stilt« 
schweigend,  wie  wenn  es  ans  dem  Minden  Nothwendigseyn 
von  selbst  so  folgte,  unbemerkt  vorausgeaezt.] 

Dadurch,  dass  die  erste  eigenwillige,  starre  Potenz  «ns 
dem  Blindnothwendigen  sich  sondert,  wird  in  diesem  selbst 
6)  ein  B,  das  eben  ai^ch  den  Grund  des  Eigenwillig- 
werdens in  der  Creatur  in  sich  bat  Durch  die  Sonde- 
rung dieser  Potenz  wird  dagegen  das  Nethweadigseyende  A 
freier  von  dem,  was  in  seinem  Notlvweadigseyn  hart  und 
starr  seyn  müsste.  Dennoch  bleibt  es  das  Nothwendigseyende 
A  und  ist  imm^r  tbrt  der  Urgrund^  der  die  drei  Botenzen 
in  *sich  hat  und,  da  darin  S  ge^en  1  stehen,  sie  in  diesem 
inneren  DnaHsmus  doch  aws— waenhftlt. 

Er  hätte  6)  mit  ihnen  ewig  fort  so  bestehen  kftnnen, 
weil  „ihm  am  Erschaffen  nichts  gelegen  gewesen^  wäre«  Doch 
der  edle  Trieb,  auch  anerkannt  zu  werden^  bewog 
ihn^  dass  er  die  drei  Potenzeh  miMnakider  eise  Bfensdion weit 
ersehafen  li^sl^i.  ((Von  dem  übrigfen  WeHally  was  und  wie  es 
etwa  geworden  seyn  möcUe^  niihmt  dieses  dberschwii^liche^ 
Philosopkiren  nirgends  Notiz.) 

Bei  dem  Sehirffen  der  Alensefaenwelt  darften  V)  dio^  zwa 
eigentlichen  Gottheitspotenzen  doch  die  «rate  agMwflIige  Po- 
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tems  nicht  hiadern,  dass  sie  ihren  Eigenwillen  auch  in  den 
Menschen  hineinlegte.  Jene  zwei  nämlich  wären  ä^war  an  sich 
rein  göttKch  gut.  Aber  weil  das  Gute  (nach  dieser  Philoso- 
phie} sich  ohne  Gegensaz  nicht  zeigen  könnte,  so  darf 
auch  der  die  drei  Potenzen  zusammenhaltende  A  doch  dies 
eigenwillige  Princip  in  dem  B  nicht  ausschliessen. 

Dennoch  hatten  sie  (diese  drei}  jezt  8}  ohne  Spannung 
gegen  einander  in  dem  Geschaffenen  benihigt  seyn  können, 
wenn  der  Mensch^  wie  anfangs,  in  unschuldiger  Einfalt  und 
paradiesischer  Beschränktheit  fortgelebt  hätte.  Allein  9)  ein 
anderer  als.  möglich  bestehender ,  noch  aber  zur  Wirklichkeit 
flicht  gekommener  Hachtengel  (von  dessen 'Schöpfung  und 
wie  er  zu  einem  bösartigen  Eigenwillen  gelangte ,  die  positive 
Philosophie  uns  noch  nichts  entdeckte}  verkHet  den  Menschen, 
dass  er  seinen  mit  eingeschaffenen  Eingenwillen  so 
weit  treibt,  gegen  Gottes  Willen  im  Wissen  des  Guten 
und  Bösen  wie  Gott  seyn  zu  wollen.  Genes.  8,  5.  0. 
Hierdurch  kommt  10}  die  verfahrende  Potenz  als  Satan  zum 
WirkKchseyn  und  zur  Uebenaacht  über  alle  Menschen  und 
sogar  tber  die.  ganze  durch  Jenen  Eigenwillen  von  Gottes 
ab-  und  in's  Verderben  umgekehrte  Menschenwelt. 

Auch  kommen  durch  den  (ganz  kindischen)  Eigenwillen 
des  Menschen,  der  wie  Einer  aus  Gott,  auch  eine  Gottes* 
potenz  (Genes.  8,  SS.}  seyn  will,  11}  die  beruhigt  gewese- 
nen drei  Potenzen  (man  weiss  nieht,  warum?}  gegen  ein- 
ander in  neue  Spannung. '  (Ein  neues  Dissidinm  in  der  aus 
einem  Dnalismus  bestehenden  Trias!}  Selbst  der  Urgott,  weil 
er  gerecht  ist  und  weder  den  in  ein  Hecht  über  die  Menschen- 
welt gekommenen  Satan ,  noch  die  Menschen  zwingen  wiili, 
hitte  den  (misslungenen}  Zweck,  anerkannt  zu  werden,  und 
die  Lösung  der  Spannung  zwischen  der  ersten  Potenz  und 
den  zwei  andern  nur  der  Zukunft  äberlassen  müssen,  wenn  nicht 
18}  die  zweite  Potenz  (man  erfährt  nicht,  wie  so  etwas  denk«- 
bar  ist!}  eine  aussergöttliche  Stellung  angenomnftea 
und  zunächst  ak  Logos  die  schlimme  Potenz  in  dem  Heiden- 
thum  einige  Jahrtausende  hindurch  überwunden  hätte.  (Wor- 
in dieses  „Ueberwinden^  bestehe,  wird,  ungeachtet  dies. der 
febalt  der  Mythologie  und  das  Arcanum  der  Mysterien  gewe- 
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•en  seyn  soll ,  iiir|;eiHl9  klar.  Es  scheint  daria  Ka  bestekAB, 
dass  die  nichtjudische  Welt,  durcb  allerlei  mythologische  Ver- 
suche, der  Vielgötterei  überdrüssig  ond  entwöhnt  werden 
musste,  wozu  die  Mysterien  vieles  beigetragen  haben  sollten.) 

Endlich,  da  das  Heidenthum  (^ungeachtet  es  bekanntlich 
noch  in  dem  grössten  Theil  des  Menschengeschlechts  vor» 
herrscht)  „uberwunden^^  ist,  wird  18)  der  in  seiner  ausser- 
göttlichen  Stellung  zwischen  der  Gottheit  und  der  Mensch- 
heit beharrende  Logos  selbst  Mensch  und  erwirbt  sich  in  der 
Menschheit  ein  Oottesreich,  das  er  eben  deswegen  auch 
für  sich  hätte  behalten  können,  wenn  er  nicht  vielmehr 
den  unbegränzt^sten  Gehorsam  gegen  Gott  bis  aufs  Acusserste, 
bis  zur  Kreuzigungsraarter  hätte  beweisen  wollen.  Er  ist 
auch  entschlossen  und  bemüht,  in  der  alles  weiter  entwickeln- 
den Zukunft  das  ganze  christliche  Gottesreich  nur  zu  Gott 
und  dem  Anerkennungszweck  zurückzuführen.  1  Kor.  15, 24—28. 

„Darum*^,  ja  „darum't  nun  (nämlich  wegen  des  tkACk 
Philipp.  2, 6—0.  von  Jesus  als  Christus  bewiesenen  änsserstea 
Gehorsams  gegen  Gott}  habe-M}  Gott  diesen  Ausaergött- 
lichgewordenen,  nach  der  durch  den  Api»stel  gegebenen 
Offenbarung,  über  alles  andere  Creatürliche  und  Geistige  er- 
höht. Und  eben  dieses  sey  das  Positive,  welches  die  Philo- 
sophie der  Offenbarung,  weil  es  niuimebr  so  geoffenbart  sey, 
auch  philosophisch  begreiflich  zu  machen  habe,  um  der  durch 
v.  Schelling  endlich  positiv  ergänzten  Philosophie  die  wahr^ 
Vereinigung  mit  deni  Christenthum  (^oder  vielmehr  mit  der 
halb  athanasischen ,  halb  arianischen  Dogmatik}  zu  ^währen» 

Man  sieht,  dass  zuvörderst  dieVor  frage  seyn  müsste: 
ob  denn  ein  solcher  aussergöttlich  zwischen  Gott  und  Men-* 
sehen  getretener  Geist  als  Logos  und  Christns  im  N.  T.  be- 
hauptet und  also  wirklich  ein  Theil  der  vrchristlich  offenbar 
gemachten  Gotteslehre  sey?  Davon  will  uns  v.  Schelling 
auch  durch  exegetische  Gelehrsamkeit  hauptsächlich  aus 
Phil.  2,  6-11.  überführen. 

Achten  wir  zuerst  auf  den  Context  der  allerdings  m^- 
würdigen  Stelle.  Die  historische  Interpretation  fuhrt  in  rem 
tunc  praesentem,  in  das,  was  den  Philippern  gesagt  ist,  vnd 
was  ihnen  zum  Motiv,  auch  das  Aeuaserste  für  Andere  %u  thM, 
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werden  kernte.  Der  »001  berjBlichen  Wohlwollen  ge^en  die 
wohlgeordnete  Gemeinde  in  der  römischen  Mifa'tSreolonie  zu 
Philipp!  in  Maeedonien  besonders  bewogene  Apostel  ermahnt 
nie  dringendst  sar  Eintracht  (nicht  in  Lehrmeinangen,  son-» 
dem)  in  der  Gesinnung,  so  dats  ohne  Streit  und  Ruhm- 
nuebt  in  denötbjger  SelbstschSzung  jeder  dem  Andern 
gerne  Vorzflge  lassen  und  jeder  nicbt  nur  für  das  Seinige, 
aendem  auch  für  das,  was  der  Andere  ist,  q>Qoveiv  =z 
denken  und  wollen  solle,  —  wie  dies  auch  in  Jesus 
Christus  so  warf    ti^  xal  h  X^arvfp  'Itjoov  sc.  l)v  q>^o^ 

In  diesem  ganz  praktischen  (nicht  speculativen)  Bezog 
und  Zusammenhang  wird  nun  Vs.  6.  auf  das  Thun  und  Lei- 
den und  göttliche  Belohntwerden  Jesu,  als  des  Messias,  in 
erhebender  Hede  hingewiesen.  Es  betrifft  alles  ein  Muster- 
bild in  Jesus  —  als  Christus.  (Von  einem  Logos  spri^^t 
Paulus  nie ;  noch  weniger  von  einer  „zweiten^  Potenz  in  Gott, 
welche  aussergötflich  hervorgetreten  und  zur  Person 
geworden  sey,  um  in  der  Zukunft  sich  selbst  und  dieMen- 
Bchenwelt  wieder  zu  Gott  zurückzubringen.)  Nur  an  den  von 
den  Pbilipperchrtsten  in  seiner  Selbstaufoprerung  zum  Heil 
Anderer  nachzuahmenden  Jesus,  Ifs  Christus,  erinnert  der 
folgende  (wörtlich  ubersezte)  Text:  „Dieser,  in  Gestalt 
eines  Gottes  daseyend,  hat  das  In-GIeichheit-mit- 
Gott-seyn  nicht  geachtet  wie  eine  Riuberei,  sondern  sich 
teer  gemacht,  die  Gestalt  eines  Dieners  annehmend.^^ 

V.  Schelling  bemerkt  (unstreitig  richtig),  dass,  wenn  an 
eine  Wesens-Gleichheit  (Con8ubstantialität);Christi  mit  Gott 
hier  zu  denken  w&re,  nicht  ev  ^oQcp^y  sondern  iv  oioia  toü^ 
9tov  im  Text  stehen  müsste.  Auch^das  Seyn  m  Gleichheits- 
verhältnissen (xar  Toa)  mit  Gott  könne  nicht  auf  eine  Gleich- 
heit im  Wesen  gedeutet  werden,  |da  diese  niemals  Gegen- 
stand zum  Rauben  zu  denken  gewesen  wäre. 

V«  Sehellings  Bemäben  (S.  MS.)?  ^"^  andern  Stellen  zu 
zeigen,  dass  inef^^tav  auf  ein  zufälliges  Seyn  deute,  ist  we- 
gen der  Stelle  Apg.  17, 24.  nicht  wohl  zulässig,  aber  iiuchganz 
überfläsa^«  Denn  Jesus  war  nicht  aothwendiger  Weise,  sondern 
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nach  seinem  freien)   aber  gottergebenen  Willen  der 
Job.  M,  17.  1& 

Was  aber  ist  iv  f40^<pff  9iovf  Selbst  Christi  Gestalt 
mnss  so  sehr  a'ne  Goitesgestalt  gewesen  seyn,  dass  es,  wenn 
er  nnr  sprach,  was  geschehen  solle  (Matth.  8,  8.),  entsehet* 
denden  Eindnick  machte,  dass  die  Dämonischen  witterten,  dass 
Pilatus  ihm  gegenüber  betroffen  war.  Der  edle,  geist-  und 
empfindangsreiche  J.  H.  von  Wessenberg  hat  in  seinen 
aasgezeichneten  Werk  über  christliche  Bilder  (Constans 
1827)  im  1.  Th.  8.  tS9.  trefflich  darauf  anfmerksam  gemacht, 
wie  aach  die  denkendere  Kirchenlehrer,  Origenes,  Hierony^ 
mi^,  Chrysostomns  u.  s.  w*  den.  Eindruck,  welchen  die  Ge- 
stalt Jesn  machte,  anerkannten,  st  dass  christliche  Schrift* 
steller  vom  vierten  Jahrhundert  an  oft  Christum  mit  dem  ju- 
gendlichen Apoll  verglichen«  (Nur  eine  von  Justin  angefao- 
g^e  Missdeotung  von  Jes.  58,  4.  &S,  1.  S.  12,  veranlasste 
egne  andere  Vorstellung.    Vgt  TertulUan  4^  carne  Chr.  c  9») 

Durch  die  Worte  Metamorphose,  Morphologie  etc.  ist  ge- 
wiss allgemeiner  bekannt,  dass  Morphe  dte  ganze  Er^ 
scheinungsweise  eines  Gegenstandes  ber^chMt»  Pau- 
lus, zur  Resignation  für  Andere  anmahnend^  geht  also  davon  aas, 
dass  unser  Cliristus  schoa^traft  alles  des  Gottes  würdigen  in  sei- 
ner üossern  Erschelnong  sich  bald  eine  schnellere  Anerkennung 
seiner  Gottes  Stelle  vertretenden  Messianität  Wtte  bewirken  niid 
gleichsam  ereilen  können,  aber  lieber  um  Anderer  willen  zum 
Wirken  unter  dem  Volk  und  in  die  Verfolgung  bis  zum  Scia- 
ventode  sich  entleert  (=  machtlos}  hingegeben  bitte. 

Davon  geht  demnach  die  Ermahnung  aus,  dass  der  so 
gottgetreue  Geist  Jesu  auch  in  einer  gotteswürdigen  Gestalt 
erschienen  sey;  aber  irgend  etwas  anderes,  als  dass  auch 
seine  Gestalt  und  äussere  Erscheinung  eine  der  Christusidee 
würdige  war,  ist  nicht  gesagt.  Die  „Gottesgestalt''  offen- 
bart uns  gewiss  nicht,  dass  er  eine  Potenz  war,  die  eine 
aussergöttliche  Stellung  angenommen  hatte.  Gerade  das, 
was  als  geofferbartes  Mysterium^  als  Grnndlage  zn  einer  trans- 
cendenten  Speoalation  bestimmt  aosgesprochen  seyn  müsste, 
Ist  ons  und  dem  Philosophen  auf  gteiche  Ajrt  nicht  gesagt, 
wie  ich  bereits  Note  SS«.  SSS.  anf  diesen  gewöhnlichea  Mangel 
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OTfiMricsam  ^naeht  hafte,  4aas  mancbe  (besonder«  anricbti^ 
fhfloaophireade}  Ausle^r  etwas  als  eine  ji^eefSenbaile  Oiaa« 
beosaufj^abe  behaoptefi  und  reebt  efaidHn^'ch  maehen  zu  müs^ 
sen  versiebern,  wovon  docb  die  erste  Bedingung,  dass  es 
ninKeh  im  Bibelte^t  als  ein  nar  durch  Offenbarung  erkennbar 
werdendes  Olaubensgeheimniss  offenbar  gemacht  ileyn  mflsste, 
exegetiscb  fehle. 

Die  nächste  Phrase:  oix  dQ^ayfidp  ijy^aato  ist,  auch  von 
Luther,  nicht  ganz  richtig  überseht:  er  hielt  es  nicht  für 
einen  Raabw  d^itay^Ao^  bedentet  die  Handlung,  das  Ran- 
ben« Nur  wenn  ä^a^fAa  im  Text  stände,  wärde  es  Raub, 
geraubtes  bedeuten.  „Etwas  als  eine  Räuberei  ansehen^^ 
hdssts  es  betrachten,  als  etwas,  das  man  sieh  eilend  aneig- 
nen ,  an  sich  reissen  könne  oder  müsse.  Der  ganse  Saz  sagt 
demnach:  Wenn  gleich  Jesus,  als  Christus,  in  einer  Gottes- 
gestalt,  in  gotteswdrdiger  Krafterscheinung,  da  war,  so 
hielt  er  doch  das  <}ottgleich6eyn  nicht  für  etwas  ^  das  er  eilend 
an  sieh  ziehen  müsste. 

Die  Hauptfrage  ist  nunmehr:  Was  war  denn  jenes  ;,8eyvi 
in  GMehheitBV^häitnissen  mit  Gott?^  Das  eTpat  X^ar'^  ha 
9etß  ist  dem  griechischen  h69eo<;  gleich.  Beides  wird  von 
Menschen  gesagt,  wenn  sie  in  Verhältnissen  sind,  nach  denen 
ijftaxu)  sie  mit  Gott  vergleichbar  werden.  Statt  dieser  mehr 
griechischen  Phrase  ist  der  eigentlich  orientalische  und  bib- 
Hseh  gewöhnlichere  Ausdruck,  dass  solche  Menschen  Söhne 
Gottes  genannt  werden.  Wenn  das  althebräische  Volk 
Exod.  4,  98.  oder  wenn  David  m  Ps.  80,  S2.  Gottes  Erst- 
geborner genannt  ist,  so  hat  dies  Mr  den  Semiten  den  Sinn: 
Jenes  Volk  ist  vor  andern  Völkern^  jener  König  vor  andei# 
Königen  von  Gott  bevorzugt,  als  mit  Gott  verwandt, 
gleichartig. 

Den  Messlas,  als  den  vorzflgHchsten,  mit  Gott  verwandte* 
Men  Menschefigeist,  nannte  deswegen  der  Semite  (Matth. 
M,  O.)  im  vorznghthstra  Sinn  den  Sohn  des  Gottes,  das 
ist,  der  £»nen  Gottheit,  die  daher  im  rorzfigliehsten  Sinn 
sein  Vater  helsst.  Er  war  jener  Zeit  das  Ersehnte  und 
firhabenste,  der  in  seiner  Art  Einzige  (MottogertesJeh/ !,!•.) 
der  vor  idler  andern  Oi^atni*  Erstgeborne  (^Kotoss.  I,  IAO9 
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ein  Ansdniük,  welcher  dennoch  offenhar  ein  —  nur  froheres  — 
Erzea^tseyn  aus  Gott  in  sich  schliesst.  Jesus  selbst,  indefli 
er  Joh.  6,  90.  2S«  26.  80.  «od  immer  alles,  was  er  ist,  ab 
vom  Yater  gegeben  (äUso  nicht  als  wesentlich  eigen}  be- 
schreibt, nennt  sich  den  Sohn,  welchen  alle  zu  „ehren^ 
haben,  wie  (secundiim  id,  quo  modo}  sie  den  Vater  eh- 
ren, da  aas  der  Verehrnng  der  Gottheit,  als  Vaters  des  Mes- 
sias, auch  als  tiiadp  folgen  musste,  wie  sehr  dieser  um  Jenes 
willen  in  Ehren  ku  halten  sey. 

Kurz  zusammengcfasdt  sagt  demnach  die  Ermahnung  des 
Apostels,  Christus  in  dem  Hingeben  zum  Besten  Anderer  nach- 
zuahmen: Jesus,  wenn  er  es  gleich  in  seinem  gottihnliehcD 
Erscheinen  vermocht  hätte,  habe  es  nicht  fibereilen  wollen^ 
in  dem  gottgleicben  Verhaltniss  des  Messias,  des  Ersten  unter 
allen  Gottessöhnen,  zu  seyn.  Er  habe  sich  vorher  zum  Diener 
Aller  (Matth.  20, 28.  Joh.  15,  16.20.}  gemacht.  Ja,  da  er 
wenigstens  andern  Menschen  in  allem  ähnlich  sich  betrug, 
habe  er  sich  sogar  noch  tiefer  gestellt  und  bis  zum  Tode,  ja 
bis  zum  Kreuzigungstode  sich  gehorsam  gezeigt.^^ 

Dies  alles  ist  factisch  und  war  als  positive  Thalsacbe  und 
Muster  von  der  für  andere  nüzenden  Selbstverleugnung  Jesu 
als  des  Messias,  den  von  Paulus  bekehrten  und  ihm  sehr  dank- 
baren Philippern  bekannt  Daran  knüpft  dann  Vs.  9—11.  der 
Apostel  seine  Ueberzevgung,  dass  eben  deswegea  auch 
Qdio  xai)  Gott  diesen  Messiasgeist  über  alles,  was  zu  dieser 
Menschenwelt,  wo  das  messianische  Gottesreich  herrschend 
.werden  solle,  gebore,  überhoch  erhoben  und  ihm  einen 
Ehrennamen  beigelegt  habe,,  vor  welchem  sich  alle  ehr- 
^rcbtsvoU  als  vor  dem  Regenten  (1  Chron.  1,  20.  8^.  Dan. 
2^  40.}  ni^erzubeugen  bätter^. 

Enthalten  wir  uns  hierbei  alles  s|iecielleren  Dogmatisirens, 
so  ist  offenbar  gesagt,  dass  das,  was  Jesus  als  Messias  sich, 
mcht  in  Eile  (wie  durch  Usurpation}  zueignen  wollte,  ihm 
jezt  als  Belohnung  von  Gott  ertbeilt  sey.  Auch  Iner  war 
also  nicht  an  eine  zweite  Person  in  der  Gottheit  gedacht,  wel- 
cher das,  was  ihr  wesentlich  zukam,  zu  geben  seyn  konnte. 
Erst  wegen  dessen,  was  Jesus  als  Christus  leistete,  ward 
ihm  übergrosse  Erhöhung  C^^nr^ftii^cixr«} und  ein  Wärde- 
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AaMen  vob  Gott  ^e^eben.  Das  Oiioma  ist  mm  eben  die 
höbe ' Benennung  Christus,  Messias,  d^  von  der  Gottheit 
gleichsam  zam  Erboehiiier,  Klerenonos,  definitiv  erkUrte, 
=  o^ic^etg^  Be^fent  der  Henschenwelt.  Das  di6  sagt,  dass 
dies  als  Belohnung  gedacht  war.  So  dachte  Paulns  imnere 
Jesus  ntmh'ch  habe  sich  vorerst  bis  eqbi  Tode  als  fir  das 
Gottesreich  arbeitender  and  leidender  Christas  bewiesen.  Non 
«Jder  habe  ihn  Gott  darch  die  Wiederlebung  als  den 
Sohn  Gottes  im  kriftigsten  Sinn  {^ip  dvvafAH  =:  xar* 
i^oxfjp')  seiner  geistigen  Gesinnung  Tür  Heiligkeit  gemäss, 
bestimmt  geeeigt  (^6pio9.  =  defintrt ).  So  Rom.  t,  4« 
Gott  gebe  ihm  seitdem  als  Regenten  Aber  alles,  was  in  der 
Menschenwelt  ist,  die  Macht,  die  Feinde  des  Gottesreichs 
thatlos  za  machen,  bis  er  endlich  sich  nnd  alles  der  Gottheit, 
als  zaräckgefährt,  übergeben  werde,    l  Kor.  Ift,  S4— 28. 

Den  Gedanken ,  dass  Jesus  als  Messias  n^oxeifapt^v  avxtp 
Xctgdp  (dnrdk  das,  worin  er  eine  messianischc  Gotlgleichheil 
seigen  konnte])  sich  hätte  verschaffen,  dass  er  sich  ein  er- 
freuliches Leben  hätte  machen  können,  vielmehr  aber,  Schmach 
verachtend,  sich  dem  Kreuzigungstode  ausgesezt  habe  und 
deswegen  jezt  Gott  znr  rechten  Seite  size,  drückte  Paulas 
auch  Hebr.  IS,  2.  in  einfacherer  Rede  aus,  so  dass  dasSizen 
zur  Rechten  der  Gottheit  eine  hohe  Belohnung  war,  indem  es 
auch  nach  der  Apokalypse  ein  Regierenlassen  über  das,  was 
in  der  Menschenweit  zur  Verwirklichung  der  messianischen 
Theok ratio  gehört,  andeutet. 

Wir  fragen  jezt  nicht:  Ob  und  wie  Paulus  dieses  aus  der 
ansichtbaren  Welt  herüber  wusste?  oder  ob  es  ihm  insofern 
gewiss  war,  weil  er  es  als  der  Gerechtigkeit  Gottes  gegen^den 
Messiasgeist  und  dem  Zweck,  ein  Gottesreich  durchzuführen, 
gemäss  erachtete  und  also  für  noth wendig  hielt?  Es  genügt 
für  jezt,  offenbar  za  sehen,  dass  weder  in  dieser,  noch  in 
andern  neutestamentlichen  Stellen  Christus  als  eine  Potenz 
angedeutet  ist,  die  sich,  um  dasHeidenIham  zu  überwinden  und 
Mensch  werden  zu  können,  aussergöttlich  gemacht  habe. 

Im  Althebräischen  und  Judischen  hatte  der  Messiasbegriff, 
wie  ich  schon  in  der  Einleitung  zu  meinem  Leben  Jesu 
dargelegt    habe,    vier  Entwlckelungsstufen.     1>  ^Weil 
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Smnael,  der  Priester  «od  Prophet,  ak  Sch<^et  ;=  Djctotar^ 
Saal  zum  Etoig  ein-,  aber  aacb  wieder  al^pesezt  hatte,  so  lieas 
David  durch  Natbaa  8  Sam.  7,  4^17.,  vgl  1  Cbron.  17,  11. 
>  Ghron.  SS,  3.  den  Bescbloss  von  Jebova,  ais  Israels  Kößigj 
aussprechen:  Das  Könij^reich  solle  inmer  bei  Davids  Famiüe 
bleiben.  Er  wolle,  wenn  sie  fehlten,  als  Vater  sie  strafen 
(nicht  absezen);  sie  sollten  (als  Gesalbte,  Messiase}  seine 
Söhne  seynl  Dies  galt  dem  Kdnigttuua  von  Judüa  und  IsraeL 
2)  In  Jesaia,  da  die  10  Stimme  zwar  Jehova,  aber  auch  andere 
Götter  zugleich  angenommen  hatten,  wurde  der  Mos  monar- 
chisch gewesene  fifessiasbegriffmit  dem  Cultus  verbunden. 
Nur  vom  Zion  (der  Davidischen  Kdnigsburg)  aus  gehe  das 
wahre  Gottesgesez  unter  die  Völker!  Der  dort  Regierende 
(Chiskiah)  war  also  ein  Gottgesalbter,. auch  zur  Verbrei- 
tung der  Jehpvas- Verehrung.  Dieser  Zweck  war  jdea« 
lisch;  aber  er  schien  nicht  anders  erreichbar,  als  wenn  Gottes 
Macht  den  Juden  andere  Völker  unterwürfe.  Dies,  weil  es  un- 
entbehrlich schien,  wurde  (wie  gewöhnlich  die  Menschen  ihren 
Ideen  Menschenleidenschaften  beimischen^  mit  der  Religionsidee 
vermengt.  Als  die  Perser,  das  Göttliche  auch  ohne  Bilder 
verehrend,  die  Juden  als  Feinde  der  babylonischen  Chaldier 
begünstigten,  wurden  die  grossen  Hoffnungen,  dsfs  die  Völker 
alle  dem  jüdischen  Cultus  sich  unterwerfen,  Judäa  mit  Ge* 
sehenken  überhäufen  wurden ,  so  gefasst,  wie  wir  sie  im 
Anhang  bei  Jesaia  lesen.  8)  Durch  Rettungsaiege  g^;en 
die  macedonischen  Syrer  erwarb  sich  der  Makkabaer,  Simon, 
eine  interimistische  Vereinigung  des  Priester-  und  Kö- 
nigthums,  interimistisch,  bis  ein  Prophet  (darüber^  ob  das 
Orakel  für  Davids  Nachkommen  cessire)  ausspräche.  Unter 
dem  Namen  Daniel  haben  wir  die  nur  bis  auf  Antiochus  £pi- 
phanes  Tod  reidiende,  bis  dabin  sehr  umständliche  Orakel, 
wo  dem  Volke  Gottes  und  sejaem  im  Himmel  geweihten  Re- 
genten, als  Menschensohn,  aber  ohne  mn  Wortchen  von  Da* 
vids  Hans,  gewaltsao&e  Völkerunterwerfung  verheissen  wird, 
4}  Die  Makkabaer  aber  waren  so  schlechte  Messiase,  dass 
die  Volkshoffnung  bis  gegen  die  Zeit  des  Herodes  hin  wie- 
der auf  einen  Sohn  Davids  zurückging,  für  den  man 
aber,  nach  Daniel,  Gewalt  genug  von  der  Allmacht 
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erwurtete.  damit  alle  YöULer  den  Jnden  «eh  unterwerfen 
möMten^  weil  man  anders  einen  all^meinen  JehovacuUns 
nicht  fär  möglich  hielt.  Das  Grosse^  Wondervolle,  Urchrist- 
liche ist  6)  dass  Jesa  Geist  statt  des  Tempeicaltos  Geistesver- 
ehning,  ohne  Gewalt,  dprch  Geistesrechtschaffenheit  als'Anf- 
gabe  des  Messi^isreichs  viel  reiner  darstellte. 

Jesus  bewies  sich  (und  Niemand  weiss,  wie  dieses  Ideal 
in  ihm  so  wahr,  so  verbessernd  in  Kraft  kam}  als  den  wah- 
ren Messias ,  weil  er  den  aaf  eine  gewaltsame  Weltherrschaft 
in  den  späteren  Propbetenschriften  gerichteten  Messiasbe- 
griff,  in  dem  auch  Maria  nach  Liik.  1,  82.  SS.  noch  lebte,  erst 
in  die  lichte  Messiasidee  erhob,  dass  das  GoUesreich  nicht 
durch  Gewalt,  sondern  durch  Umänderung  der  den  Menschen 
gewöhnlichen,  das  Sinnliche  nicht  als  Mittel  regierenden  Ge- 
sinnung gestiftet  werden  mässe.  Eben  dies  ist  das  Mensch- 
lichgöttliche, so  dass  aus  den  historisch  entstandenen  Begriffen 
das  Idealisch* Allgemeingültige  hervorleuchtend  gemacht  wurde» 
Jahrhunderte  vermenschlichen  es  wieder.  Aber  es  dauert  fort^ 
unauslöschlich. 

Wie  viel  einst  unmittelbar  der  Messiasglaiibe  wirken  könnte, 
vermögen  wir,  dessen  entwöhnt,  uns  nicht  mehr  aufregend  ge- 
nug %u  denken.  Jesus,  als  seiner  Bestimmung  zum  Messias  seit 
der  Taufe  entschieden  gewiss,  that  und  litt ,.  was  in  der  damali- 
gen Vorbereitung  einer  solchen  geistigen  Theokratie  nöthig  und 
das  Wirksamste  war,  dass  er  nämlich  von  Unten  herauf  im 
Volke  und  überall  auf  Gemüths Verbesserung  drang,  aller  Gewalt 
aber  (^so  möglich  am  dritten  Pascha  ein  Volksauflauf  gewesen 
wäre)  sich  enthielt,  und  doch  auch  der  vorausgesehenen  Ver- 
folgung und  schrecklichen  Todesart  sich  nicht  entzog,  weil 
er  durch  Weichen  den  heiligen  Eindruck,  den  er  gemacht 
hatte  und  den  gotteswürdig  erfassten  Zweck  unterbrochen  • 
and  zerstört  haben  würde.  So  erscheint  practisch,  mensch- 
lich, geschichtgemäss,  ohne  meteorische  Fictionen,  diese  wun- 
dersame, welturoändernde  Person  in  der  traditionalen  Ge- 
schichte ihres  so  kurzen,  so  folgenreichen  Daseyns. 
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Gott  war,  krtft  des  iintnflösirefaen  Lebens,  da  er  den 
Process  der  Schöpfung  in  Wirklichkeit  treten  liess,  des 
conträreh  Seyns  {^B}  durchaus  mfichtig.  Durch  den 
Menschen  wieder  erhoben,  ward  es  das  Nichtseyn-sollende, 
das  Widergdtth'che.  Mit  seinem  Willen  ist  Gott  nicht  darin^ 
sondern  mit  seinem  Unwillen  (wie  die  Theologen  lehren,  Gott 
sey  die  materielle  Ursache  auch  der  Sande,  oder  die  Kratty 
mit  der  der  Sander  wirkt:  „In  dem  Verkehrten  bin  ich  ver- 
kehrt^9-  Gott  ist  in  den  verkehrten  Potenzen  selbst 
verkehrt.  Ohne  eine  Yermittelung  wUre  das  mensch- 
liche Bewusstseyn  verzehrt  worden. 

Diese  Vermittlung  aber,  konnte  sie  in  der  an- 
fänglichen Potenz  (B')  liegen?  Nein!  Denn  dies  Prin- 
cip,  das  nicht  seyn  sollte,  ist  seiner  Substanz  nach  der  gött- 
liche Unwille,  und  dadurch  wieder  das  Seyn -sollende  ge- 
worden (wie  die  Todesstrafe  als  Unwille  des  Gesezes  das 
Seyn  -  sollende  ist)  und  hat  dadurch  göttliches  Recht.  Gott 
ist  zu^gerecht,  es  gewaltsam  aufzuheben,  weil,  wenn  er  es 
überwindet  [?J,  seine  Herrlichkeit  umso  grösser  ist.  Was 
Gott  sich  zum  Gesez- gemacht  hat,  zu  überwinden,  das  will 
er  so  äberwinden,  dass  es  sich  als  überwunden  erkenne. 

Die  vermittelnde  Potenz  aber,  um  die  Vermitteinng 
auszuführen,  muss  sich  äusserlich  von  Gott  lossagen. 
Dann  hat  aber  jenes  conträre  Princip  oder  Unprincip  so  lange 
ein  Recht  zu  seyn,  als  die  vermittelnde  Potenz  in  der 
Aussergöttlichkeit  und  Entfremdung  von  der  gött- 
lichen Einheit,  in  der  gegen  den  göttlichen  Willen 
seyehden  Spannung  sich  behauptet.  Daher  wird  das 
Urprincip  im  mythologischen  Process  nur  äusserlich,  nicht  in 
seinem  Rechte,  überwunden,  da  die  vermittelnde  Potenz  selbst 
aussergöttlicbe  ist,  und  nur  natürlich  wirkt. 

Selbst  das  höchste  religiöse  Bewusstseyn  ist  innerhalb 
dieses  Processcs ,  seinem  tkihalt  nach ,  eitel ,  weil  es  nocfi  in 
der  Trennung  von  Gott  verharrt.  Das  Bewusstseyn  ist  im 
mythologischen  Process  in  einem  nothwendigen  Processe. 

Digitized  by  VjOOQIC 


der  MMergMüchei  Lpgo^^teim  «tob  ToUbriiigel  641 

So  versehiedai  JadenlliaiD  und  HeMenUmm  sind,  so  sind 
doeh  beide  vnter  den  Geses.  Alles  bis  auf  Christus  ist  anter 
dem  Gesez  besehlossen.  Aaeh  die  Joden  liatten  kein  kind- 
Uches  Verhiltniss^  keinen  Zugang  im  Geiste  zum  Vater.  Die 
Termittelnde  Potenz  überwindet  das  contraria|D  im  Heidenthom 
nur  so  weit,  als  sie  anieb  von  diesem  negirt  worden  i^,  und 
zwar  thot  jene  dies  nur  kraft  ihres  natürlichen  Willens,  wie 
eine  jede  natura  das  ihr  zukommende.  Nun  muss  sie  aber 
ihre  fMQ(p^  deoS^  sich  selbst  in  ihrem  aussergött- 
liehen  Seyn,  aufheben.  Nur  indem  sie  sich  selbst  aulji^'ebt, 
kann  sie  auch  die  Macht  des  Urprincips  aufheben.  Damit 
ist  nun  der  innerste  Gedanke  des  Christenthums 
aasgesprochen  [!?J^  In  jener  Aufopferung  erhebt 
sie  sieh  von  der  Potenz. zur  Persdnlichkeit.  Da-' 
durch  wird  sie  X^ii^rv^^  Der  Wille  zu  diesem  Sich- 
selbst-aofgebei^kann  nur  ein  frieigefasster  seyn,  weil  die  ver^ 
mittelnde  Persioliclikeit  durch  den  Fall  frei  geworden  ist 
Anderseits  kann  sie  diesen  freimi  Willen  auch  wirklich  fassen, 
weil  sie  durch  die  Spannung  nicht  alterirt,  weil  sie  blos  lei- 
dender Weise  gegen  Wille  und  Schuld  in  «jie  Spannung  ge- 
sezt  ist,  wodurch  die  Eünheit  Gottes  aufgehoben  worden. 

Weil  sie  in  diesen  Zustand  blos  leidend  gekommen  ist, 
so  bleibt  ihr  Wille  selbst  unberührt  von  jener  Katastrophe. 
Diese  selbst  giebt  ihr  erst  eignen  Willen.  Da  ihr  die  fiOQ€plj 
960V  etwas  iusserlicfa  Angethanes  ist,  so  bleibt  sie  das  Be- 
wuflstseyn  ihres  ursprünglichen ,  unbefleckten  Verhältnisses 
zum  Vater,  sie  kann  *")  keinen  andern  Willen  haben,  als 
dies  Verhältniss  wiederherzustellen.  So  ist  sie  dem  Willen 
nach  Eins  mit  dem  Vater,  und  darauf  in  all  ihrem  Thun  ge- 


828)  Folglich  mÜBBte  das ,  da»  Jeius  als  Christus  den  iuMersten 
Gehorsam  gegen  Gott  durch  die  Aufopferung  aller  seiner 
Krifte  bewies  >  nur  etwas  wegen  seiner  göttlichen  PersdU'^ 
lichkelt  nothwendiges,  nicht  eilte  menschliche,  der  Belob* 
nnng  würdige  Freithitigkelt  gewesen  sejnl  Oder  soll  der 
aussergöttllch-Gewordene  auch  des  Bewusstseyns,  dass 
er  Gott  sey,  sich  bisweilen  (nach  Jenem  ixevoiae)  entle« 
digt  haben  f 
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rfektei  Der  WiMe,  nieht  blos  das  entg^^^eiistelMmde  Seyn, 
sonderii  naob  ihrer  äusseren  Verhenrliehiiiig  aiicli  sich  setiist 
'  aorsuhebeo,  ist  nicht  mehr  Uos  ein  nAtörlieher  Witte,  oma 
dem  stMimt  nur  von  ihrer  urspruogUehen  göttlicheo  Naior 
her.  Es  ist  der  Wille  des  wahren  Sohncfi  in  Schosse  de» 
Vaters  9  der  vom  Himmel  gekommen  ist  Sein  Leben  bat  er 
vom  Vater,  das  urgöttliehe Seyn  isl  nur  Form  an  dieser  Stth- 
stanss.  Dieser  Wille  bleibt  auch  bei  seiner  Trennung  x^m 
Vater  Eins  mit  dem  Vat«r. 

In  der  Voraussieht ,  dass  der  Scdin  nicht  bloss  das  ent- 
gegenstehende Seyn,  sondern' auch  sich  selbst  aufheben  wecdki^ 
öberliess  der  Vater  dem  Sobn  seit  dem  Umsturn  das  Seyn. 
G0it  hat  ihn  gteiehsam  zmn.  Erben  gemacht    Nwh  1  Kmv 

7UIU  Trat^b  0«  s.  t  sdkeiat  es,  als  werde  der  Sohn  die  H^r« 
sehaft  nicht  behnUen.  Wir  fiühren  hier  die  j^teHe  zmn  Be- 
weise an,  dass  wahrend  dev  Weltweit  die  ganxe  Herrschaft 
dßm  Sohne  übergeben  ist,  am  das«  aussergettliche  Seyn  als 
versöhntes  KUrück;&ubriRgen« 

Dias  Seyn  wird  am  Ende  der  Wek  wieder  im  Vater  8ey% 
als  ein  dai-ch  den  Sohn  zurückgebrachtes.  Da  es  nun  aber 
nie  anders  als  durch  den  Sobn  in  Gott  seyn  wird^  s^  ist  da- 
mit kein  Aufgeben  seiner  Herrschaft  verknüpft,  sondena  als 
ein  fortwährend  durch  ihn  Uebergebencs  kann  es  der  Vatat 
besi/^en.  Beide  übernehmen  es  alse  als  ein  gemein-* 
schaftlich  zu  besizendes;  es  wird  also  nn.r  dasEade 
der  ausschliesslichen  Herrschaft  des  Sohnes  ühec 
die  Welt  damit  ausgesprechem  Hat  det  Sohn  alles 
Widergötthche  überwunden,  so  besteht  seine  Henrsohaft  nrofat 
mehr  als  eine  ausschliessliche.  Aber  erst  muss  ihm  AUes  unter- 
worfen, d..  b.  muss  er  Gntt  und, Herr  über  AlleSigewofden  squi. 

Die  tlntCFordnqng  des  Sohnes  unter  d^ii  Vaian  isl»  aber 
eine  andere,  als  während  und  a«:  Ende  dett  Sehopfrng;  er 
kehrt  nur  als  selbständige  PersönlicbkeÜ  in  dbniV^enflvräck. 
Vom  Geiste  gilt  dasselbe  »^♦). 


821)  Und  dooh  ist  Tom  Qeiate  bei  diesem  (Tormefotlidben)  ausser- 
göttlichen  Herrwerden  des  Sohnes  gar  nickte  S^iBft! 
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Und  so  erst  sehen  wir  nun  dieVoIlendang  derDrei<- 
einigkeit,  in  drei  von  einander  unabhängigen  Per- 
sonen. Zuerst  ist  li^  ro  7t äv^  am  Ende  ist  umgekehrt  iräp 
ro  iv.  icAes  ist  Eiines,  ist  Colt;  jede  Potenz  ist  als  eigne, 
selbstfindige  Persönlichkeit  Gott.  Dann  ist  Gott  Alles  in  Al- 
lem. Aach  der  Sohn  erlischt,  seiner  Besonderheit  nach ,  nicht 
Dieser  ehrisiliche  Pantheismus  ist  vielmehr  der 
volleft'detste  Monotheismus. 

Jene  höchste  I^ee  der  Dreieinigkeit  ist  daher  nicht 
etwa  blos  logisch,  sondern  geschichtlich  [??3  aber  die  Ver- 
nittekmg  von  Anfang  bis  ku  Ende  gehört  dazu.  Sie  darf  aber 
auch  nicht  in  slarrerF^rm  ausgedräckt  werden,  sondern 
sie  ist  die  von  A^t  iTautonste  (worin  nur  der  Vater  de- 
miorgische  Ursaefte}  durch  die  Heterousie  CSpannungbis 
zur  tezten  Versöhnung}  zur  Romousie  fortgebende.  Die 
Häresen  sind  darin  als  noth wendige  Momente  aufgehoben, 
SabeHianismns,  Arianismus  (der  Sohn  als  aussergötthche  Per<- 
söniicfakeft.  Nur  nicht  Geschöpf!  das  leztere  war  ganz  falsch!}« 

Nur  um  des  Willens  der  zweiten  Persönlichkeit  halber, 
dem  Seyn  in  die  Entfremdung  zu  folgen,  um  am  Ekide  sich 
selbst  mit  dem  Aussergöttlichen  aufzuheben,  nahm  der  Vater 
die  Vermitteking  an  und  gab  ihm  die  Macht  [?]  über  das 
gottwidrige  Seyn*  Nur  so  wollte  er  das  Urprincip,  das  Organ 
seines  Zorns,  tiberwunden  wissen.  In  Hinaussieht  auf  diesen 
Willen  war  das  Heidentbam  möglich.  Der  wahre  Soh»  war 
auch  schon  in  der  ftattirlichen  Potenz  und  darum  auch  im  Bei« 
denthum.  XiJi>Qi<;  Xq^oxov  [Ephes*  S,  IKJ  als  solche  waren 
flie^  und  doch  war  es)  nur  dieselbe  natürliche  Potenz,  die  ih- 
rer Natürlichkeit  nach  in  Christo-  sterben  sollte,  wodurch  die 
Hekien  erleuchtet  wurdenw 

Der  Vater  TsAg  sich  in  da»  Oewnsstseyn  eines  beschränk** 
ten  Volks  zortfck  und  erschien  auch  hier  nur  in  seinem  Un« 
wülen  und  seinem- Zorn.  Christus  war  das  Licht,  die  Potenz 
des  Heidenthoms ,  wie  der  Vater  die  des  Judenthums.  Dort 
bildete  sicH  Christus  den  Boden,  da  das  Jndenthom  zu  eng 
war.  Heidenthum  und  ^dentbum  waren,  getrennte  Oekono* 
mieen,   die  im  Christenthum  zasammenfliessen  sollten.    Alles 

Wissen  der  Heiden  wirJ  im  I^s^  M  von  Gott  abgeleitet.    Audi 
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jene  mythologischen  Götter  nannten  die  Heiden  oa^x^pe^.  Dn 
aber  jene  natürliche  Potenz,  das  eigentlich  Wirkende  der 
Mythologie,  die  Gewatt  über  die  Mensdiea  erwarb,  um  am 
Ende  das  Göttliche  hiudurchbireehen  zu  lassen,  so  war  auch 
im  Heidenthum  Christus  im  beständigen  Kommea,  ob  er  gleich 
erst  wirklich  kam^  als  die  Zeit  erftillt  war. 

Christus  ward  versucht  in  Alletü  [Hebr.  2, 101« j.  Weiiii 
hier  nichts  ausgeschlossen  ist,  so  gebärt. mit  dazu,  dass  er 
im  Heideathum  war«:  Schon 'damals  W4r  erder  leidende 
Messias;  er  war  in  allen  Zuständen  des  oienscblichen  Be- 
wusstseyns  versucht  ^^*}^  ohne  selbst  von  ihnen  befleckt  im 
Heyn.  Nur  vollbracht  hat  ec  «ai«  Werk  in  fifeiner  persöa* 
liehen  Erscheinung.  Der  Gesalbtei  Chriatusi  ist  er  durch 
seine  Herrschaft  über  daß  .ausserg§ttiicbe  Seyn. 
Das  Christenthum  ist  ewig  und  die  wahre  lleligjon  nur  d»- 
durch,  das9  es  schon  im  Heid^lhum  ist^ 

Die  vermittelnde  Polens  muss  sich  erst  zum  Herrn  der 
entgegenstehenden  Potent  gemacht  haben  9  auur  fiop<p^  9€oS 
geworden  seyn,  das  entgegenstehende  PWaeif^  i*  seinem  actus 
aufheben.  I^it  dies  geschehen^  dann  ist  die  Zeit  fär  jene« 
grosse  Opfer  gekommen,  in  welchem  die  vermittelnde 
Potenz  mit  dem  Seyn  selbst  sich  als  aussergöttlich 
in  Einer  und  derselben  That  aufhebt  and  so  diQ 
wahre  Versöhnung  stiftet«  Da  erst^  wenn  fifie  des  wt- 
derstreitendeu  Seyns  Heri*  geworden,  kaaa  der  Wille  ofeo- 
bar  werden,  den  sie  von  Ajatang  an  gefasfit  6  ^iOTo^  it/M^ 
pe^ui^ij  [1  Timoth.  8,  10^  |,  Christus  ist  Christum  nur  durch 
jeneil  Willen,  und  als  ofeubar  erst  in  der  Tbat  der  ewigen, 
d.  h.  bleibenden  Versöhnung.  . 

Versöhnung  war  auch  im  Judjßnthum  nnd  Heidenthum, 
Opfer  sind  ein  wesentlicher  TbeH  derselben.  'Ißie  gehen  aber 
nur  auf  äussere  Versöhnung  des  entgegenstehenden  Ptiticips, 
das  Ursache  der  Spaanung  war.  Das  Urprineipt  wird  dadurch 
qijcht  in  seinem  Rechte,  das  es  auf  den  MenscÄ^e«  bat,  wen» 
auch  in  der  Ausübung  {meines  Rechtes,  iaberwundb|i  und  ver-« 
söhnt.    Jene  Opfer  musslen  daher  wiederholt  wesdeii,    weit 


iVi)  War  denn  jenes  Vef BachtWerdeakönaea  lumr  Sehebt 

Digitized  by  VjOOQIC 


der  MtMergMIMen  hogwpbiewt  ddi  voHbiinge?  64S 

sie  ita  entgegenstehentle  Prinetp  nar  fiasserlich  aufhoben.  la 
den  gros9efei  Opfer  ist  idle  Spannang  gelöst  and  ihr  Grnnd 
selbst  anfgelMben.  Der,  der  in  g5ttlieher  Gestalt ,  statt  Got- 
tes, wie  Gott  war,  entäassert  sich  seiner  Gottheit,  unterwirft 
sein  anssergöttliches  Seyn  Gott  als  ereatörliches  (Mensch- 
werdang},  das  Göttliche  hebt  sein  Aassergöttliches  auf  (Tod}t, 
die  natörliehe  Potens^  stirbt  Indem  sie  dem  Vater  gegen-' 
ober,  in's  aassergöttliehe  8eyn  folgend,  ein  eignes  Seyn  an- 
nimmt, könnte  sie  mit  dem  gottwidrigen  Seyn  nicht  in  Ge- 
meinschaft Jl>Ieiben,  ohne  den  Zorn  Gottes  auf  sich  za  nehmen, 
und  sich  znm  Mitschuldigen  za  machen,  und  als  unschuldig- 
Schuldige  die  Strafe  dieses  Seyns  auf  sich  %u  ziehen  '**). 

Dimiit  habe  ich  den  genauen  Sinn  jener  Liehren  beibe- 
halten, die  in  den  gewöhnlichen  Theorien  nur  uneigentlich 
verstanden  werden.  Die  Philosophie  der  Offenbarung  schliesst 
»  weit  ei£:entlicher  den  Sinn  der  Schrift  auf.  Wir  können 
das  Christenthum  um  ein  gutTheil  eigentlicher  und 
zugleich  vernunftiger  verstejien,  als  die  halb-Or- 
thodoxen. 

Es  wkd  im  N.  T.  gesagt:  Christus  lud  auf  sich  unsere 
Schuld;  er  hat  sich  ffir  ans  zum  Bärgen  einer  neuen  Emhelt 
mit  Gott  gemacht  *'^);  denn  die  vermittelnde  Function  Christi 
ist  seit  dem  Falle  wirksam  gewesen.  Wer  Bürgschaft  leistet 
fär  einen  Andern,  ist  verantwortUch  ftlr  das,  was  dieser  sich 
zu  Schulden  kommen  lässt.  Er  isrt  nicht  der  Schuldige,  aber 
doch  is^  er  schuldig.  Die  zweite  Potenz  kann  sich  des  gott^ 
widrigen  Seyns  nicht  annehmen,  ohne  selbst  in  seine  Schuld 
tait  einzugehen.  Erhalten  werden  konnte  das  Menscbenge^ 
schlecht  durch  ihn,  aber  nicht  vor  Sünde  bewahrt  werden; 
für  die  Erhaltung  sich  verbürgend ,  hat  er  auch  afle  Sunde 
auf  sieb  genomrnen.     So  ward  er  der  ewige  Versöhner,   im 


SM)  Welch*  ehi  Ckmtocli  ron  wlllkftrlichen  dramatisehen  Fictio- 
nen,  wo  die  Personen  wie  im  Schauspiel  mit  einander  ^espieft 
haben  müssten,  damit  es  endlich  ein  philosophischer  Offen- 
barer wie  ein  gelöstes  Rithsel  offenbaren  könnte! 

SS7)  Beides  wird  weder  im  A.  noch  N.  Testament  je  von  Ohri- 
st«  gesagt. 
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Heidealhm  freüich  aur  ab  koMMsche  P«teii&  In  Mine»  T^de 
stirbt  er  als  diese  kosmische  I^oteaz.  Das  Oöttlicbe  iIm  Ver^ 
sohDers  durebbriclit  das  Natärliete  und  versibat  es  in  Je* 
nen  Tode. 

Damit  ist  die  Spannang  aufgehoben.  SfMUuinng  nt 
Unfriede;  dorcb  jenes  grosse  Opfer  ist  erst  die  gaase  Span- 
nung im  menschlichen  Bewusstseya  angehoben,  und  daaut  in 
ihm  auch  die  ganze  göttliche  Einheit  hergestellt. 


Die  Spannung  erstreckte  sieh  auch  auf  die  dritte 
Persönlichkeit.  Wie  der  Geist  aber  nicht  unmittelbar  ne- 
girt,  d.  h.  aus  d^n  göttlichen  Seyn  gesezt  ist,  kann  w  auch 
unmittelbar  sich  nicht  herstellen,  nicht  unmittelbar  wirk^ 
und  darum  erscheint  die  dritte  Potenz  auch  hier  nur  als  an- 
treibende Ursache.  Die  Propheten,  sagt  der  Apostel,  haben 
geredet,  getrieben^  vom  göttlichen  Geiste  (der  Geist,  als  das 
Seyn*sollaide,  ist  die  Potenz  der  Zukunft).  Er  ist  die  durch- 
wirkende, finale,  zum  Ende  hindurchdringende  Ursache.  Auch 
in  der  Natur  ist  er  Ursache  alles  dessen,  yfMs  als  zweckmäs- 
sig erscheint^  in  ihm  allein  ist  der  Zweck  und  das  ZieL 

Auch  er  ist  kosmische  Potenz  geworden.  Das  N.T. 
unterscheidet  sehr  gut  zwischen  Geist  der  Weit  (alles  natur- 
lich Kunstreiche  und  Sinnige}  und  dem  Geist  aus  Gott  Wir 
haben  nicht  empfangen  den  Geist  der  Welt,  sondern  [1  Kor. 
8,  12  J  den  Geist  aus  Gott,  und  reden  nicht  Bitt  natärUehen 
Ueberredungsküdsten.  Was  der  hlose  Weltgeist  nicht  offen- 
bart, hat  er  uns  geoffenbart  u.  s.  &  Er  heisst  der  heilige 
Geist  im  Gegensaz  zum  kosmischen.  Dpiher  wird  er 
auch  als  höchster  Lehrer  vorgestellt,  der  in  die  ganze  Wahr- 
heit leitet  [Joh.  16,  S.  j.  Der  Geist  kann  nicht  eher  kommen, 
als  bis  das  ganze  Werk  Christi  geschehen  ist.  Die  zweite 
Potenz  muss,  bis  das  Urprincip  unterworfen  ist, 
sich  auch  in  Spannung  gegen  die  dritte  halten.  Da- 
her Christus  vom  heiligen  Geist  erst  gesalbt  werden  oinsste, 
bei  der  Taufe.  Wo  der  bisher  Aussergöttlicbe  durch  eine 
Stimme  vom  Hinmiel  ab  der  wahre  Sohn  des  Vaters  erklart 
wird ,  da  kommt  der  Geist  sichtbar  auf  den  Sohn  herab.    Von 
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diesmi  AugeottaAä  ra  eiHt  steUt  «eh  «k'd  i^aniie  €h)ttiieit  in 
Christus  her,  jeet  ist  er  erat  iixdp  to^  9€ov  da^axov^  iSä 
er  die  gante Gettheit  leiblieh  {^oa^arix«Kaach  in  der 
dritten  Dioiension)  darsteBt  [Koiess.  1,  10.  t^  9.]. 

Allgeniein  gesprsehen  ih  Sessg  aaf  das  Menschenge*- 
sekleefat  kann  der  Geist  nnr  komiien ,  wenn  der  Vater  sehen 
versöhnt  ist  Der  Vater  maeht  nnr  mil  dem  Sohne  Eugieieh 
Wohnung  im  Mensehen.  Gott  bleibt  in  ans;  das  erkennen 
wir  ans  dem  Geist  ^  den  er  uns  gegeben  hat.  D^  Geist  ist 
der  vom  Vater  und  vom  Sohn  vermittelte.  Aligemein  koaunt 
daher  der  Geist  nur,  naehdem  Christus  verherrlieht,  des  aus*- 
sergöttliehen  Seyns  ledig  ist,  naehdem  er  aus  dem  GericUt 
(^der  Spannung)  entnommen  ist  Es  ist  euch  nüxlich,  sagt 
Christus,  dass  ich  gehe,  sonst  kommt  der  na^diikf^twi  nicht  ^^} 
Bit  euch  [Job.  14,  16.   15,  26w]. 

Ehe  Christus  aus  derSpanhung  gesezt  ist,  kana 
auch  der  Geist  nJeht  kommen.  Erst  in  seisetn  Tode  war 
die  Einheit  mit  dem  Vater  wieder  hergestellt  und  konnte  del* 
Geist  kommen,  in  locum  Christi  quasi  saccedens.  Denn  wenn 
Eine  Potenz  ihr  Werk  gethan  hat,  folgt  die  andere. 
Darum  war  es  wichtig,  die  Potenzen  als  successiv 
ZQ  bestimmen.  In  dem  Heidenthum  ward  nur  die  äussere 
Einheit  der  Potenzen,  nicht  das  Verhaltniss  zum  wahren  Gott 
hergestellt  Aber  da.  die  Spannung  hier  nur  äasserlieh  auf- 
gehoben wird,  so  kann  der  Geist  nicht  kommen,  er  bleibt 
fern,  ist  nur  Zukunft;  er  bleibt  Mysterium.  Das  Heidenthum 
schfiesst  sich  nur  durch  etwas  ab,  das  es  selbst  in  die  Zu- 
kunft sezt,  und  nicht  in  sich  bat  Es  endet  mit  einer  Pro- 
phezeihung  auf  das  Christenthum ;  durch  Christus  erst 
wird  die  dritte  Potena  ein^e  gegenw&rligei 


US)  So  lange  sith  die  ApMtd  nmalttelbar  an  Jealis  halten  konn- 
ten, riefen  sie  dit  Heillglfeistlgte ,  de»  in  ihtieR  selbst  Rath 
and  Hölfa  geben  konole,  nkM  herbei^  Wie  uabehülf- 
lieh  «ehUdert  sie'  die  efttgrikiehe  TridltkNii  w  kuge  sie 
nur  nm  Jetts  alhs  eiiiahea  vellied,  bis  Apg«  1,  ft  Erst 
als  4tm  AeMsere  fehlity  rieCsa  sie  das  Inaetite  an  Hülfe 
(PaiaU^t  ist  afa»  sor  Hilfe.  Uervoiverafeaet.) 
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Dureh  diese  Yemiittelaiig  und  Versöknaag  sliid  mm  alle 
frühereo  Momente  und  Verhältnisse  gesteigert,  sind  fasriidier 
and  begreiflicher  glekhsam  geworden.  Weil  Christas  nvr 
durch  den  in  ihm  seyenden  Vater  Christas  ist,  ss 
wird  im  Sohne  das  Oöttlieheoifenbar;  aber  der,  welcher  a&om 
Sohne  erklärt  wird,  ist  nicht  der  fm  Vater  vor  der 
SchöpfangSeyende.  Jezt  ist  eine  viel  höhere,  fass- 
lichere Einheit  gesest  Derselbe,  der  seinen  Willen  in  B 
legt,  als  der  Unversönliche,  legt  seinen  Willen  in  den  Sohn 
oad  versöhnt  das  Seyn  im  Sohne  sich  selbst,  und  in  dieser 
Vermittelung  ist  die  höchste  Einheit  Gottes,  mit  sich  selbst 
hergestellt. 

Hiermit  glaube  ich  den  Grandgedanken  der  Offen«^ 
barang  ausgesprochen  zu  haben. 

Was  bisher  im  Allgemeinen  dargestellt  war,  ist  nan  im 
Einzelnen  zu  betrachten.  1}  Christi  Wirken  vor  seinerMensch- 
werdung,  t)  seine  Menschwerdang,  t)  die  in  Folge  darsei* 
ben  gewordene  Vermittelang. 


IXXV«    T«  (SehelUiifis  Attseinaiideraesiuig  de«  KlnieeliieB« 
*  Clirtatl  rr&exifftenc.l 

Der  Anfang  des  Evangeliums  Johannes  '^*}  hat  alle  Pe- 
rioden der  Präexistenz  Christi  genau  bestimmt.  Was 
zunächst  die  Deutung  des  Wortes  6  loyo^  betrifft,  so  redet 
zwar  Philo  von  einem  dsov  koyog^  unter  dem  er  bald  einen 
vorbildlichen  Entwurf  der  Welt  in  Gott  versteht,  bald 


t29)  Die  sorgCUtigste-  Geschichifiirsdiuog  vermag  nicht  m  be- 
htupten,  wer  das  Johanneteyanfeliam  aimmelte»  wer  den 
Prolog  1,  1  —  18.»  wer  die  Reflexionen  vom  Honogenes 
S,  16-21.  Sl— 86.  12,  MT  — 66.  ale  seine  Uebeneugung 
daebte.  Br  sammelt  (woher f)  Jesa Reden.  Aber  In  diesen  ist 
der  Sammler  historisch  genau  genug,  nicht  anrageben^  wie  wenn 
Jesus  sich  selbst  den  Logos  genannt  oder  Thetinahme  an  dar 
Weltschöpfuag  sich  augesdirieban  bitte.  Weisst  der  positive 
Philosoph  bierifter  mehr»  als  die  tradirte  OSenbainngl 
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ein  Princip,  Si'  ov  AJles  geworden  ist  Sorem  seheint 
er  mit  4er  deniiar|;i8ehen  Potenz  ^ans  identiseh.  Wie  kommt 
aber^PhHo  zn  diesem  Ansdmek?  Die  Antwort  scheint  nicht 
schwer.  Alles ,  sa^  das  A.  T»,  ist  dardi  das  Wort  Gottes 
gemacht  Dies  nahm  man  bald  als  selbständig.  Philo  bemerkte, 
dass  Xoyoq  auch  den  Verstand  ausdrückt  arid  so  mit  dem 
platonischen  voü>^  sich  identificiren  h'ess.  Der  X6yo^  wiir  ihm 
der  gottliche  Verstand,  durch  dessen  Zwischentreten  er  nun 
Gott  soviel  möglich  von  der  Welt  abhalten  konnte.  Aber 
Philo  spricht  nie  von  diesem  K6yo(;  absolut,  sondern  er  nennt 
ihn  6  9Bloq  Xoyoq  oder  9€ov  koyogy  auch  ist  der  Ausdruck 
nicht  der  alexandrinischen  Philosophie  überhaupt  '^°)  ge- 
bräuchlich. 

Bei  Johannes  ist,  was  bei  Philo  zweifelhaft,  die  Per- 
sönlichkeit des  A.070^,  entschieden,  seine  Bedeutung  die 
demiurgische  Persönlichkeit  Wie  durfte  aber  Johannes 
den  Ausdruck  Philo's  als  so  bekannt  voraussezen?  Eine  an- 
dere Erklärung  sezt:  köyog  =  Vernunft  =  ao(pial  Und  von 
dieser  werde  schon  im  A.  T.  gesagt:  Der  Herr  hatte  mich 
vor  allen  seinen  Werken  u.  s.  f.  Aber  beide  Erklärungen 
sezen  einen  Genitiv  voraus,  der  nun  einmal  nicht  da  ist. 
Johannes  bedient  sich  dieses  Wortes  nur  Vs.  f.  und  14.  Er 
wählt  absichtlich  den  abstractesten  Ausdruck,  um  ihn  nach 
der  Reihe  in  seinen  verschiedenen  Gestalten  vorzufahren.  Die 
abstracteste  Erklärung  wäre  wohl:  die  Sache,  von  der 
hier  die  Bede  ist,  wie,  ^n-  Das  Snbject,  von  dem 
wir  reden,  war  im  Anfang  "').  (Die  Juden  nannten  zu 
allen  Zeiten  Jehova  qqü  den  Namen.)  So  wäre  o  'k6yo(; 
das  über  Alles  erhabene  Wort,  d.  h.  die  über  Alles 


I)  Kennen  wir  diese  anderiwoher  ab  aus  Philo  1  —  Uebrigens 
Wir  iwisehen  Alexandrien  und  Ephesus  viel  Verkehr.  Apollo 
war  Alexandriner  Apf.  18,  24.  Dessen  allegorische  Lehrart 
wirkte  su  Ephesus,  Korinth,  auch  auf  Paulus. 
SSI)  6  kiyog  ist  nie  i^dasi  worüber  oder  wovon  wir  sp^re- 
ehen«*'  Konnte  ein  Grieche  sehreiben:  iv  ap^V  V*'  ^  kd' 
yo^,  OBi  den  Gedanken  sn  erwecl[en:  im  Anfang  war  Der, 
von  welchem  wir  reden? 

Digitized  by  VjOOQIC 


650  ▼•  SehvUlngt  AvseiMftdertesttag 

erhabene  Sa  ehe  dder  Person.  Wo  das  N«  T«  eine  (Tn- 
bestnnnitheit  beabsichtigt,  drtiekt  es  sich  auch  abstrtct,  ob« 
persönlich  aus,  2.  B.  sagt  der  Engel  [Lok»  1,  S5.J  bei  dier 
VerkAndigung:  das  Haiige,  das  von  dir  geboren  wird,  wird 
Gottes  Sohn  genannt  werden.  So  ist  auch  hier'  Arerst  Alles 
nodi  MkCfnftig,  wozn  das  erst  anbestfnimt  geseste  Sobfect 
sich  noch  bestimmen  wird. 

Der  ganze  Prolog  bleibt  bei  abstracten  Bezeichnungen; 
er  sagt  nicht:  der  Erleuchtende,  sondern  das  Licht.  Der 
Brief  des  Johannes  fängt  ebenso  abstract  an:  o  rjv  drc'  dgxv^* 
In  demselben  Anfang  heisst  es:  Wir  schreiben  'kbqI  tov  X6^ 
yov  Ti;$  Ctoijg,  Die  Folge  zeigt,  dass  dies  nar  abstractere 
Umschreibung  von  ^(o^  war.  Die  Targumim  sezen  häufig 
statt  Jehova  „das  Wort  Jehovas.'^  Das  ist  nur  Umschreibung; 
wie  aus  der  Steile  erhellt,  wo  der  König  von  Juda  zu  Ben- 
hadad  schickt  und  sagen  lässt:  es  ist  ein  Bund  zwischen  mir 
und  dir.  Da  übersezen  die  Targumim:  zwischen  meinem 
Worte  und  deinem  "'). 

In  Einer  Stelle  kommt  6  koyoq  rov  &eov  vor,  in  der 
Apokalypse  1^19, 14.  vgl.  Hebr.  4, 12.],  wo  von  einem  geheim- 
nissvollen Namen  Christi  die  Bede  ist.  Auch  hier  heisst  Xoyog 
nur  Subject,  Subject  Gottes.  Denn  der  Sohn  ist  das  sub- 
jectum  primum  divinitatis.  Gott  ist  zuerst  gar  nicht  an- 
ders da,  als  in  der  Form  des  rein  Seyenden,  des 
actus  purus,  der  dem  Wesen  "*)  zuvorkommt.    Der- 


832)  Wenn  die  Person  sufleich  angedeutet  ist,  kann  wohl  gemgi 
werden:  Mein  Wort  an  Dein  Wort!  statt:  Ich  der  Sprechende 
an  Dich  als  Sprechenden  (wie:  Mea  Majestas,  Tuael).  Wenn 
aber  ö  X6yo<;  allein  steht,  kann  es  nicht  blo«  Umschreiboag 
Gottes  seyn.  6  koyoq  ist  die  sprscheode,  jebie^ende, 
lehrende  Intelligens,  wie  sie  erst  in  Ooit  als  iifdiäSeroq 
gedacht  wurde,  und  alsdann  tob  alexaodrlm'schen  ^aden  als 
ein  aus  Gott  erzeugtes  Einselwesen  angenommea  war. 

-SSS)  fiinen  actus,  der  dem  Wesen  tuToriwmoM,  einen  Geist, 
is  welchem  mehrere  Geister  erat  Pstensen  and  end* 
lieh  Personen  werden,  zu  denken?    W«r  kathiennihi  der 
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selbe  wird  bernai^h  s^or  Potens  and  zwar  »ar  zwei- 
ten. In  Hebrlerbimf  p,  8,]  beisst  :er  x«^^)^^^?  ^^  i^o^ 
crdarernq^  s^nageprigtes  Wesen  seiner  vnooTaoi^^  d.  fa- 
des actus  puriis,  der  allerdings  das  Prios,  das  primum  df 
Deo  inteUigibile  ist*  0er  aetas  purns,  %nr  Potenz  her« 
ausgeseat)  erhöht,  objectiv  geworden,  ist  expressa 
inago. 

Ehe  wir  znr  Erklärung  dieser  wichtigen  Stelle  öberger 
ben,  sei  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  gemacht.  Man 
macht  jezt  von  grammatischer  Auslegung  die  Recht- 
I^ISubigkeit  abhängig,  was  aber  eine  sehr  schlechte 
St  uze  ist  Wir  sind  darauf  hingewiesen,  zuerst  nach  dem 
Reiche  Gottes,  d.  h.  nach  dem  Complexe  der  göttlichen  Ver- 
anstaltungen zu  trachten.  Nun  verweist  man  auf  die  gött- 
liche Auetoritat  der  Schrift,  und  man  versteht  darunter  ein- 
zelne Stellen.  Es  wird  zur  wahren  Stellenjagerei,  wobei 
es  um  den  wahren  Verstand  nicht  zu  thun  ist.  (Vm  sich  von 
den  wichtigsten  Wahrheiten  zu  überzeugen,  muss  man  in*s 
Ganze"*)  übergehen.)  Da  bleibt  nichts  anderes,  als  der 
Lehrbegriff,  wie  er  im  16.  Jahrhundert  niedergelegt  wurde. 
Hiernach  hatten  also  weder  Sprache,  noch  Auslegung,  noch 
sonst  das  Studium  seit  dem  16.  Jahrhundert  einen  Fortschritt 
gemacht.  So  wenig  aber  nach  dieser  Seite  der  christliche 
Geist  aus  einer  Mosaikarbeit  zusammenzusezen  ist,  so  wenig 
Usst  er  sich  von  einer  Philosophie  erklären,  die  alles  Ge- 
schichtliche von  sich  weist.  Als  ein  Denkmal  solcher  Aus- 
legung sehe  man  Kichte's  Erklärung  dieses  Prologs 
nach;  viel  anders  kann  aber  auch  die  spätere  Philosophie  sich 
nicht  äussern. 


Erfriirmif  Aber  das,    was  wir  Geist  nennen,    oder  in  Ideen 
einen  firaadf  f 

tt4)  Wer  weiw  in  einer  tradirten  Offenbarung  dasGanse  an- 
derawoher,  als  ans  den  einaelnen  Ansaprüchenl  Ent- 
weder ist  niiigenda  eine  infalllbel  gegebene  Offtnbaroag» 
oder  ist  das  Gegebene  als  das  Infallible  wSrtliclitl 
featanhahen! 
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Nan  zar  Geschiehte  der  zweiten  Persönlichkeit! 
iif  dgxv*  d*  1^*  oline  dass  eihe  Potens  oder  irgend  etwas 
vorausging.  Nichts  ging  ihm  voran,  selbst  Gott  nicht. 
Denn  Gott  selbst  war  in  seinem  reinen  Seyn,  wo  er 
nicht  Gott  ist  [!!]•  Es  heisst  schlechthini^i^,  im  reinen  Seyn, 
er  war  der  actas  pnras  des  göttlichen  Seyns  seilet 
Die  Rede  schreitet  aber  vom  unvordenklichen  Seyn  wei- 
ter dahin,  wo  dies  reine  Seyn  ex  acta  pnro  g^esest 
potcjitialisirt  nnd  ein  Seyendes  geworden  ist  ^pog 
TOP  &eöv.  Dass  ein. anderes  Moment  hier  eintritt,  seigt  die 
Wiederhoinng  des  6  \6yoq.  Es  ist  derselbe  und  doch  ge- 
wissermassen  schon  ein  anderer  k6yo(;^  von  Gott  schon 
unterschieden,  obgleich  nicht  ausser  ihm  seyend. 
„7r(»o^  Tov  9e6v.''  Denn  in  der  Gewalt  Gottes  steht  das  reine 
Seyn,  so  wie  es  durch  die  anfängliche  Poteni  ex  acta  ge- 
sest  wird.  Das  Subject  ist  bei  Gott,  d.  h.  lunfichst  in  der 
Vorstellung  Gottes,  vor  der  Schöpfung,  und  in  der  Schöpfung 
(reell)  von  Gott  unterschieden  als  demiurgische  Polens.  Das 
Seyn  des  Logos  in  der  göttlichen  Vorstellung  und  in  der 
Schöpfung  sind  susammengefasst  in:  9,Der  I^ogos  war  bei 
Gott"  "*)• 

Der  Apostel  ruckt  weiter:  „und  dasselbe  Subject  war 
Gott,  d.  h.  am  Ende  der  Schöpftmg  im  Besiie  einer  Gottheit, 
die  es  aber  nicht  für  sich,  sondern  nur  im  Vater  hat,  daher 
heisst  es  auch  nur:  dsoq^^ 

Die  Momente  sind  also  folgende:  erst  das  reine  A,  ewig 
seyend;  sodann  als  A  gesest,  vor  Ewigkeit;  endlich  als 
wirkende  demiurgische  Polens  ("seit  der  Schöpfung).  Ge- 
sengt ist  er  im  Anfang  der  Schöpfung,  d.  h.  genöthigt? 
sich  SU  verwirklichen  "•). 


335)  n^oQ  ^M  ist  zu,  nicht  Ttaod  bell  d  deoq  mit  dem  AHikd 
ist  die  wahre,  eigentliche  Gottheit  Allein  ia  der  Rieh- 
tuuf  und  Besiebnng  auf  diese  hin  mnstte  der  Lofse 
seyn ,  wie  noch  nichts  anderes  geworden  war.  Was  aber  ia 
de«  Richtung  auf  ein  Seyendes  Ist,  ist  nicht  dieaes  salbst. 

336)  Wer  offenbart  diese  3  oder  4  Momente.  Der  Textf  Nein! 
Nur  der  das  Gänse  ohne  historische  zz,  der  alftea  Zeit  ge- 
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Wie  «rerlrügt  sich  diese  Ansieht  aber  mit  der  ewig^en 
Zeui^ang  des  Sohnes?  Wird  unter  dieser  der  absolute 
Ausganjcspunct  verstanden,  so  ist  es  der  Gedanke  des 
, reinen ,  jeder  Potenz  selbst  zukommenden  actus,  in  welchen 
darum  selbst  nichts  Geschehendes  aufgenommen  werden  kann. 
Es  ist  der  einfache  Gedanke  absoluter  Position.  Deshalb  wird 
sogleich  von  ihm  hinweggegangen.  Er  ist  nur  Moment  ^^^^ 
Gedanke  ein^s  Augenblicks.  Der  Gedanke  der  Ewig- 
keit ist  ganz  untheilbar  und  hat  nur  den  Inhalt,  dass 
Gott  ist«  In  diesem  einfachen  Gedanken  ist  kein 
Kaum  für  Zeugung,^  oder  sie  könnte  in  dieser  Enge  nur 
logische  Bedeutung  haben.  Ewiger  Weise  folgt  aus  einem 
Wesen  nur,  wus  logisch  daraus  folgt.  SB  iii  einem  Dreieck; 
hierbei  ist  kein  Vorgang. 

Die  Vorstellung  einer  ewigen  Zeugung,  näher 
bestimmt:  gignere  est  naturae,  creare  voiuntatis!  war  eine 
im  Gedr&nge  gegen  die  Arianer  erzeugte,   die  Jezt 


misse  ErUtnmg  der  einsehien  AoisprSdie  wissende  positifre 
fhilosophu 

887)  Abermtls  ein  Rithsel,  das  man  sich  selber  macht  und  alsdann 
onrtehtlf  löst.  So  lange  angenommen  wird«  der  Wttrdename 
des  Messias  ^Sohn  Gottes*^  hange  ab  ron  einem  ^ewigen^. 
Gezeagtseyn  in  Qott>  so  lange  bleibt  das  Denken  in  dem 
Widerspruch  mit  sich  selbst,  dass,  wo  doch  nichts  anfing 
und  auch  der  actus  purus  ein  un?0Tdenkl|ch  immer  gesche- 
hendes eeya  müsste,  dennoch  jenes  Geaeugtwerden,  wenn 
aach.  nur  als  Gedanke  eines  Augenblicks,  spiter  als 
das  Zeugen  s^yn  misste.  Aber  diese  Collisien  entsteht  nur 
in  der  Urehlicbtn,  und  jest  anch  in  der  positir  philosophi- 
schen Doipmatik.  Der  biblische  Name:  Sohn  Gotte«>  ent- 
steht nicht  aus  efaiem  GeMogtseyn.  Br  ist  Pridicai  der 
.  geistigen  Wurde«  Deswegen  steht  oft  genug  Sohn  Gottes 
in  den  Texten,  niemals  Gott  der  Sohn!!  (Ofss  Arins 
and  Athanasius   Ps«  2,  7.  missdeuteten,    daran  ist  das  Ur- 

W^  thiriatentham  nicht  aclmkl;  nur  der  falsch  phileaephirende 
Dogmaticismus  Ist's.  Die  historische  Interpretation 
löst  die  selbstgemachte  Verwiekehuig.) 
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ohnehin  ziemlich  aufgeg'eben  ist  and  keine  Wich- 
tigkeit hat.    Sie  kdnnte  nur  logische  Emanation  seyn.    Aoch 
ist  kein  Grand  dafür  im  N.  T.    Johannes  sagt  ntehi:  im  An- 
fang ward  der  Aoyo^  er^eogt,  sondern:  er  war.    Die  Theo- 
logen haben  die  ITnterscheidung  des  absolut  Kwigen  und  des- 
sen, was  von  Ewigkeit  ist,  nicht  gemacht    Die  ganze  Ge- 
nealogie der  Zeit  war  früher  ganz  unbestimmt  und  kann  erst 
durch  eine  positive  Philosophie  bestimmt  werden.    Die  Zeit 
war  immer  das  b&se  Gewissen  der  leeren  Metaphysik. 
Die  reine  absohite  Ewigkeit  ist  nur  ein  Gedanke  des 
Augenblicks;  aber  von  Ewigkeit,  d.h.  von  da  an,  dass 
Gott  ist  (act  pur.},  stellt  sich  Gott  yine  s^eugende  PMeoz 
dar,  an  der  er  das  Mittel  hat,  aHe  seine  künftigen  SchdpAm- 
gen  vorauszusehen.    Dies  Moment  hat,  ohne  selbst  schon  Zeit 
Tsa  seyn ,  doch  eine  Beziehung  auf  4ie  kinftige  Zeit  und  Welt. 
Diesen  von  der  absoluten  Ewigkeit  angehenden  Moment  wol- 
len wir  die  vorzeitliche  Ewigkeit  nennen  (die  absduite 
Ewigkeit  ist  die  überzeitliche  '^*)}.     Di^  absolute  Ewig- 
keit ist  nur  das  dem  Gedtenken,  nieht  der  Zelt  noch  Voraus- 
gehende.    Die  vorzeitliche  Ewigkeit  aber  whfi  gegen  die 
Mgende  Zeit  zu  einer  vergangenen«,  vorzeitltehen.    Sie  wird, 
obgleich  Air  sich  selbst  Hoch  mch^  jseitifch,   dnrch  die  Scbö- 
pfeng  als  Vergangenheit  und*  demneeh  als  eine  Zeit  gesezt 
Denn  mit  der  Schdpfting  fangt^  eine  nene  Zeit  an,  die  nur 
Gegenwart  ist.  ^    * 


888)  Worte,  Worte,  dfe  kelaen  Begriff  haltbar  geben.  Zeit 
ist  freitleh  nicht,  wemi'  nicht  Dealcende  dnd,  ni^liAe  die 
l^Buer  messen.  Aber  die  ewige,  anfangleso, Dauer  ist  nnr 
alfr  uuermesslloh  zu  deatem  Wa*auoh  nur  arti  eia  Moment» 
um  einen*  Gedanken  spiter  aeyn  mtisate,  als  daa  andere,  wire 
nicht  ewig.  Bine  voriettliohe  und  eine  überseitliche 
Bwigkeit  musa-  immer  aeyn*  eine  anlangloae  Dauer,  dfe  nicht 
gemessen  wird.  Bas  Messbarwerdea  der  Dauer,  und  das 
Hessen  derselbca  mäehi  die  Zeit«  Daa  dauefnde  Seibat- 
bestehen der  Biage  and  das  «essende  Betrachten  der  Gei- 
ster muaa  susammen  kommen.  Ohne  diese  awei  Factoren 
iat  keine  Zeit^wohl  aber  angam^aaena  Davor. 
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Zeit  tritt  äberhaapt  «rat  mit  der  Scköpfuii;  eia,  waui 
Ver^an^nheit  9  Gegenwart  und  Zakmfl  gese/^t  ist.  Jeder 
Zeit  ist  eine  Vergangenheit  vorarnziuseaBen.  Die]^ einzige  Art^ 
sieh  einen  Anfting  der  Zeit  zo  dttken^  ist,  dass  das'^  was 
zuvor  nicht  Zeit  war,  als  Zeit,  d.  h.  als  Vergangenheit  ge^ 
sezt  werde.  Nar  ein  solcher  dynamischer  Anfang  der  Zeit 
lässt  sich  denken ,  nicht  ein  mechanischer.  Mit  der  Schöpfang 
erst  fängt  die  Unterscheidung  der  Aeanen  an,  der  vorzeit- 
lichen Ewigkeit  (^durch  die  Schöpfung  als  Vergangenheit  ge- 
sezt},  der  Zeit  der  l^chopfung  (^Gegenwart}  nni  der  Zeit, 
in  welcher  Alles  dmrch  die  Schöpfimg  gesezt  werden  soll 
(zukönft^e  Ewigkdt)..  In  die  dritte  ist  die  Schöpfong  nicht 
gelangt,  ist  in  der  zweiten  arretirt  worden^  die  Zeit,  die 
iffimcär  nur  steh  seihst  sezt,  A  -|-  A  +  A  in's  Unendliche,  ist 
nicht  die  wahre»  Die  Gegenwart  mösste  in  ihre  Zuknnfl 
d«rchdrn^;*en;  das  wäre  erst  die  wahre  Zeit.  Die  scbein-» 
iMire  Zeit  ist  die  Zeit  dieser  Welt,  von  der  gewöhnliok 
aHein  in  der  Philasophie  die  Bede  ist.  Diese  Zeit  geht  nicht 
tber  diese  Welt  hiiiaus. 

.  Von  dem  grossen  System  der  Zeiten,  das  in  der  Absicht 
des  Schöpfers  lag,  ist  diese  Zeit  nur  ein  Bild;  daher  sieh 
Alles  im  Cirkel  wiederhat  [?J.  Dfase^  Zeit  hat  weder,  eine 
wahre  Vergangenheit,  noch  eine  wahre  Zukunft.  Die  wahre 
Zeit  ist  eine  Folge  von  Zeüen,  sieh  nicht  immer  wiederholend* 
Mit  der  Schöpfung  war  eine  wahre  Folge  der  Zeiten  gesezt} 
die  die  Scböpfang  ^0  inende  That  sezt  zugleich  die  Zat 
Sie  selbst,  die  That,  ist  daher  nothwendig  über  aller  Zeit^ 
v^d  jräpzQip  aluiptB»^  die  That  der  Schöpfung  ist  erst  Sezen 
der  grossen  Aeonen.  Anfang  der  Schöpfung  ist,  da^sa 
d:er  Sohn  gesezt  wird;  durch  ihn  sind  daher  die 
Aeenen  gesezt,  und  er  vo1r  aJlen  Aeonen  gesezt  oder 
gezeugt 

Das  ep  äQxv  ^^^  ^^^  jedem  Moment  zn*  wiederholen,  aber 
immer  in.  vetschiedener  Uedantoiigr  1}  aibiaoluCe  Ewigkeit, 
2}  voA  Ewigkeit^   S^  vor  der  gegenwärtigen  Ordnung  der 


ttV)  Die  Zeit  ist:  ewlg^  anfiiDgloa»  wenn  ewff  Geister  riad,  de- 
roi  Gedenken  dia^  Dauer  (das.  SeUntbestehen)  messea* 
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Binge^  die  dnrch  den  {Jmstors  ffeseat  fat  Deliftiq>tan|p  des 
N.  T.  ist  also  einmal  das  ewige  Seyn  des  Sobjects,  das 
der  Sohn  ist  Sodann  von  Ewigkeit  ist  der  Sohn  vom 
Vater  aacb  als  Sohn  erkannt  [1  Petr.  1,  M.]  i€foeyvuMafMi»oq 
kq6  xaraßokyq  i^oOfAOv. 

In  Paulinischen  Stellen  ist  nicht  sowohl  **^)  Yon  ewi- 
ger Zeagang  als  von  dem  ewigen  Vorsaz  die  Rede,  da  GtM 
den  Sohn  in  seinen  Plan  aufnahm.  So  Paulas  von  dem  Ge- 
heimniss,  das  Gott  beschlossen  seit  Weltzeiten.  So  spridit 
Christns  von  der  Herrlichkeit,  die  er  beim  Vater  hatte  vor 
der  Welt    Von  Ewigkeit  ist  der  Sohn  geliebt  und  erkannt 

In  der  Freiheit,  das  Urseyn  zn  potentialisiren 
mid  SU  sehalfen,  ist  Gott  erst,  indem  er  den  Sohn  hat, 
weil  er  in  diesem  da$  entgegenstehende  Seyn  aber- 
windet  Der  Gott  ist  Gott,  der  frei  ist,  der  machen  kann, 
was  er  wilL  Gott  ist  erst  Gott  in  dem  voraus  erkannten  und 
geliebten  Sohn.  Der  Sohn  gehört  sofern  zum  Wesen  Gottes. 
Drittens  aber  vor  der  Schöpfung,  im  Anfkng  derselben  ist 
der  Sohn  gezeugt,  d.  h.  als  selbst/ii|dige  Potens  ge- 
seit  Anfang  der  Sehöphng  ist,  dass  die  zweite  Potenz  als 
solche  herausgesezt  wird.  Darum  heisst  sie  -x^tordro'Koq  nd^ 
01)5  xxLo8(oq  [Koloss.  1,  16.].  Darum  [Apok.  S,  14.]  d^xv  ^^ 
nrloßtog  toü  &80V  (beide  Stetien  sind  gegen  eine  ewige 
Zeugung).  Als  das  Sezende  der  Zeit  bleibt  aber  die  Zea- 
gang über  der  Zeit  Ewigisest  der  Vater  die  Span- 
nung, dass  ewig  dieselbe  überwunden  and  so  ein 
ewiges  Leben  sey  [??]. 

Die  gegebene  ErkUning  von  Johannes  1,  1.  lenchtet 
aaeh  darum  ein,  weil  damit  wirklieh  ein  Fortschritt  in  den 
drei  GUedern  des  Sazes  gegeben  ist  In  der  Schöpfung  wmt 
er  Mos  bei  Gott  ^9,   nitht  Gott;   darum  kommt  er  Vs.  t. 

SM)  Vielmehr  nirfendt. 

MI)  Die  g^ewöhnlicheUebeiieiaaf  i  bei  Gott»  fet  Immer  sprack- 
widrig.  ij»  TtQoq  ro»  dadv'iv  d^xj  ist:  ad  ipsam  (pro- 
prie  sie  dictooi)  Deum  pertinebat  Im  Anftof »  da  nicbta 
anderes  war»  konnte  sieh  der  Logos  nirgends  hin  besiehea 
als  —  an  6  Oeo  =±  Tt^oq^  sn  dem,  der  xor  i^oxfjv  S9og  ist 
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wieder  airfditö  Frühere  mräck,  um  dann  Va.  S.  wieder  sein 
Verhältniss  eor  Schöpfung,  seine  demiargische  Function  auf- 
zunehmen. Vs.  4.  iif  avxip  ^(aij  ^v  nicht  ,.das  Leben^*,  nicht 
Ursache  *des  Lebens,  sondern  in  ihm  war  Leben.  Wie  der 
Vater  Leben  in  sich  hat,  so  gab  er  auch  dem  Sohn  ^ujijv 
aXeiv  ip  havxtjj  [Job.  5, 26. J.  Nämlich  die  Erzählung  ist  einen 
Schritt  weiter  gegangen  zu  dem  Sohn,  wie  er  ausser  dem 
Vater  selbständig  ist;  es  bildet  gleichsam  einen  Gegensaz 
zu  dem  9e6^  ^v.  So  lang  er  Gott  war,  hatte  er  l^oi^p  nicht 
in  sich  selbst 

Dass  das  aussergöttliche  Seyn  des  Snbjecis  damit  gemeint 
ist,  erhellt  aus:  ^al  rj  l^uitj  ^p  ro  <p<3g  tcSp  dpS^uiirojp.  Dass 
der  Vater  dem  Sohn  gegeben  hat,  ausser  ihm  zu 
seyn,  war  das  Heil  des  Menschengeschlechts.  Das  Men^ 
schengeschlecht  ist  damit  schon  erklärt  als  das  der  Finster- 
niss  anheimgefallene.  ^  Auch  scheint  dies  Licht  wniclich  schon 
in  der  Finsterniss  (^Vs.  5.},  d.  h.  im  Heidenthum  '*^}.  0alvee 
ist  eine  Mos  natürliche  Wirkung;  daher  das  Verhältniss  ganz 


'  Nacli  der  alexandrffiiseh -jüdischen  Logoslehre  ist  die  Vor" 
steliun;  diese:  Der  eijpentliche  Gott  ist  eine  Denkkraft,  Lofos 
endiathetosy  welche  die  Ideen  tob  allem»  was  werden 
kann 9  eirig  in  sich  hat  Ehe  die  Welt  werden  konnte»  gab 
der  Goitt^  ans  sich  heraus  eine  alle  dasu  ndthlgen  Ideen  enU 
.bähende  Intelligenz»  Logos  prolatiiius.  Diese  stund  dann 
Iklisser  dem  lÄf  ott  lud  war  7r(>o$  =  nur  in  der  Richtung  und 
Bexiehung  auf  Ihn»  weil  noch  nichts  anderes  war.  Sie  selbst 
aber  war  eiir  Theos»  ein  die  andern  Dinge  8ezende&  Ohne 
sein  Sesen  wirU  nichts  Von  allem  dem  Werdenden. 

M2)  Das  Judebthnm  War  'wi^  das  üddenthnm  In  Flnsteniiss»  well 
alle  YolksreUgibiieir  iklcht  änerkanhten  eine  überall  ohne  Tem^^ 
pel  und  Loealnieifttaig^n  ausföhrbare  Religiosität  oder  gei-^ 
stige  Harmonie 'Hl it  Golt  als  Geist  und  Vater«  Beide 
«usammen  nennt  *desw^n  der  Prolog  Vs.  9.  M.  Welt» 
xoöfAog.  Deswegen  ist  immer  die  Hauptfrage:  Wodurch  erhob 
das  Urchristenthum ,  Jesu  seine  Yolksreligion  über  die»  wo 
die  Gottheit  als  eine  besondere  äussere  Verehrnngsarteo 
fordernde  Macht  gedacht  war? 
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iinperäoiiHciiaiisgfedrackt;iiocbiiiditsP6rsö]iliched)  tiecA  fifeirtd 
von  ehieni  Willen. 

Damit  stimmen  anch  die  Weissagungen  des  A.  T.:  som 
Licht  rur  die  Heiden*  la  lias  Unwillkürliche  und  blos  Natur- 
liche in  der  Wirkung  der  vermittelnden  Potenz  ist  bei  Jesaias 
42, 10.  so  ausgedrückt:  Wer  ist  so  blind  als  mein  Knecht,  wer 
so  taub  wie  mein  Bote,  den  ich  sende?  ,,Und  die  Finster- 
niss  begriff  das  Licht  nicht^^,  das  ist  diEisselbe,  was  wir  vom 
Heidenthum  gesagt  haben,  auch  im  Heidenthum  ist  Christus, 
aber  nicht  als  solcher  j  er  ist  da  blos  das  Licht. 

Nun  das  geschichtliche  Hervortreten  in  der  OffenlNurang. 
Zunächst  der  Vorläufer«  Bis  hierher  war  ein  stätiges  Fort- 
schreiten. Diese  Zwischena&ustände  im  Heidenthum  machen 
eist  die  Mensdnverdung  Christi  begreiflich.  Es  ist  nicht  ein 
unmittelbarer  Uebergang  vom  Göttlichen  zum  Menschlichen^ 
das  ganze  Heiden*  und  Judenthum  Uegt  ilazwischea.  Nim- 
imehr  das  wirkliche  Kommen  Christi«  ^Es  war  das  wahre 
Licht  im  Kommen.^^  Das  wahre  Licht  ist  entgegengesezt  dem 
blos-  natürlichen,  scheinenden;  das  wahr^  ist^.  d^s  jeden 
Mentschen  ^*')  erleuchtet«  0u»xi^H  im  Clegensaz  von  90^ 
psi,  das  Licht,  das  nicht  mehr  blos  scb^upt^  sondern  das  jeder 
>egreift^  weil  sich  das,  Perayonlicfie  nicht  mehr  unter  ihm  ver- 
birgt. 3711  4^iQ^^vov^  ,  der  Ausdruck  lässt  den  Apostel  daran 
denken,  dass  der,  dermis  wahres  Licht  gekommen |  von  jeher 
in  der  Welt  gewesen..  „Ehr  war  in  der  WeU>^  W«^$  ist 
wie  beim  Folgenden  xal  d.  xoa/ia^  St  avvoS  a'^iverp*  Es 
ist  vop  dem  kotsmogonischep  demiurgiachenPaseyn 
der  sweiten  Pötens  d{e  Rede.  „Denn  4ie  Weit  ist  sogar 
durch  ihn  gewordeii.^^  £t.  war  von  jeher  die  demiurgische 
Potonf«  Aber  die  Welt  erkannte  ihn  nicht  £r  kam  su  den 
Seiaei^v  die  ihn  schon  kannten  (die  Joden  sind  sejn  Ur volk}, 
die  er  ^ich  tim  voraus  schon  erwählt  hatte^  aber  4ie  Seinen 
nahmen  ihn  nicht  an.    Jest,  da  er  als  Person  ^^cheint,  war 


S4S)  ,,Jeden  Metisciheii'';  was  also  nichts  Partfciilites ,  nicht 
übbraii  EV^kennbares,  als  tmentbehrlfch  kur  RelfgfosMt  vor- 
anstellt 
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die  Zeit  des  B^retfens,  des  freien  AnDehmens  gekommpiL 
Die  Heiden  hatten  ihn  nur  nicht  erkannt. 

Die  ihn  aber  annahn^en,  denen  gab  er  Sfacht,  d.  h.  die 
Möglichkeit,  die  durch  den  Fall  [??J  unterbrochene 
göttliche  Geburt  in  sich  wiederhersustellen. 

Bis  hierher  ging  die  Bede  noch  auf  die  Zukunft  Nur 
das  lexte  Factum:  das  Suijiject,  das  teit  all  den  Prädicaten 
ausgestattet  ist,  ward  Fleisch  und  wohnte  unter  uns;  wir 
sahen,  da  sie  vorher  verborgen  war,  seine  Herriichkeit,  die 
sich  von  seimer  orspränglichen  Gottheit,  seinein. £insseyn  mit 
dem  Vater  herscbreibt,  wir  sahen  ihn,  der  wahrhaft  mit  dem 
Vater  Eins  ist:  es  ist  ein  WiU^  ni^ht  blos  der  Potenz,  son- 
dern des  Sohnes,  der  sich  als  vom  Himmel  gekommen  offen- 
bart im  Menschgewqcden^n^  Wer  den  Sohn  sieht,  sjeht  den 
wahren  Sohn  und  in  ihm  den  Vater  ^**}.  Dies0  Geschichte 
des  Johannes  enthält  das  wahre  Wissen,  wodurch  unserem 
Bewusstseyn  etwas  wahrhaft  Positives;  Erweiterades  su  Theil 
wird. 


CXXyi.    V«  Scliellliif  &ber  die  OflTenbibriWff  tm 
JttdentlMiai.l 

Haben  wir  die  natürliche  Geschichte  der  vermittelnden 
Poteni  in  der  gansen  Mythologie  erkai^ut,  so  kommt  es  dar- 
auf an,  ihre  persönliche  Wirkung  im  Judenthum  und  Christen- 
Ibiim  su  sejgen.  Welches  war  ihre  Wirkungsweise  in  der 
alttestamentlichen  Verfassung?  Eine  vermittelnde  Polens  sest 
stets  etwas  voraus,  das  Vermittelung  fordert  Weit  entfernt, 
das  ursprüngliche  Bewusstseyn  dieses  gleichsam  vorbehalte^ 


SM)  Als  Sohn,  ipM^ern  Jetiui  ftla  ItfeMisf  Gott  wie  ein  Kind 
den  V«ter^  nlolut  pehr  wie  einen  Gebieter,  erkpunte  und  gei« 
Btig  verehrte,  hatte  er  aifcli  denen,  die  ihn  tahen,  mit  ihm 
umflengen,  Gott  nur  ab  einen  aolchen  Vater  aiehtbar,  aii^ 
erkennbar  gemacht  Job.  14,0.  Sohn  kann  in  dieser  Steile 
nie  eine  besondere  Fotens  oder  Person  in  dem  Gottwesen 
bedentep.  Denn  in  diesem  Sinn  su  sagen:  wer  die  «weite 
Potena  aieht,  sieht  die  erste!  wäre  nnrntglich^ 
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nen  Theils  der  Menschheit  vom  allgemeineD  Schicksal  des 
mythologischen  Processes  von  der  Gewalt  des  Princips^  dem 
das  Bewusstseyn  der  Menschheit  fm  mythologischen  Process 
erlag,  exiroirt  su  denken,  sexen  wir  vielmehr  (ar  beide  Theile 
der*  Menschheit  denselben  terminiis  a  quo. 

Ein  unmittelbares  Yerhältnisli  hat  die  gesammte  Mensch- 
heit und  so  auch  das  Bewusstseyn  der  Abrahamiten  nar  zu 
dem  relativ  Einen  Gott.  Der  unmittelbare  Gott,  der  nicfat- 
gewordene,  nicht -geoffenbarte  auch  des  israelitischen  Volks, 
ist  nicht  der  wahre,  sondern  derjenige,  dessen  Einzigkeit 
sich  spfiterhin  als  ausschliestsHch  darstellt,  der  später  als 
eifersüchtig  auf  den  AlleinbesizdesSeyhs  erseheint, 
als  verzehrendes  Feuer.  Aber  eben  diesem  Gott  nicht  so  sehr 
entgegen,  als  zur  Seite,  ihn  dem  wahren  Gott  vterraittelnd, 
,  steht  eine  andere  Persönlichkeit,  die  in  dem  Nicfat- 
WäJiren  das  Bewusstseyn  des  Wahren  aufschliesst; 
das  Geoflfenbarle  ist  ein  Hervorgebrachtes,  nicht  ein  Unmittel- 
bares.   Das  schon  Daseyende  kann  nicht  das  Wahre  seyn.  . 

Wir  wollen  das  Verhältniss  an  einem  Ereigniss  darstel- 
len, das  gewissermassen  urbildUch  ist  für  die  ganze  Folge 
alttestamentlicl^er  Offenbarung.  Abraham  wird  von  Gott  ver- 
sucht [Genes.  22.]  zu  einer  Handlung,  gegen  welche  sich 
Alis  menschliche  Gefühl  empört,  und  worauf  der  filteste  Fluch 
ruht.  Derselbe,  der  nach  der  Sundfluth  gesagt:  Wer  Men- 
schenblut vergiesst,  dess  Blut  soll  wieder  vergossen  werden; 
euer  Blut,  zum  Besten  eurer  Seelen,  will  ich  r/lchen!  derselbe 
sollte  an  Abraham  diese  AnfTorderung  haben  ergehen  lassen? 
Zur  selbigen  Zeit  hielten  andere  Völker  es  fiSr  ein  religiöses 
Gebot,  ihre  Kinder  zu  opfern.  >Das  Princip,  das  Abra- 
ham dazu  versuchte,  war  dasselbe,  welches  andere 
Völker  zu  denselben  Handlungen  Verleitete.  Die 
Offenbarung  an  Abraham  war  nämlich  ah  eiiifal^ches  gött- 
lich e  s  P  ir  i  n  ci  p  g  e  k  n  ä  p  ft  [?  ?2  'oder  Hatte  dlese^  zurTorans- 
sezung.  Die  Offenbarung  des  wahren  Gottes,  die  jene  Hand- 
lung verbietet,  ist  nicht  an  das  falsche  Princip  geknäpft.  Der 
Engel  Jehovas  wehrt  dem  widergöttlichen  Princip.  Der, 
welcher  Elohim  genannt  wird,  ist  die  Substanz  desBewusst- 
thuns,  der  Engel  Jehovas  ist  nichts  Substantielles,   sondern 
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ein  im  Bewasstseyn  nur  Werdendes,  nur  Erscheinendes.  Er 
ist  nieht  Substantiv,  sondern  nar  acta  da,  ist  nur  Erscheinung 
des  Jehova,  and  sezt  daher  immer  den  Eiohim  als  Substanz, 
als  Medium  seiner  Erscheinung  voraus.  Er  ist  nicht  für.  sich 
.der  wirkliche;  denn  er  sezt  die  SoÜicitation  und  deren  Prin- 
.  cip  selbst  als  Bedingung  seiner  Wirksamkeit  voraos. 

Keiner  von  beiden  für  sich,  ist  der  wahre  Gott,  sondern 
dieser  erscheint  nur,  indem  er  den  vorausgehenden  aufhebt, 
der  wahre  Gott  ist  in  dieser  Erzählung  durch  den 
falschen  '**)  vermittelt,  and  das  ist  die  Schranke  des 
A«  T.  Offenbarung  ist  nur  möglich  ^urch  ein  Mittel;  dies 
aber  wird  durch  das  gegengöttliche  Princip  gegeben. 
Die  höhere  Potenz  überwindet  hier  die  niedere  nicht  durch 
natürliche  Wirkung,  sondern  wollend,  und  bringt  dadurch  die 
Erscheinung  des  wahren  Gottes  hervor.  In  dem  unmittel- 
baren Seyn  wird  sich  der  wahre  Gott  ungleich,  vermittelt 
sich  and  bringt  sich  somit  im  Bewusstseyn  hervor.  Anders 
ist  keine  Offenbarung  möglich ;  von  aussen  lässtsich  kein 
Bewusstseyn  infundiren,  sondern  nur  vermittelst  eines 
sdion  seyenden  Princips,  das  sich  schon  als  Potenz  im  Be- 
wusstseyn verhält.' 

Die  alttestament liehe  OlTenbarung  sezt  immerwährend  die 
Spannung  voraus.  Die  ganze  Religionsverfassung  beweist 
die  Anerkennung  der  Realität  des  conträren  Princips,  das 
auch  dem  Heidenthum  zu  Grunde  liegt;  sie  muss  dies  als  ihre 
Voranssezung  schonen.  Das  heidnische  Princip  ist  in  der 
mosaischen  Religion  nur  das  stets  beschränkt- werdende;  dar- 
um ist  auch  das  A.  T.  vorzugsweise  die  Periode  der  gött- 
lichen Offenbarung.  Denn  jede  Offenbarung  sezt  ein  verdun- 
kelndes Princip  voraus,  und  so  ist  Christus  Ende  der 
Offenbarung. 


845)  Wie  aber  bitten  abdann  dfe  im  A  T.  ontertcheiden  kön- 
nen,  was  vom  Falschen  und  was  vom  Wahren  als  Gebot  an 
aie  komme f  War  dort  keine  Infallible  Mittheilung;  was  konnte 
dann  entscheiden,  als  die  Verqunfddee  Yon  der  Qottheit: 
alfo  die  Rationalität'    ,ßlß  kann  nicht  Uarechtea^w^Hen!«' 
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Die  wirkliffie  Erscheinung  Christi  ist  mehr  denn 
Offenbarnng,  weil  sie  die  Voraussezung  der  Offenbarung 
und  damit  diese  selbst  aufhebt.  Die  Offienbarung  des  A.  T. 
ist  nur  die  durch  die  Mythologie  hindurchbrechende  Offfenba- 
rung;  das  Cbristenfhum  hat  diese  Halle  (das  Heidenthnm) 
durchbrochen^  So  hebt  in  einem  Acte  das  Chrfstenthnm  Jo- 
denthum  und  Heidenthum  auf. 

Das  A.  T.  aber  musste  seine  Vorausseznng  schonen. 
Israel  schreibt  sich  von  einem  Geschlechte  her,  das  sich  nn»- 
ser  den  Völkern  hielt,  das  an  dem  Gott  festhielt,  der  nrsprnn<r- 
h'ch  der  ganzen  Men^hheit  gemein  war.  Dieser  Gott  ist  noch 
kein  materieller  Gott,  sondern  wird  geistig  immer  noch  als 
der  Herr  des  Himmels  und  der  Erde  gedacht.  Diese  Einheit 
lind  Geistigkeit  blieb  bei  den  Abrahamiten  immer  das  erste 
Gebote  aber  eben  Gebot.  Strabo  sagt  [Buch  10.  Pol.  S2S. 
ed.  1587.]  von  Moses:  er  sprach  und  lehrte,  dass  die  Aegyp- 
ter  nicht  recht  denken,  die  Gott  den  Thieren  und  dem  Vieh 
gleich  bilden,  noch  die  Hellenen,  welche  ^eov^  dv^QvjTro/Ao^' 
q>ov^  hütten,  sondern  nur  Eines  sei  Gott,  was  uns  Alle  om- 
fasst,  was  wir  Welt  nennen,  oder  HimtAel  oder  die  Natv 
der  Dinge.  Wer  i|iöch(e  davon  aber  ein  sichtbares  Bild  ma- 
cheji?  Aber  einen  Tempel  und  ein  Heiligthum  machte  er,  nm 
darin  Gott  zu  verehren  ohne  GestaU. 

Aber  in  Aegypten,  bei  dem  Fortschreiten  des  mytholo- 
gischen Processes^  hatte  sich  den  Juden  jener  Gott  zu  einem 
ausschliesslichen  fortbestimmt  (das  kronische  Moment}.  Dar- 
aus wird  sich  ihr  Verhältniss  in  Aegypten,  ihre  Vertreibung 
au»  Aegj'pten  bestimmter  erklaren  lassen.  Weil  sie  Noma- 
den auch  in  Aegypten  und  der  väterlichen  Lebensweise  treu 
bleiben,  suchen  die  Pharaonen  sie  zu  Feld-  und  Städtebau 
anzuleiten.  Die  Israeliten  wurden  in  Aegypten  ai^esehen  als 
Verehrer  des  Typhon  (Rest  des  ausschliesslichen,  verzehren- 
den Princips,  das  schon  einem  milderen  Princip,  dem  Osiris 
weichend,  nur  in  beschränkter  Gestalt  fn  kleinen  Tetapeln  ver- 
ehrt wird).    Die  Logographen  »*•)  bei  Plotarch  föfcer  Isis 

846)  Plutarch  Mgt  nicht»   wer'dt^e  Sage»  welche  Typhbn  und 

die  Jttdaer  In  eine  VerbindtiBr  bringt,    bewihre.    flle  kann 
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und  Osiris  Cap.  81.]  erzühleii,  7  Ta^^e  lang  sey  Typbon,  der 
Herrschaft  entsezt,  aus  der  Schlacht  auf  einem  rothen  £sei 
getfik&ä  und  Mbe,  als  er  gerettet  .war,  im  fllerfi^otynios 
und  Jndaios  ers&ieugt*  Taci^uß  bi^t.  ^2.  neimt  ^Is.Heer- 
führer.der  Jqden  ans»  ilegyptfin  I^'mv!0ii^i9iym^'f^ 

.  Am  1.  Tage  ruhte  Typbon;  auoh  Tai^it^ia  erwühnt  des 
7.  Tags  und  des  7.  Jahres^  Nach  JKinigw  sey  dieß  fiinrich- 
tung  des  iKronos,  da  die  llehräer  .mit  dem  J^rcmos  verdrängt 
Avorden  seyen  äuB  ihrem  Six^  Kcono^  bei  den  Jl^mern  = 
Typhott. 

Merkwürdiger  Weise  war  iiBS^]l^&9  ^i^  Aleiligthqm  des 
Typhon  *''^>,  eine  erste  liagerstfttfe  der  Juden  1 2  Mos.  14,  2.J. 

Bei  dem  Propheten  Arnos. [5,  86.]  zur  Zeit  Jerobeams, 
sagt  Jebova:  Habt  ihr  Opfer  und  Gaben  mir  gt^braditü'n  der 
Wüste  M  Jahre,  Haus  Israels?    >Uir  trogt. ^«»)  die  Hütte 


nur  eine  spite  hlstorlsobe  Vermutbuiif  feweseo  .«eiyn»  d« 
Jerusalem  ^rat  unter  David  judlis^b  wunAs,  ^uth.^ie  un- 
,ter  Mose  Auaaiobenden  aocb  nicht  Judier  gonuiat.  waren. 
Plutarch  Icft  such  selbst  .fceiosn  Werth  auf  diese  Combi« 
nstiou. 

M7)  Tasitus  p.  SfiO.  fiUirt  mr.aa:  Quidam  (tndunt)^.1:^nante 
laide  exondantem  per  Aegyptum  midtitadisem  >  daclbus 
Hieroaolymo  ac  Juda,  proximaa  in  terras  .^oi^eratam 
Von  Typhon  sagt  Tacitus  hier  uijcbts.  Auch  „acMie  Sage  ge- 
hörte, wie  die  Namen  der  ^u^f»  aeigeu»  .nicht  so  dou  alten. 

.M8)  Typbon  wfard  mit  Tet  t^  gea^Mehen,  ist  «l^o.^  gans  an- 
deres Wort»  als  Zeph.oo.  Dieses bedeutetiTerdeQkt,  ?er- 
borgen»  Norde^  (wiMhin  die^Soime^iddit  komnt}.  Tjphon 
^an  ^std  lat  extiuctor.  Aber  dass  d^n  ^H^braern,  als 
nomadischen  :Colouisten,  .J9iuig  su  ,Typbon  .si^^chrie- 
beu  worden  Mty,  dies  hat.ke|a^  .hiitorisohe.  Spyir  Jttr  sich. 
Mit  dem  .Heer,  wo  Tjpbon  lienvN^bte»* hstte  die  hebräische 
Nation  nie  viel.su.tbuo. 

M9)  Die  fiteile  l>ei  Arnos  ö>  25«  2&  wird  sehr  blnfig,  wie  auch 
hitir»  mi|av^r»t^o4eQ,  wie  wenn ;dar  Prophpt  behjiuptet  hatte: 
Die  IsfrselitiBni  battisn  (unter  jlkfoa^)  APidpr  rliir^te,  dpsh  auch 
Götterbilder  gt^babt  und  iMiter  Zelten  refebrt.    Wer  kanft 

Digitized  by  VjOOQIC 


664  ▼•  Schelllng  über  die  Offenlmnirg  Im  Jotoitiuia. 

eares  Kdnigs,    und  KJ^o''?  ^"^^  Gözenbfld  n.  0.  f.     Kijua  = 


anndimen:  Mose,  welcher  die  Schwerdter  der  heiitoa,  sei- 
ne« eiMgeWihUeii  Stamms»  gegen  den  Batl -Peers -Meist  so 
entschlossen  febrendite,  würde  öffentlichen  GdsendletMi  4# 
Jihre  lang  geduldet  und  übersehen  haben?  Kein  mit  dem 
Charakter  Mose's  bekannter  Prophet  hatte  dies  nur  f&r  mög- 
lich halten  können!  Am os  sagt  gerade  das  GegentheiL  Ve.  21. 
,Jch  hasse,  ?erschmihe  eure  Feste  • .  (Ihr  jexigen  Israelitco, 
die  Ihr  nicht  nur  Jerobeams  aus  Aegypten  gebrachte  Stiere, 
sondern  auch  arabischen  =:  damasoenischen  Stemdieost  ne- 
ben mir  angenommen  habt)  Auch  w^smr  ihr  mir  Brandopfer 
aulsteigen  lasset,  werde  ich  nicht  Gefallen  daran  haben  •  • 
Lass  weg  von  mir  den  Lärm  deiner  Lieder,  und  auf  den 
Laut  deiner  Nablien  wiU  ich  nicht  hören.  Ys.  24.  Aber 
Rechtsprechen  sollte  fliessen  wie  Wasser,  und  Recht« 
eehaffenheit  wie  ein  nichtTerdiegender  Fluss.  Ys.  2ft. 
Diese  Opfer  und  Gaben  [der  Reehtlidifceit]  brachtet  ihr 
ndr  in  der  Wüste  vienrig  Jahr,  o  Israela  Hausl  Ys.  26L 
Und  doch  habt  ihr  (nämlich  indess)  erhoben  die  Laubseite 
eures  Moloch  und  das  Machwerk  eurer  Bilder,  den  Stern 
eures  Gbttes,  den  ihr  eueh  geniacht  habt^^  —  Der  Sinn  ist: 
Ungeachtet  Ihr  40  Jahre  lang  nur  mich  ansubeten 
gewöhi^t  wäret  (was  Mose,  der  auch  seinem  Brüder  eine 
Erneuerung  des  ägyptischen  Stierdjenstes  schwer  Terwies, 
immer  streng  dorchseste),  habt  ihr  euch  doch  wieder 
(durch  israelitische  Regenten)  bewegen  lassen,  trpgbare  Gö- 
«entempelansunehmen  und  selbstgemachte  Sternbilder!^^  — 
Amos  eifert  gegen  den  Abfall  Tom  Hosaiamua  sum 
Sterndienst,  oder  Zabiismus.  So  ist  die  Stelle  auch 
im 'Munde  des  Stephanus  Apg.  7«  42.  43.  gemeinte  „Habt 
ihr  nicht  (firjnonne)  mir  geopfert  40  JiAre  (utraret  also 
Ton  Mose  sehr  an  den  Monotheismus  gewöhnt);  und  doch 
habt  ihr  wieder  gewonnen  das  Molochszelt  etc.'  (Beiläu- 
flg  bemeiie  ich,  das»  f^n^  vom  Pihel  des  Yerbum  yü  ab- 
stammt. Dies  bedeutet  seyn,  also  im  Fibel  machen. 
Daher  Cijun  überhaupt  ein  Machwerk.  An  einen  be- 
stimmten Göseii  ist  schwerlich  lu  denken.) 
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Krones«    Denn  das  Wahre  konnte  sich  vom  Palsek^  nicht 
losreissen  und  hatte  dasselbe  noch  zu  seiner  Yoranssezan^. 

Bei  Jtoreoiias  wirft  Jeheva  den  Jaden  das  Verbrennen 
der  Söhne  and  Toehter  vor,  ^welches  ich  doch  nicht  gebo^ 
ten  etc.^'  Die  Jaden  sahen  es  also  doch  als  ein  göttliches 
Gebot  an.  In  der  Erzählang  Abrahams  erkennt  der  En^l 
den,  der  das  Opfer. verlangte,'  als  idenlisch  mit  sich  an.  Die 
-Offenbarong  durfte  ihre  Voraasseznng  nieht  abso- 
lat  aufheben«  Der  Engel  Jehovas  ist  nicht  die  zweite  Po-^ 
-tenz,  wohl  aber  ist  die  zweite  Potenz  Ursache  der  Erscheb- 
nang  Jehovas  in  dem  B,  aber  sie  ist  nicht  die  Erscheinang 
selbst,  B  wird  durch  die  zweite  Potenz  zara  Erschei- 
nnngsmediam  ihrer  selbst  gemacht. 

Die  vorige  Potenz  ist  immer  die  prophetische  der  folgen- 
den. Der  Urgott,  der,  ohne  den  Grand- des  Bewusstseyns 
anzutasten,  nicht  aufgehoben  werden  kann,  ist  das  Organ 
des  zweiten  Gottes,  der  im  ganzen  A.  T.  ein  znkanftiger  ist. 
Der  Vater  weissagt  vom  Sohne.  Selbst  der  Name  „Jehovaf^ 
(^ein  archiistes  Faturum}  bedeutet  „er  wird  seyn,^^  Der  ei- 
gentliche Inhalt  des  A.  T.  ist  eine  Religion  der  Zukunft.  Im 
weiteren  Portschreiten  wird  die  zweite  Potenz  zum  Gegen- 
stand der  dritten;  die  dritte  weissagt  von  der  zweiten  in  den 
Propheten ,  so  dass  auch  der  Begriff  des  „Engels  Jehova's^^ 
ein  fortrückender  ist  Die  successive  Stellung  der  Potenzen 
ist  der  sichere  Schlössel  för  die  Vorstellungen  des  A.  T.  und 
sichert  ihnen  ihre  relative  Wahrheit. 

Das  A.  T.  hat  den  Grund  und  die  unmittelbare  Voraus- 
sezung  mit  dem  Heidenthnm  gemein.  Daraus  erklärt  sich  das 
oifenbar  Heidnische  so  mancher  Institute  und  GebrSacfae,  z.  B. 
die  Beschneidnng. 

Beschneidung  wird  bei  Abraham  schon  ehigef&hrt,  von 
Moses  bestätigt.  Die  ältesten  Völker  im  mythologi- 
schen Process,  als  Araber,  Phönizier  und  Aegypter  haben 
diesen  Gebrauch.  Bei  Abraham  ist  ec  schon  als  bekannt  vor- 
ausgesezt.  Sie  bezieht  sich  auf  die  Entmannung  des  üraoos  '*^}. 


SM)  Abraham  fährte  als  Emir  bei  seiner  Bedoinenhorde  die  Be- 
schneidmif  ab  ehi  Zeichen  efai,.  daat  er  und  alle  dort  Er- 
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lüt  jeifett  solchen  Veh&rgtoig  war  em  Orginsmn»  verfcaadon, 
eine  SelM^erfleischung.  in  den  jMkiment  des  Ueher^pnn^  von 
Unittos  sa  Kronos  fällt  audh  der  Gebranefa  des  Orients,  Kna- 
ben zu  versdtneiden,  zom  Bienste  von  Gotthelen.  fies  eh  nei- 
düng  ist  die  Beschränkung  des  wilden  filierten 
Princips. 

Im  mosaischen  Ges^be  finden  sieh  auffallende  Speise- 
verbote, Unterscheidung  von  reinen  und  unreinen  Thieren. 
Viel  Anfschluss  hierüber  würde  eine  Wissenschaft  geben, 
die  das'Verhältniss  der  Thiergaftuagen  su  den  ver- 
schiedenen Potenzen  untersuchte.  Aas  ^hweia  nba- 
minirt  der  Phötniaier,  Inder,  Aethiopier.  In  'AiCtgypten  wned 
es  dem  Dionysos  geschlachtet,  in  Aom  den  gehtimnisaveUen 
Laren,  aber  als  iämqo»  &i)Qiüy  wird  es  seit  der  iUestea  Zeit 
lier  ai^esehen. 

Die  Einrichtung  der  Stiftshütte  stimmt  aehr  öberein  mit 
ägyptischen  Tempeln.  Ton  den  ^»fjßrn  ist  das  Opfer  der 
rothen  Kuh  Seht  heidnisch,  die  rotlie'F^rbe  ist  die  des  Ty- 
phon.  Sie  wurde  gan  verbrannt,  und  die  sieh  dnmm  be- 
schäft^ten,  worden  unrein. 

SaperstitiAs  ist  auch  die  Einrichtnr^  am  Versdhnnogstage 
^T^(Y99  Adsadsel,  von  ^tn  kann  von  einer  dahingeschwnn- 
denen  Macht  '^'J  verstanden  werden.    xBm^arfjfiivoy  hat  eine 


seugte  seinem  Bänen  Gott  itf^edfnet  sejn  ioUten*  So  sekh- 
net  der  Hirte  jedes  Stück  setner  Heerde  etwa  durch  ejoen 
Schnitt  in  ein  Ohr  etc.  Wer  AlterthumiklieB  erklaren  wiU, 
muss  sich  in  die  Qleichseit»  Lebensweise/  Denkart»  Spraehe, 
Bedürfnisse  etc.  lebhaft  zurückversesen.  Wir  konnau  daan 
wieder  denken,  wss  Jene  dachten.  Sie  aber  konnten  unaece 
Denkbarkeiten  nicht  antidpiren! 
SöI)  Dieser  Sündenbock  hat  schon  viele  Mühe  gemacht»  .fids 
XS  ist  ein  Zief  enbock^  Adsel  ^T((  ist  Weffehen.  Dm 
recht  anschaulich  au  machen ,  dass  Gott  AUen  ,  diejenige 
Sünden  yergebe,  welche  ^'e  bereueten,  wurden  vom  Hoeh- 
priester  alle  diese  Sünden  anf  den  durch  das  Loos  sum  Ads 
Adsel  :=z  sitm  Bock  des  Weggehens  besAimmlen  Bock 
symbolisch*  hfaigdegi   und  dieser  alsdann   in  eine  Wüste  ge- 
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griechische  üeber«c«oiig'.  fn  die  Wüste  ward  der  freie  Bd«k 
gesandt;  denn  die  Wüste  fst  far  den  Orientalen  der  Ort  aller 
Schrecken,  nachdem  er  in's  g:eseIKge  Leben  (ibergegang^n. 
Dte  Wüste  ist  die  Behausung  der  Vergangenheit,  wohin  auch 
der  Grieche  seinen  Pan  verwies.  Es  sind  schwermüthige 
Reste  eines  früher  ailwaltende?!  Princips.  In  der 
Wüste  dachte  sich  der  Hebräer  auch  noch  andere  abentheuer^- 
Hche  Gestalten,  denen  ein  Theil  des  Volkes  sogar  abgöttische 
Opfer  brachte.  Das  l^eld,  das  nicht  umhegte,  gehörte  dem 
schrankenlosen  Gott  an;  daher  kein  Opfer  im  Freien.  So 
brachte  der  Bock  die  Sonde  des  Vdlks  in  das  Land  der  Ver- 
gessenheit 

Den  alten  Natmrgotffieiten,  Wesen  jener  immer  noch  mit 
Sehnsucht  betrachteten  Vergangenheit,  waren  in  alten  Zeiten 
freigelassene  Heerden  geweiht,  die  frei  und  ohne  Hirten  um-- 
berschweiften  (am  Eophrat  bei  Plutarch  im  Leben  des  Lucall}. 
Dahin  gehören  die  7  dem  Sonnengott  helligen  Heerden  in  Si- 
cilien.  Julius  Cfisar  weihte  nach  Sueton  beim  Üebergang  tiber 
den  Rabtcon  eine  Heerde  Rosse  nnd  entliess  sie  frei  schwei- 
fend. Galt  dies  nur  dem  Namenlosen,  Allwaltenden,  an  des- 
sen dunkle  Macht  der  Mensch  in  grossen  Gefahren  am  mei- 
sten erinnert  wird,  oder  dem  Gott  des  freien  Naturlebens? 

Kein  Volk  war  solcher  Knechtschaft  in  seinem 
Thun  und  Lassen  unterworfen,  wie  das  jüdische. 
Das  Snperstitiöse,  Irrationale  und  Gottes  unwürdig  Scheinende 
hat  immer  Anstoss  erregt.     Die  Eine  Weise  der  Erklärung 


schickt  Er  ftdlHe  abbfMen:  Alles  Bereuete  ist  weggetragen, 
erlasaen,  yergeasen.  Baher  hieaa  der  Tag  y^Sündenbedeckungs- 
tag.''  Die  alexandriniftche  Version  nennt  dieses  Sinnbild  des 
Wegschleppens  der  erlassenen  Sünden  richtig  aTroTTounaloq^ 
Symmachua  itg  r^dyov  aTte^x^!^^^^^^'  ^"^^  ^^  ^"  ^^ 
Wftste  liiaaaa  ein  bdsea  Prineip  gedacht  habe,  welche^ 
der  Bock  mit  all  den  Sünden  aageschiekt  worden  aey ,  ist 
allsu  sehr  eine  moderne  Fiction  Die  mo«atsclien  Hebri^r 
hatten  noch  keinen  Teufel.  Aqoila  übernezte  xe^gaTi^ue- 
po;i  weil  der  Bock  durch  das  Loos  gleichkam  gepackt  wurde 
(prehensoa)  nnd  weil  Oda  auch  Gewalt  bedeotei«>         t 
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hat  Spencer  gegeben^  in  mandien  mosaischen  GebrAoehen 
habe  sich  Gott  zar  Denkweise  des  Volks  herabgelassen,  und 
ihnen  heidnische  Riten  erlaubt  Die  andere  Erkl&rang  ist  die 
typische,  wonach  die  heilten  Handlungen  Typen,  d.  h.  Vor- 
bilder seyn  sollen ,  die  ihre  Wahrheit  nicht  in  sich  selbst,  soa- 
dern  nur  in  dem  haben  sollen,  was  durch  sie  vorgebildet  ward. 

Spencer  nur  sieht  im  Heidenthum  selbst  keine  Nothwen« 
digkeit;  daher  auch  nicht  im  heidnischen  Grunde  des  Mosais- 
mus.  Man  sollte  aber  das  System  nicht  darum  verorthetlen, 
weil  es  alles  Typische  gans  aosschliesse.  So  konnte  man 
nur  nrtheilen,  wenn  man  das  Christenthum  ohne  alle  Besie- 
bnng  auf  das  Heidenthum  dachte.  Das  Heidenthum  aber  ent- 
hfilt  auch  Vorbilder  des  Verhältnisses,  das  in  seiner  Wahrheit 
erst  durch  Christus  erschien.  la,  das  eigentlich  Typische  des 
Mosaismus  ist  das  Heidnische;  jede  Offenbarung  seat  einen 
ursprünglichen  substantiellen  Inhalt  des  Bewusstseyns  voraas. 
Das  ist  die  Schranke  der  Offenbarung,  die  vor  ihrer  Aofbe- 
bung  selbst  nicht  fällt. 

Das  Gesea  scheint  das  blose  Ideal  einer  religiösen  Ter- 
fassu^ig  zu  seyn,  wie  es  nie  in  der  Wirklichkeit  existirt  hat; 
in  der  Praxis  waren  die  Juden  fast  durchaus  Polytheisten.  Die 
Substanz  ihres  Bewusstseyns  bildet  das  Heidenthum,  das  ae- 
cidentelle  bildet  das  Geoffenbarte.  Von  der  Himmdskön^ 
bis  zu  den  Gräueln  der  Phönizier,  ja  bis  zur  Kybele  haben 
die  Juden  alle  Stufen  durchgemacht  Die  Könige  geben  in 
dem  Hange  zur  Abgötterei  voran,  z.  B.  Salomo.  Das  ganze 
Volk  empfand  es  als  harte  Entbehrung,  dass  es  nicht,  wie 
die  andern  Völker  (namentlich  dte  nahen),  Götter  anbeten 
dürfe.  Jehova  ward  unter  einem  Biidniss  verehrt,  in  welchem 
aber  doch  der  wahre  Gott  verehrt  werden  sollte.  Das  ist  die 
Sunde  Jerobeams  (ans.  politischen  Gründen},  der  in  Bethel 
und  Dan  Stierbilder  aufstellte,  hierbei  ist  der  heidnische  Grund 
offenbar.  Aber  Ahab  baute  auch  dem  Baal  einen  Altar.  Jo- 
ram  entfernte  diesen,  aber  von  der  Sünde  Jerobeams  bess  er 
nicht  ab  p.  s.  w. 

Der  Hang  zur  Al^ötterei,  sagt  man  aber,  ist  seit  dem 
babylonischen  Exil  verschwunden.  Es  geschieht  in  der  Zeit, 
als  der  Polytheismus  überhaupt  sein  Ziel  hatte;  denn  er  hatte 
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ivie  eine  Krankheit  seinen  Verlauf^*'}.  Um  die  Analogie  der 
heidnischen  und  der  mosaischen  Einrichtnngen  zn  erkl/ifren, 
bedarf  man  keiner  Condescendenz  Gottes«  Vielmehr  ist  der 
Mosaismus  der  grösste  Beweis  für  den  realen  Gehalt  des  Hei-* 
denthoms.  Das  Bedörfniss  der  Opfer  ist  nicht  durch 
die  Offenbarung  erregt.  Die  Anordnungen  Mosis  gaben 
nur  di'rectere  Vorschriften  für  die  Opfer.  Aus  den  Prophe- 
ten spri^cht  schon  die  Potenz  der  Zukunft^  sie  sind 
wie  die  Mysterien  zur  Mythologie.  Hier  weist  Jehova  selbst 
die  Opfer,  als  von  ihm  gewolUe,  von  sich. 

Das  Typische  ist  schön  im  Heidenthum  zu  fin- 
den; nur  darf  man  es  nicht  als  absichtlich  hineingelegt  den-* 
ken,  was  nur  die  kleinlichsten  Deutungen  zu  Wege  bringt, 
rn  jeder  Bewegung  vielmehr  ist  das  Ziel  selbst  als  causa 
finalis.  DasSeyn-sollende  ist  im  Seyn  selbst  mitgeseztr 
Alle  Opfer  zielen  nni*  auf  das  grosse  Opffer  des  N.  1\  Jene 
brachten  nur  £usserliche  Reinigungen  hervor.  Aber  das 
Blut  Christi,  der  in  Kraft  der  drittenPersönlichkeit 
sich  selbst  darbrachte,  befreit  das  Gewissen  von 
der  Nothwendigkelt  todter  Werke  [Hebr.  »,  1*.  *»»^]. 


352)  Wie  in  der  Selbstendehung  der  Menschen  alle  Irrthüner 
nach  und  nach»  wenngleich  sehr  langsam »  durch  den  ,,itme* 
Ttn*'  Logos  >  durch  das  In  jedem  Geiste  unausISschiiche,  im-* 
mer  wieder  mitgeboren  werdende  Denkenkönnen ,  entdeckt 
und  berichtigt  werden  >  ohne  dass  deswegen  eine  besondere 
Spannung  und  Vermittelnng  göttlicher  Potenzen  irgend  nach« 
zuweisen  ist,  deren  Interrention  sich  doch  wohl  entscheid' 
dender  zeigen  würde. 

358)  Wer  die  grausame  Ermordung  des  Messias  so>  wie-es  histo-» 
risch  war,  als  Folge  des  Hasses  betrachtete,  welchen 
die  durch  Sünden  Herrschende  gegen  ihn,  weil  er  dem 
Sündigen  entgegen  wiVkte,  hatten  und  ausübten ,  dem  mnsstö 
diese  Betrachtung  zum  Antrieb  werden,  das  Sündigen  zu 
verabscheuen.  Dieses  Reinigen  der  Gewlsseji  war  als* 
dann  wahre  Aussöhnung  mit  Grott,  ohne  Opfer  oder  stelT- 
Tertretende  Genngthuung.  Dka  Eine  Opfer  (Jesu)  filel  10,  12. 
wegen  Sünden  (nicht  wegen  Sünden  strafen),  wirkte  aber 
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Vorher  war  die  Menschheit  uoter  die  Macht  der  kasmischefl 
Potenzen  gefallen  Qaioix^ia  xou  xocrfÄOv')  und  unter  dies^ 
rechnet  Paulas  das  Judeathiim  wie  das  Heidenthi^  [Galat 
4,  8.  9.   Koloss.  2,  8.  29. J. 

Man  könnte  aber  die  Frage  aufwerfen,  wie  unter  den 
Völkern  gerade  Israel  dazu  ausersehen  war?  Geschichtlich 
scheint  sich  diess  von  den  Vorzügen  der  Ahnherrn  herzu- 
schreiben. Aber,  absolut  betrachtet^  daher,  weil  dies 
Volk  am  wenigsten  fähig  war,  im  Dienste  des  Welt- 
geistes Staaten  zu  gründen.  £s  ward  Trager  der  gött- 
lichen Geschichte.  Denn  so  schlaff  zeigte  sich  dies  Volk,  dass 
es  nicht  einmal  sein  Land  erobern  konnte,  obwohl  mit  gött- 
lichem Befehl.  Es^  blatte  durch  seinen  Gottesdienst  keinen 
religiösen  oder  moralischen  Einfluss.  Scheint  es  das,  be- 
günstigte Volk  zu  seyn,  so  hat  es  diesen  Vorzug  gebusst. 
Es  Vvar  immer  entweder  potentielles  Chrislenthum  oder  ge- 
hemmtes Heidenthum.  Im  Judenthum  war  das  Kosmische 
Bulle  des  Zukünftigen,  darum  auch  selbst  geheiligt.  Um  so 
schwerer  ward  es  ihnen,  vom  rituellen. Gesez,  den  kospiischen 
Jßlementen,  sich  loszureissen.  Und  das  Heidnische  gerade, 
den  menschlichen  Sohn  Gottes  wiesen  sie  von  sich.  Wehmu- 
thig  bekbigt  der  Apostel  ^  dass  BUndheil  einem  Thejte  Israels 
widerfahren  sey,  und  dass  ihneo  das  Reich  Gottes  verschlos- 
sen seyn  werde,  bis  die  Fülle  der  Heiden  werde  eingetre- 
ten seyn. 

Allerdings  war  Christus  in  gewissem  Sinne  mehr  für  die 
Qeiden  als  für  die  Juden.  Das  empfanden  auch  die  Juden; 
sie  sahen  ihn  als  eine  Modification  des  heidnischen  Princips 
an.  Die  Juden  waren  aber  nur  Etwas  als  die  Träger  der 
Zukunft,  und  das  Mittel  ward  zwecklos,  wie  die  Hölle  vom 
Kerne  hinweggeweht  wird.  Das  Volk  ist  sofern  ausgeschlos- 
sen aus  der  Geschichte.  Es  wäre  verkehrt,  diesem  Volke 
eine  blos  theistische  Religion  geben  zu  wollen:  vielmehr  so 
lange  sie  noch  an  der  väterlichen  Religion  festhalten,  haben 
sie  noch  immer  einen  Zusammenhang  mit  dem  wahren  ge- 


in  besonoAuen  Verehrern  des  Messias  mehr»  als  alle  sonstigen 
Offer>  um  nacli  Vs.  IL  4.  die  Sünden  selbst  wegxuschaffea. 
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sckicbtIidMi  PrMess.  8ie  sind  vorbduilten  dem  Keiehe  Got^ 
tes,  in  das  sie  zulezt  eingehen  sollen.  Aber  der  Tng  wird 
erseheinen,  da  sie  in  die  gttttiiche  Oekononie  werden  auf- 
j^omnen  werden.  Inzwischen  sollte  man  ihnen  die  not h wen- 
digen menschlichen  Rechte  sogestehen.  EmstAveilen  bleibt 
nur  der  Wunsch:  Anferat  Deus  omnipotens  vefamen  ab  ocu* 
lis  vestrto. 


LX2KTO«    T«  Sehellfiiijf  ttlier  Hie  Menschwcrdmiijf.] 

,,Nan  sind  wir  auf  den  Zeitj^unkt  der  wirklichen  Ersehe!« 
nnng  gekommen.  Diese  Zeit  war  eine  vorausbestimmte:  als 
die  Zeit  erfälU  war^j  denn  es  mnsste  Alles  geschehen  seyn, 
was  blos  äusserlich  geschehen  konnte.  Das  entgegenge- 
sezte  Princip  äusserlich  '^*}  zu  überwinden,  das« 
bedurfte  es  keiner  Offenbarung,  das  kannte  durch  die  natür- 
lich wirkende  Polens  geschehen.  Das  erklärte  (äusscrliche^ 
End^  des  Processes  trat  im  Bömerthum  ein,  mit  der  Indiffe- 
rens  gegen  den  Process,  selbst  kein  Moment  desselben  reprä- 
seotirend,  aber  alle  susammenfassend.  Selbst  die  altorienta- 
lischen  Religionen  wurden  hier  wieder  erweckt  und  e'm  all- 
gemeines Gefühl  war  vorbereitet,  dass  etwas  Neues  kornmen 
fnusse.  Der  Unterschied  swiscben  Heiden  und  Juden  war 
durch  die  römische  Uebermacht  verdunkelt ,  ehe  er  innerlich 
aufgelöst  wurde.  >  Der  jüdische  Particularismus  ward  unter 
dem  römischen  Joch  seiner  Expiration  nahe  gebracht 

Wir  sind  nun  bis  auf  den  Moment  des  Offenbarwer- 
dens Christi  gelangt,  den  Moment  seiner  Menschwerdung; 


SM)  Was  Bndert,  nach  der  Grfirlirang,  die  Yielgt^tiereS  ?  Nur 
die  Urtheilskraft»  die  allmihliehe  Anefftennung;  der 
TötaYordnung  in  der  Natur ^  welche,  wton  die  einzc^lnen 
Theile  von  dem  Maehtwfllen  rerschiedener  Damones  und 
Theo!  abbinden ,  nicht  so  consent  aeyn  könnte.  IMea  machte 
Einheit  einea  Weltordnera  wahracheinlich ,  welchem  die  Vn^ 
tergötter  wenigstens  gehorchten. '  So  rerband  noch  K*  Jn«*- 
II an  einen  Monotheismuä  mit  Polydfimonie. 
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Es  ist  das  wich^ste  und  wesentlichste  Moment  «nserer  Un- 
tersachang. 

Allgemeine  Bemerkong:  Man  nimmt  die  Mensch werdoiig' 
des  Sohnes  Gottes  als  ein  mysterium  imperscrutabile  an,  so 
dass  gar  kein  wissenschaftlicher  Anfschluss  daröber  möglich 
sey.  Aber  so  Manches  ward  der  Wissenschaft  sqgänglicb, 
was  für  unerforschlich  gehalten  wurde.  Non  omnia  possamus 
omnes,  gilt  auch  von  Zeitaltern.  Man  hat  die  Erforschung 
der  Geheimnisse  der  Religion  dadurch  abweisen  wollen,  dass 
man  sagte,  auch  in  der  Natur  seyen  so  jpanche  Geheimnisse 
(s.  B.  das  Fortpflanzungsvermögen  organischer  Wesen}.  Aber 
das  ist  eine  Vergleichung  von  ganz  Dtscretem.  Gerade  in 
der  Natur  könnte  ja  etwas  Unerkennbares  bleiben. 

Man  sagt/ die  allgemeine  Schwere  sey  die  erste  ne- 
gative Bedingung  alles  materiellen  Seyns;  wir  könnten  aber 
die  Schwere  selbst  nicht  so  erkennen,  wie  die  materiellen 
Dinge.  Aber  damit,  dass  wir  dies  einsehen,  ist  die  Schwere 
selbst  begriffen  als  das  sinnlich  nicht -Erkennbare. 

Jenes  allgemeine  Prins  der  Natnr^  von  dem  wir 
frfiher  gesprochen  haben,  kann  nur  gesehen  werden,  indem 
es  nicht  gesehen  wird;  denn  entweder  denken  wfr  es  in  sei- 
ner absoluten  Blossheit,  so  ist  es  das  seiner  Natur  nach  nidit 
SU  Sehende:  lassen  wir  es  mit  den  Eigenschaften  bekleiden, 
mit  denen  es  bekleidet  erscheint,  so  ist  es  unsichtbar,  und 
sichtbar,  nur  sofern  es  zugedeckt  ist.  Sein  Charakter  ist^ 
ein  unsichtbar-Sichtbares  zuseyn.  Beim Erzeugungs- 
process  wissen  wir,  was  vorgeht,  obgleich  wir  nicht  die  Ver- 
kettung aller  Ursachen  genau  kennen.  Aber  es  kommt  hier* 
bei  gerade  auf  etwas  nicht  in  die  sinnliche  Anschaueng 
fallendes  an. 

Hier  haben  wir  es  nun  auch  mit  einem  Factum  suthun, 
der  freimüthig  zu  betrachtenden  Menschwerdung 
Christi.  Diese  Thatsache  fällt  nicht  in  die  sinnliche  An- 
schauung. Könnten  wir  keinen  Gedanken  damit  verknüpfen,  so 
hätten  wir  gar  nichts  daran.  Wir  müssen  es  erst  verstehen, 
und  dann  sind  wir  erst  so  weit,  als  wir  dort  mit  der  Anschauung 
sind.  Es  muss  also  angegeben  werden,  welchen  Sinn  man 
damit  verbindet,  und  das  hat  die  Theologie  ja  immer  gethan. 
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Die  j^e wohnliche  Art,  die  Sache  sich  vorsDstellen,  ist  die: 
der  Mensch  Jesus  sey  darch  unnnttelbare  götth'che  Allmacht 
geschaffen;  mit  diesem  habe  sich  dann  die  sweite  göttliche 
Persönlichkeit  auf  das  Innigste  verbunden,  bis  zur  Identität 
der  Person,  se  dass  Eine  Person  Gott  und  Mensch  sey. 
Man  musste  sich  so  ausdrücken,  als  habe  die  göttliche  Per- 
son eine  von  ihr  unabhängige  Person  blos  angenommen  oder 
angezogen,  damit  die  reine  göttliche  Natur  keine  Wandelung 
erführe,  so  dass  es  etwa  den  Anschein  gewinnen  könnte,  als 
sey  die  Gottheit  in  die  Menschheit  übergegangen.  Videndum 
erat,  ne  pura  divinitas  mutata  fuisse  videretur,  seu  aliquid 
accessisse  (^Petav.). 

Aber  unsere  Ansicht  von  der  Praexistenz  Christi 
lässt  die^e  Schwierigkeit  hinwegfallen  '*Q;  denn  wir  haben 
den  Sohn  in  einem  Zustand  gesehen,  worin  er  ohne  sein 
Zuthun,  blos  durch  Wirkung  des  Menschen  gesezt  ist,  als 
aussergöttliche  Potenz,  doch  zugleich  in  „Gestalt 
Gottes. ^^  Dieser  hat  er  sieh  entäussert,  nicht  seiner 
Gottheit,  sondern  seines  aussergöttlicben  Seyns  als 
eines  göttlichen,  v/nbei  die  Menschwerdung  nur  als  der 
höchste  Act  der  in  ihm  gebliebenen  Gottheit  hervortritt.  Denn 
nur  der  Gott  in  ihm  ist  der  Entäussening  von  der  fxoQcpij  ^eoü 
fihig;  womit  denn  zugleich  in  dem  Menschgewordenen  die 
ursprüngliche  Gottheit  in  leuchtender  Weise  sichtbar  wird. 
,yWir  sahen  seine  Herrlichkeit^^  ^-  ^'  ^^  sahen  ihn  in  der 
ganzen  Wahrheit  seiner  göttlich  huldvollen  Natur.  Hätte  er 
seiner  wahren  Gottheit  sich  entäussert,  so  könnte  der  Apostel 
nicht  sagen,  dass  die  Gottheit  in  ihm  sichtbar  geworden  sey. 

Wir  haben  also  keine  Ursache,  die  Menschwerdung  un- 
eigentlich zu  verstehen.  Das  thul  jene  ganze  Theorie.  Es 
sind  nicht  zwei  Handlungen  voraussiusezen:  die  Handlung 


SSSQ  Sie  selbst  aber,  diese  B^anptmif :  die  sweite  göttliche 
Potens  habe  eine  aussergöttliche  werden  könnenl  ist 
sum  Votaua  niehts  als  Fiction  einer  Unmöf lishkeit. 
Das  immanent  Göttliche  werde  «i8sei|[öttüch!?  Der  Ein- 
fall erweckt  Entaunen»  ist  aber  niehte  als  eine  Contradictio 
in  adjecto.  r^         { 
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der  gottlichen  AlfaMclit^  wobei  auch  der  dettinrgisehe  Lo^os 
nicht  ausgeschlossen  seyn  könnte,  md  dnmi  die  Aufkebiui/^ 
der  Hypostase  des  Menschen.  Diese  ganze  Vorsteilang 
ist  viel  an  complicirt  und  gewaltsam,  und  leiste  nicht 
einmal,  was  sie  vorgiebt:  zu  erklaren,  wie  der  Logos 
Fleisch  geworden.  Die  Theologen  seltet  sagen :  diemenseb- 
liehe  Natnr  habe  nie  abgesondert  von  der  göttlichen  exisrirt 
Aber  damit  ist  Kwar  das  Voraasgehen  der  Zeit  nadi,  aber 
nicht  der  Sache  nach  Mfgehoben.  Der  Sadie  nach  raoss  der 
Mensch  doch  eher  da  seyn,  ehe  der  "k^yoq  sich  mit  ihm  ver« 
bindet  Wenn  Jesus. dorch  die  göttliche  Allmacht  erschaffen 
ist,  so  ist  die  Entstehung  der  Menschheit  Christi  ein  von  dem 
Willen  des  Logos,  als  Mensch  zu  existiren,  zwar  nicht  mo- 
ralisch, aber  doch  physisch  unabhängiger  Vorgang« 

Der  Apostel  aber  sagt;  kavtov  ixevioftey  unstreitig  von 
etwas,  das  in  ihm  selbst  war  ^^^}.  Verbindet  er  sich  Mos  mit 
einem  Menschen,  so  hat  er  sieh  ja  nichts  genommen.  Ist  die 
Menschwerdimg  aber  wirkUcb  eine  xivtooiq  ^  so  mnss  die 
Mensdiheit  Christi  das  reine  Besitltat  dieser  xivunftq  seyn. 
Im  andern  Falle  ist  die  Entäussenitig  der  blosse  nonusus. 
8  Cor.  (8,  9.)  ytytfoitfXBxe  xijv  xd^iv^  töö  xüglöv  ijfjttov  Jfjöov^ 
OTi  Si  vfiäg  iiftüix^ves  7ckovoio(;  täp^  hfa  6(iBtq  ry  iMtvov 
nttji^X$i^  nkovrtjaf/te.  Hier  ist  das  irkovcioq  dv  gleich  der 
fMOQtpi]  &iov.  Von  dem,  der  reich  ist  und  von  seinem  Reii^tbam 
keinen  Gebrauch  macht,  kann  man  doch  nicht 'sagen,  dass  er 
arm  geworden  sey.  Die  Hipototq  ist  Entschlagung  der  ^m- 
wesentlichen,    in  Beziehung  auf  den  Sohn  selbst  zoßUiigen 

S66)  Offenbar  dsehte  sieh-  der  Apostel  nickt  das  Blensehwerden 
ab  Kenosit.  Durch  aeiae  Menaehwevdonf  erschien  der  hohe 
MesBiasgeist  in  einer  Oottei^estalt,  nach  dem  Anblick 
und  nach  seinem  Thon.  Dies  Ist  die  Doxa  des  Monogenes, 
des  in  seiner  Art  eiosigeB  Cottessohna,  dM  Measias.  Daron 
aber  machte  er  keinen  Gebreoch,  um  nidit  arm  mi  seyn, 
sondern  sogleich  mächtig  sich  an  machen.  Br  blieb  nicht 
nur  andern  Mensohen  frleicb»  sondern  aeite  «ic^>  sogar  dem 
ficlaronschkkial  ans»  um  ron  nntan  hlnmnf  die  Qam&tiisbes- 
serung  su  Terbrelten  und  das  Gottgetreoseyn.  '  >  ' 
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tiOQcp^  9eov^  einer  uogytjf  deren  er  »ich  bitte  bemichti^ea 
können.  Dass  er  dies  nicht  gethan,  iat  nor  Folge  seiner 
CtesiniHing. 

Der  Koyogt  am  Mensch  zn  seyn,  bedarf  keines  anderwei- 
tig gewordenen  Menschen,  oköyogadp^eyipiro.  DieaaQ^**'^) 
hat  keinen  andern  Ansgangsponct  als  den  Logos. 
Sonst  bätte  der  Logos  nur  eine  Relation  eingegangen  mit 
et^as,  das  Menseh  ist.  Wabre  Identität  des  Snbjects 
i»t  nnr,  wenn  das,  was  das  Göttliche  in  Christo  ist^ 
anch  die  Ursache  seiner  Menschheit  ist.  Der  Wille, 
sich  des  aassergöttlichen  Seyns  Als  eines  göttlichen 
zn  begeben,  ist  die  Ursache  der  Menschwerdung. 
Der  Sohn  sezt  sein  aussergöttliches  Seyn  na  einem  gescbieht- 
Kchen,  menschlichen  herab.  Die  Menschheit  hat  keinen  an- 
dern Stoff,  als  das  zur  Creatörlichkeit  herabgeses&te  ausser- 
göttliche  Sejrn. 

Soll  die  gewöhnliche  Vorstelfaing  sagen:  wer  dasSubjert 
der  Erniedrigung  sey?  so  kommt  sie  in  diegrösste  Verlegen- 
heit. Kann  dies  Subject  weder  Gott  noch  der  Mensch  seyn, 
so  kann  es  nnr  ein  Mittleres  seyn,  das  aossergöttlich  gesezte 
Göttliche.  Wie  die  Sonne  nicht  an  sich  verdankelt  wird) 
wenn  eine  Wölke  dazwischen  tritt,  sendern  nor  oxetin^dSq^  so 
stellt  man  sich  die  Menschheit  Christi  mir  als  jene  Wolke 


KU)  Fleisch  werden  beden^  nicht  ^^Mensch^^  werden,    od^l^ 

ist  immer  das  Körperliche.     Die  Vorlrefinichkelt ^   So^^ 

war  für  den  Verf.  des  Prologs  (der  Jesns  auch  persönlich 

beobachtet  hatte  >    ideaoaro)  so  gross »    diss  er  übeneogt 

war:   Die  Ton  Oatt  snm  WeHbiidner  herrorgegebeae  gebie-* 

tende  Intelligenz  ist  in  diesem  Leibe  erschienen.     Dieser  Lo« 

gos  ist  anch  der  Messiasgeist!    An  iwei  Nataren,    die  Eine 

Person   seyn  sollten ,    denkt  die  biblische  Theok>gle  nicht. 

Nar  sintere  Specnla^on  half  sich  durch  deigieioben  andealt- 

bare  Fictionen.     Nicht  von  einer  ivavdQomr^aiq  f   sondern 

vnm  ip^wf^dT^^iiC  tov  hif^üv  leitet  der  Probg  all  das  Vor- 

sügHehe  (den  Cabod  =  So^a)  ab,  das  er  lii  dem  ^-r^33jih- 

.    Hgen  Messias  :nkbt  genug  hatte  bewandern  können  «od  was 

i8beb''f%r  Panhm-eitte  f4o^^'9a^v  wmr^  •'    .^^       t 
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vor.  Dugegen  aber  sind  deatlich  die  Ansspräche  Christi  and 
Johannes:  99 Wer  mich  sieht^  sieht  den  Vater.^  Eben  in  sei- 
ner Mensehwerdang  sey  die  Gottheit  sichtbar  geworden.  Das 
Snbject,  das  Mensch  geworden  ist^  dasselbe  Subject,  das  in 
Gestalt  Gottes  ond  darin  über  alles  concrete  und  menschliche 
Seyn  erhoben  ist,  das  hat  aufgehört  i»  txoQipy  9eov  zn  seyn, 
aber  damit  nicht  aufgehört  Gott  zu  seyn.  Vielmehr,  indem  es 
aufhört  i^  l^oQcp^  9eoS  %n  seyn,  ist  eine  wesentliche  Gottheit 
[der  Vater?]  sichtbar  geworden.  Vom  reinen  Gott- seyn  ist  kern 
Uebergang  zum  Menschen ,  wohl  aber  von  einem  zu^tündUchen 
Seyn  (^1;  f^o^tp^').  Das  Mensch  gewordene  Snbject  erscheint 
nun  in  seiner  Menschheit  als  das  vom  Himmel  herstammende 
Subject.  Da  es  nicht  zwei  Personen  sind,  sondern  die  Eine 
iv  f^0Qq>y  9eov  war,  und  in  der  freiwilligeri  Entaussernng 
sich  als  Eins  mit  dem  Vater  und  darum  göttlich  weiss  ^  haben 
wir  eine  vollkommene  Identität  des  Gott-seyenden  und  des 
Mensch  -  Seyenden.  Ein  und  dasselbe  Subject  ist  Gott  und 
Mensch,  denn  Mensch  nur  durch  das,  was  in  ihm  Gottheitf) 
Einheit  mit  dem  Vater  ist 

Von  der  Menschwerdung  Gottes  kann  man  daher 
nicht  sprechen,  obwohl  der  Menschgewordene  Gott  ist* 
Das  Aussergöttliche  des  Göttlichen  hat  sich  zum 
Menschen  gemacht,  oder  ist  Mensch  geworden«  Es 
sind  von  Anfang  an  nicht  zwei  Personalitäten,  sondern  Eine; 
das  menschliche  Seyn  ist  ihr  Seyn.  Sie  hat  es  gewollt  und 
sich  gegeben,  und  darum  ist  sie  eben  über  diesem  Seyn. 
Die  Identität  des  Göttlichen  und  Menschfichen  ist  hier  nicht 
eine  substantielle,  sondern  persönliche  [?J,  so  dass  die  mensch- 
liche Natur  das  Unpersönhche  ist,  das  Substantielle;  das 
Göttliche  ist  id,  cui  substet  hnmanitas,  ist  das  Sezende.  Die 
Veränderung  geht  nur  die  f*oQ<p^  9eov  an;  das  Göttliche 
verändert  sich  nicht,  sondern  ist  nur  das  Sichtbar- wer- 
dende.   Das  Aussergöttliche  '*Q  war  die  HüUtf  des 


868)  SpeculatiTe  Fietionen»  welche  aber  all  dte  Vennuthmigen  der 
patristidchen  Dogmatik  weit  überbieten.  Die  swelte  Potens 
oder  Person  hn  Oottwesen  soll  aich  snaserg öttlieh  ge- 
macht haben  ^  an  doch  dieset  AnnergSttlkdikeit  wieder  sich 
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Göttlichen;  nun  diesem  Aussergöttlichen  seineUerr- 
lichkeit  entzogen  ist,  wird  die  wahre  Herrliehkeit 
des  Sohnes  offenbar. 

Unsere  Erklärung  reisst  die  Naturen  weder  aus  einander, 
noch  vermischt  sie  dieselben.  Wir  sind  im  Gegensaze  gegen 
die  kirchliche  Ansicht.,  sofern  diese  dem  von  ihr  aufgestellten 
Kanon  selbst  nicht  nachkommt. 

Dies  ist  der  Begriff  der  Menschwerdung,  ihr  mög- 
licher Begrift    Jezt  dieKrkl&rung  des  Factums. 

Zunächst  die  sittliche  Seite.  Was  wird  mit  der  Mensch- 
werdung eigentlich  gewollt?  Es  ist  bei  ihr  nicht  darum  zu 
thon,  dass  der  Logos  oder  die  vermittelnde  Persön- 
lichkeit ihre  Aussergöttlichkeit  aufgebe.  Denn  um  die  ver- 
mittelnde Potenz  zu  seyn,  muss  sie  relativ  unabhängig  von 
beiden  Säten  seyn!  Sondern  nur,  dass  sie  das  ausser- 
göttliche  Seyn  als  ein  göttliches  aufgebe.  Das  we- 
sentlich Göttliche  ihrer  Natur  giebt  sie  ebenso  wenig  auf. 
Um  was  es  bei  der  Menschwerdung  zu  thun  ist,  ist,  dass  sie 
in  der  AussergöttUchkeit  sich  der  göttlichen  fiopq>h  entschlage, 
das  Product  dieser  Entäusserung  ist  die  Menschheit. 

Was  ist  aber  der  Grund  dieser  rein  moralischen 
Noth wendigkeit?  Auch  im  Heidenthum  schon  wirkte  jene 
vermittelnde  Potenz;  sie  war  das  dominirende  Princip  dessel- 
ben, aber  das  Heidenthum  gelangte  nur  zur  äusserlichen 
Ueberwindung  des  uns  mit  Gott  entzweienden  Prin- 
cips  (^blos  actu  wird  es  im  Heidenthum  und  Judenthum  auf- 
gehoben, nicht  in  seiner  Potenz»  in  seinem  Wesen}.  Es  ward 
dem  Menschen  zur  Trennung  von  Gott,  zur  Strafe  und  Zucht 
auferlegt:  die  Wirkung  desselben  aber  aufzuheben,  half  nichts. 
Der  Wille  des  Vaters  selbst  musste  aufgehoben  wer- 
den. Gott  konnte  ihn  nicht  aufheben,  auch  der  Mensch  uiclit; 
denn  dieser  war  gegen  ihn  unkräftig,  auch  die  vcrmtUelnde 


sn  entiuMem.  Wie  bitte  der  Apostel  den  Philippern  dies 
sum  Muster  der  Demulh  Torhalten  können ,  da»  der  auaser- 
göttlich  Gewordene  die  Menschenwelt  an  Gott  xuruckgebe^ 
die  er  f&r  sich  bitte  behalten  können?  (Könnte  man  mehr 
anthropopathbch  philoaophiMnf) 
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Potenz  nicht  dureh  äussere  natürliehe  Wirkung.  Wflle  kann 
nnr  durch  Wille  Au%ehobeB  werden*  Es  war  ein  inneres 
Princip  von  Wille  za  überwinden,  ein  Wille,  stärker  ab 
der  Tod.  Hier  war  nicht  eine  physische,  sondern  nur  eine 
moralische  Ueberwindun^  des  Willens  möglich,  doreh  di^ 
freiwilligste  Submission  unter  die  Gottheit,  eine  SiibB»Bio% 
die  an  Statt  des  Menschen  vollbracht  wird. 

Die  freiwilligste  Submission  des  Menschen  w&re  nicht 
eigentlich  freiwillig  gewesen;  die  vermittelnde  Persönlichkeit 
aber  war  ohne  Schuld,  selbstindig  gegen  den  Yaten  Es 
war  also  wichtig,  dass  jene  Persönlichkeit  selbstfindig  war. 
Sie  musste  das  menschliche  Bewusstseyn  sich  vollständig  wn- 
terworfen  haben  ^^®}  im  mythologischen  Process,  um  ICertreler 
dieses  Bewusstseyns  werden  zu  können.  Die  Welt  desMeo- 
sehen  war  ihre  Welt,  wo  sie  dem  mächtigen  Zuge  des  kos- 
mischen Princips  ausgesezt  war.  Sie  hätte  dem  SSnge  nicht 
widerstanden,  hätte  die  göttliche  Gesinnung  8[e  nicht  erhalten. 
War  sie  doch,  als  schon  Mensch  geworden,  noch  so  grossen 
Versuchungen  ausgesezt.  Das  Yersucht-seyn  im  Hebräerbrief 
bezieht  sich  mit  auf  das  vormenschliche  Daseyn.  Die  Herr-* 
Schaft  aber  und  damit  sich  selbst  in  ihrer  aussergötthchen 
Herrlichkeit  wollte  sie  opfern. 

Das  Lezte  ist  diese  Opferung  der  aussergöttlichen  Per- 
sönlichkeit, die  an  die  Stelle  des  schuldigen  Menschen  trat 


850)  Worin  bestand  denn  dieses  Uaterworfenhabenl  Die  specn» 
lative  Methode  i8t>  immer  Worte  zu  machen,  aie  den  Sach- 
fnhalt  anzuheben.  Und  wie?  Wire  nun  wirklich  das  Göt^ 
liehe  in  der  swelten  Person  so^  demüthig  gewesen ,  dem 
Vater  wieder  zu  geben,  was  aie  als  aussergöttlich  Gtewordeoe 
sich  erworben  hatte  und  fihr  sich  hätte  behalten  können; 
wire  denn  dadurch  In  der  Menschheit  und  Ton  dieser  etwas 
gebessert  worden?  Die  höchst  willkürlich  dogmatisirende 
Speculation  macht  die  Bfiene,  Immer  zn  wissen  nnd  offen- 
baren zu  können ,  was  Gott  und  seine  Potenzen  thun.  Und 
doch  wäre  nur,  was  die  Menschen  zom  Besserwel'den  an 
than  haben,  das  Wissenswerthe.  Dass  Gott  thoe,  was  er 
soll,  tat  ohne  alle  solche  nadeakbare  Flotionen 
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Der  EntsebliM»  zn  dtasem  Opfer  ki  ein  Wunder  göttlicher 
Geainnang^;  es  ist  die  die  Natur  darchbrechende  Offenbarung^, 
und  dieser  Act  ist  d^  lezte,  quo  nil  majus  fieri  potest.  Er 
ist  das  Wnader  der  schlechthin  göttlichen  Gesinnung. 

Nun  die  physische  Seite  der  Menschwerdung! 
Bin  Wunder,  sagte  ich,  sey  allerdings  die  Menschwerdung, 
ein  Wunder  der  absoluten  göttlichen  Gesinnun«:.  Aber  seit- 
dem das  erhabene  Opfer  beschlossen  ist,  konnte  die  Ausfüh- 
rung auf  natürlichem  Wege  vor  sich  gehen,  wie  sie  der  hö- 
heren Potenz  angemessen  ist.  Gäbe  es  für  den  Uebergang 
der  Potenz  in  die  Menschhot  keine  Verraittehing,  so  wäre 
dies  allerdings  ein  Wunder,  merkwürdiger  als  Ovids 
Metamorphosen. 

Das  Erste,  was  wir  einsehen,  ist,  dass  gleichwie  der 
freie  Wille  der  vermittelnden  Potenz  die  einzige  Ursache  der 
Menschwerdung  ist,  ebenso  die  materielle  Möglichkeit  der 
Menschwerdung  in  ihr  selbst  liegen  muss«  Er  hat  sich 
selbst  der  göttlichen  Form  entäossert.  Die  vermit- 
telnde Potenz  hat  sich  selbst,  nämlich  nicht  ihr  eigent- 
liches Selbst,  sondern  ihr  aussergöttliches,  substan- 
tielles Seyn  zum  Stoff  gemacht. 

Ich  kann  hier  nicht ,  wie  sonst  ans  früheren  Vorträgen, 
als  erklärt  annehmen,  und  auch  nicht  auseinandersezen,  dass 
Materialität  und  Immaterialität,  sowie  in  einer  höhe- 
ren Auffassung  desselben  Begriffs  Seyendes  und  Nicht- 
seyendes,  einander  nicht  absolut  entgegengesezt 
sind.  Was  gegen  ein  ihm  Untergeordnetes  immateriell, 
seyend  ist,  kann  in  Bezug  auf  ein  höheres  als  materiell  er- 
scheinen.   Eine  Materialisirung  des  an  sich  Immateriellen  '^) 


860)  Solche  Selbstwiderspröche  werdea  als  dus  Tiefidnnige  die- 
■es  putativ -positiven  Specullreos  angestaunt.  Der  vorherr- 
scheade  Gmndaaz  kii  Behaupte  dreist  das  Gegentheil  von 
aller  sonstigen  Einslcltt.  Dasa  das  Immaterielle  materiell 
werde,  tat  für  die  Originalität  einer  aolchen  philosophischen 
Offänbaruf  eine  Kleinigkeit  Dm  nicht  rational  zu  seyu, 
macht  de  sich  Irrational.    Es  koatet  ja  aar  Worte  und  die 
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kann  daher  nar  in  Bezug  aaf  ein  Höheres  Statt  finden,  dms 
als  ein  durch  die  MateriaUsirong  jenes  Andern  zu  Stande 
kommendes  darüber  geordnet  ist.  Das  einmal  Immaterielle 
kann  gegen  ein  Höheres  materiell  ''^^}  werden.  Das  Princip, 
das  im  Anfang  das  Bewosstseyn  beherrschte,  uar  ein  imma«- 
terielles,  alles  Concrete  verzehrendes;  aber  B  nimmt  in  einem 
gewissen  Momente  gegen  A^  ein  materielles  Verhaltniss  an, 
oder  materialisirt  sich  diesem  in  dem  Moment,  den  wir  durch 
Urania  bezeichneten.  So  kann  sich  die  höhere  Potenz  C^O 
wiederum  gegen  eine  höhere  A'  (den  Geist)  materialisiren) 
sein^Seyn  ebenso  dem  Höheren  unterordnen,  und  sich  gegen 
dasselbe  in  einen  leidenden  Zasland  versezen. 

Wie  das  Princip,  das  Anfangs  seiner  verzehrenden  Ei- 
genschaft sich  begeben,  zum  Stoff  des  künftigen  Concreten 
sich  gemacht  hat,  so  kann  dies  Höhere,  dessen  Seyn  in  sich 
ein  herrliches  war,  gegen  das  wiederum  Höhere  sich  zu  ei- 
nem Stoff  machen  für  ein  künftiges  Concretes.  Das  Höhere 
ist  die  dritte  Potenz,  die,  so  lange  die  Spannung 
währte,  auch  gegen  die  zweite  in  Spannung  stand 
und*  von  dieser  ausgeschlossen  war.  Indem  sie  die  Spannung 
gegen  die  bisher  ausgeschlossene  dritte  aufhebt,  macht  sie 
es  möglieh,  sich  in  der  Folge  mit  der  dritten  zu  identificiren^ 
wie  dies  in  der  Taufe  Christi  geschah. 

Wie  in  der  ersten  xaiaßoA.^  das  feurige  Princip  sich  zum 
Grunde  des  Concreten  und  eines  rfachfolgenden  Processes 
macht,  und  damit  das  Wasser  erscheint  (auch  in  der  Mytho- 
logie), so  ist  das  Wasser,  worin  Christus  bei  der 
Taufe  begraben  wird,  nur  das  äussere  Zeichen  der 
inneren  Materialisirung,  wodurch  das  substantielle  Prin- 
cip sich  dem  Geiste  zugänglich  macht«  Die  zweite  Potenz 
materialisirt  sich  gegen  die  höhere.  Es  ist  nicht  die  Persön- 
lichkeit, sondern  die  Potenz,  das  Natürliche,  das  Substantielle 


Kunst,   Wortglaubife  su  machen,    die  sieh  aasterra- 
tionell  su  aesen  lernen  mögen. 
S61)  Daa  Charakteriatiache   der  Materialität  ist  BewuaallMaeyn. 
Das  Selbatbewuaste  soll  alao,  gegea  ein  Höheres,  bewuaatlos 
werden  können? 
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der  Peraöolichkeit,  das  Seyn,  das  naabhing^  ErhaHene,  was 
sie  materiaUsirt. 

Mit  der  blossen  Materialisirnng  aber  noch  nicht,  erst  mit 
der  angenommenen  geschöpflicben  Form  ist  sie  der 
Aassergöttlichkeit  als  eines  Göttlichen  entkleidet. 
Sie  materialisirt  sich  daher,  d.h.  sie  macht  sich  zam  Stoff 
des  höchsten  organischen  Processes.  Da  sie  nun  durch 
eigene  Wirkung  sich  zum  Stoff  macht  eines  organischen  Pro- 
cesses, gegen  die  höhere,  die  dabei  mit  concurrirt,  so  kann 
sie  den  Ort  der  Materialisirnng  wählen.  Sie  kann  ein 
menschliches  Wesen  wählen,  womit  ihr  nun,  da  sie*aller 
Herrlichkeit  sich  begeben,  erst  ein  Recht  entsteht,  ausser- 
göttlich  zu  seyn  [II].  Das  eben  muss  bestätigt  werden, 
damit  Christus  ewiger  Mittler  sey. 

Er  verpflichtet  sich  durch  die  Menschwerdung 
dem  aussergöttlichen  Seyn;  damit  ist  seine  Mtttler- 
schaft  erst  vollkommen  festgestellt  Das  Sobject 
das«i/  dgxv  Actus  purus  der  Gottheit  war,  durch  das 
in  der  ^olge  Alles  gemacht  ist,  das  seit  der  Schö- 
pfung ip  f^oQipy  ^sov  war  und  dann  zum  Herrn  de« 
menschlichen  Bewusstseyns  [?]  sich  machte,  ist  in 
bestimmter  Zeit  als  Mensch  geboren,  und  als  ein  lez- 
tes  äusseres  Factum  in  den  Kreis  anderer  Begebenheiten  ein- 
getreten. Dies  Factum  konnte  nicht  blos  subjectiv-objective 
Wahrheit  haben,  sondern  absolut  objective  Wahrheit, 
unabhängig  vom  menschlichen  Bewnsstseyn.  Die  Versöhnung 
im  Heidenthum  war  blos  äussere,  d.  h.  blos  subjectiv,  da  sie 
den  göttlichen  Unwillen  nicht  selbst,  sondern  nur  seine  Folge 
im  Bewnsstseyn  überwand.  Da  reichten  subjective  Facta  hin; 
die  Versöhnung  konnte  blos  subjectiv  seyn«  Jezt  aber  gilt 
es,  die  Ursache  des  götttlichen  Unwillens  aufzuhe- 
ben; und  dies  kann  nur  durch  ein  objectives  Ereigniss  ge- 
schehen. Was  dort  nur  subjective  Wahrheit  hat,  musste  hier 
objec(iv geschehen.  Was  dielleiden  nur  sich  einbilde- 
ten, ward  hier  betastet,  und  eine  solche  Geschichte,  wie 
die,  welche  wir  durchlaufen  haben,  konnte  nur  durch  ein  sol- 
ches Factum  beschlossen  werden. 
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Mit  dieser  ErsehekiiHiir  gdit  dte  ek^Utiaoh«  Gesehfehte 
in  wirkliche  Geschichte  aber.  Der  ekstatische  Zottud^  der 
zugleich  eine  innere  Geschichte  des  Bewusstseyns  war,  konnte 
nar  beendigt  werden  darch  ein  transcendenteres,  objectives 
Factnm,  eine  Süssere  Thatsache,  mit  welcher  das  ekstatische 
Bewusstseyn  erst  auf  dem  Boden  der  Wirklichkeit  ankonunl. 
Nur  ein  wirkliches  Factum,  das  aber  so  ausserordentUch  war, 
dass  Grösseres  nicht  geschehen  konnte,  konnte  das  Beiden- 
thum  beschliessen.  Der  ip  (iogq)^  9soo  war,  konnte  der 
Gott  das  Heidenthums  heissen,  nicht  aber  der  iv  fiopq)^ 
SovUiv  Erscheinende  und  bis  zum  Tode  Gehorsame.  Da  er 
jener  fio^cpf)  deov  (bei  den  Hellenen  ist  vielfach  die  Rede  von 
fiOQtpalq  9e(üVt  Sokrates  bei  Xenophon:  ehe  du  die  Gestal- 
ten der  Götter  siehst,  begnüge  dich  mit  ihren  Werken^ 
sich  entiusserte  bis  zum  Tode  am  Kreuze,  starb  das  ganze 
Heiden thtin  '^^).  Erst  mit  Christus  flingt  nun  die  iuasere 
wirkliche  Gesehtcbte  an. 

Nun  noch  einiges  Specielle.  Die  zweite  Potenz  macht 
sich  ihrem  substantiellen,  von  Gott  unabhängigen  Seyn  nach 
gegen  die  höhere  zum  Stoff.  Damit  befreit  sich  das  reine 
göttliche  Selbst.  Die  reine  Gottheit  wird  im  Menschgeworde- 
nen hergestellt,  so  dass  sich  mit  ihm  der  Geist  verbinden 
kann.  to.  iv  avrj  yBvvt]9iv  [Hatth.  1,  20.]  kx  Ttvev^arog 
ecrup  dylov.  Hier  ist  das  ex  nicht  sensu  materiali,  sondern 
potentiali  zu  nehmen,  in  dem  Sinne,  dass  der  heilige  Geist 
es  möglich  machte.  Nur  in  Kraft  der  höheren  Potenz 
konnte  die  niedere  sich  materialisiren.  7tpevf4a  äyioy 
darf  man  nicht  durch  göttliche  Allmacht  übersezen.  Dadurch 
hebt  man  den  tiefen  Sinn,  dos  Successive  auf. 

Ich  behaupte  nicht,  dass  die  Bvangelistea  sich  das- 
selbe dabei  gedacht  haben,  was  wir  uns  dabei  denken;  aber 
sie  schreiben  nach,  wovon  sie  den  Zusammenhang 
nicht  einsahen,  und  verhalten  sieh  nm  Theil  wie  das  my- 


388)  —  lebt  aber  nech  in  dem  friMitea  Theil  der 
weit. 
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thoiogische  Bewasataey«,  Iq  dieseHi  Siniie  fliehen  si> 
unter  der  Inspiration  ^^^). 

Van  jeher  ist  dalmatisch  fest^^esezt  worden,  dass  Jesus 
vom  heiligen  Geiste  nicht  oneQ/AanufSg^  sondern  Ö^ftov^y^it- 
xvSq  erzeugt  worden  sey,  nicht  Sohn  des  heiligen  Geistes! 
Die  demiurgische  Function  geht  m  A^  über  9  da  A^  Stoff  ist 
Aber  es  ist  nickt  eine  absolute  Schi>pfung  des  MeuBclien  Jc^u«» 
Die  zweite  Potenz  ist  der  Skott.  Von  da  an,  dass  A^  g^gea 
A'  zur  materiellen  Grundlage  des  künftigen  menf^chlichen 
Seyns  Jesu  gemacht  wird,  entsteht  der  Menschi  Jesus 
durch  bles  aatärlichen  Verlauf.  Der  heilige  Geist,  s%<* 
gen  die  Kirchenväter,  habe  mur  gtMyofMxm  gewirkt  Oarunr 
ter  verstehen  die  Kirchenväter  das  Verbältniss,  die  Ordnung 
der  göttlichen  Persdnlichkeiten  als  suecessiver  Potenzen* 
Ebenso  sprechend  für  die  Wirksamkeit  des  heiUgen  Geistes 
sind  die  Ausdrücke  bei  Lukas.  Nur  ist  immmer  die  Aufias- 
sungsweise  (Zeit  und  Bewusstseyn  des  Auffassenden  sind 
Bedingungen,  die  man  abziehen  muss}  von  der  Sache  zn 
trennen  ^^*^    Bei  Lucas  finden  wir  poetische  Ausschmückung^ 

Wir  sehen  also,  dass  der  Logos  keines  andern  Stoffes 
bedurfte,  da  er  ein  ihm  zugestossenes  Seyn  hat,  und 
dieses  zunächst  materialisirt  und  zur  Creaturisirung  einem 
weiteren  Process  überlässt.  Der  ganze  Vorgang  ist  also  nicht 
aus  den  PrianiiMen  der  materiellen  Welt  zn  erklären.  Um 
ihn  zu  bereifen  ^  ist  zu  den  öbermateriellen  Ursachen  aufzu- 
steigen. 

Wenn  Ohristis  den  ersten  Stoff  nur  aus  sieh 
selbst  geach6|^ft,  so  kann  dies  seiner  Abkunft  von 
den  Vätern  keinen  Eintrag  thun^  nur  durch  die  Mut- 
ter stammt  er  von  den  Vätern  ah.  Da  jene  Gnttadlage, 
aber  deren  Fortbüdimg  ich  mich  weiter  nicht  erkläre ,  in  den 


I)  An«  wsldimr  Impfavtlon  weist  dlee  der  Philosoph?  Mochte 
er  uidii  die  podtlreu  Griosen  angeben,  wo  in  dem  Geschrie- 
benen die  Infallibilitit  unbewusat  anfingt,  und  wo  sie 
aufhört  f 
aU)  Daaa  doefa  aelbat  das  in  daa  Irrationalste  lieh  hinefai  phan- 
tasierende Speculiren  nicht  des  Ratlonaliamna  entbehren  kann ! 
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organischen  Process  der  Mutter  aafgenommen  wer- 
den moss,  so  ist  der  Henschge wordene  der  Sohn  seiner 
Motter  '*^},  bis  auf  David,  ja  bis  auf  den  Ahnherrn  des 
Menschengeschlechts  hinauf. 

Wenn  die  gewöhnliche  Theorie  keine  creatio  des  voll- 
kommenen Menschen  ex  nihilo  annimmt ,  so  nimmt  sie  ^inen 
äbematürlich  belebten  Stoff  in  der  menschliehen  Mutter  an; 
aber  da  tritt  der  Einwand  von  wegen  der  Ansteckung 
durch  die  Erbsunde  entgegen.  Die  vermittelnde  Potenz 
aber,  die  vermöge  des  verborgenen  GöttUchen  in  ihr  ihr  aus- 
sergittliches  Seyn  der  höheren  unterwirft ,  ist  Glicht  blos  eine 
ad  hone  actum  erfundene  Hypothese,  sondern  Folge  des  Fort- 
schrittes durch  alle  Mittelglieder ,  der  darauf  beruht,  dass  das 
Vorausgehende  sich  hernach  dem  Folgenden  als  Materie  der 
Verwirklichung  unterordnet  War  der  erste  Stoff  nicht  von 
dieser  Welt,  sondern  erst  zu  diesem  Ende  materiell  gewor- 
den, 80  begreift  sich,  d«ss  das  sich  materialisirende  Prindp 
den  Stoff  dieser  untergeordneten  materiellen  Welt ,  ohne  den 
ein  vollkommener  Mensch  unmöglich  wäre,  anziehen  und  als 
ein  vollkommener  ^^^}  unsundlicher  Mensch  erzeugt  werden 
kann.  Denn  durch  die  Menschwerdung  heiligt  die  göttliche 
Persönlichkeit  diesen  Stoff,  wenn  er  an  sich  unheilig  gewesen 


805)  Wenn  die  Speculation  historisch  recht  hilte,  so  würden 
die  Eraagelien  Jesus  gewöhnlich  viog  xi}^  dp^QtüKov  ^  tidkt 
xov  •  •  genannt  haben. 

966)  Die  positive  Speculation  glebt  sich  hier  viele  HOhe,  das 
Materielle»  den  Leib  Jesu,  aus  dem  Materiaiisirtwerden  dner 
immateriellen  Potenz  absulelten.  Wamm  aber  denkt  sie  gar 
nicht  an  den  Meusehengeist,  ohne  vrelchen  Jesos  nicht  voll* 
kommener  Mensch  gewesen  wftrel  Wir  sweifeln  nicht» 
dass  die  putative  Specalation  genug  Rath  weiss.  Nor  hitte 
das  Wichtigste,  das  Geistige,  nicht  vergessen  werden  sollen. 
Das  Dreipotensenspiel  ist  tat  alles  Unsichtbare  gleich 
sehr  hinreichend ,  am  es  den  Stannenden  sichtbar  sn  nuichen. 
Sehen  hätte  ich  nur  mögen,  mit  welcher  Geduld  die  Zuhö- 
rer sich  die  hmgweilige  Creatiin  dea  Leibes  Jesu  oSenbar 
niachen  Uessen. 
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wftre^  mn  so  mehr,  als  maa  diese  Submission  HDiiehmen  kann 
als  den  Vehergnsig  znr  dritten  Potenz ,  die  nach  Aofhebnng 
der  Spannnni:  der  heilige  Geist  ist.  (Den  heiligen  Geist  er* 
warb  ans  Christus  nnd  stellte  uns  die  anterbroehene  göttliche 
Gebart  wieder  her  [Kiiuler  Gottes J«  Daher  die  Taufe  auf 
Vater,  Sohn  und  Geist.) 

Man  kann  unsere  Annahme)  dass  der  Logos  den  Stoff 
seiner  Menschwerdung  aus  seiner  Substanz  genommen, 
nicht  vergleichen  mit  der  Annahme  der  Valentinianer  und 
anderer  Secten,  welche  Christo  einen  physischen  oder  Schein- 
Leib  ertheilten.  Aus  seiner  eignen  Substanz  nahm  er  den 
Stoff  der  Menschwerdung,  da  die  Substanz  von  dem  Gott* 
liehen  in  ihm  zur  Potenz  eines  Menschen  herabge- 
sezt  und  einem  organischen  Process  unterworfen  wurde. 

Mit  der  Menschwerdung  ist  ein  substantiell  neues 
Princip  in  die  WeH  gekommen  and  dies  neue  Element 
kam  in  die  Welt,  nicht  als  von  den  Gesezen  der  Welt  aus- 
genommen, sondern  die  Entherrlichung  bestand  gerade 
darin,  dass  es  dem  in  der  Welt  Seyenden  ganz  analog  ward. 
Indess  lag  seiner  Körperlichkeit  ein  Element  zu 
Grunde,  das  nicht  von  dieser  Welt  war.  Obwohl  sonst 
wahrer  und  vollkommener  Mensch,  war  er  doch  schon  durch 
seine  körperliche  Beschaffenheit  über  den  Druck 
der  irdischen  Materie  erhoben  '*0.  Das  Volk  drängt 
sich  dazu,  ihn  berühren  zu  können,  weil  eine  Wunderkraft 
von  ihm  ausging.  Dahin  führen  auch  seine  frühen  Portschritte 
im  Kindesalter,  sein  frühes  Verscheiden  am  Kreuze.  Christi 
Fleisch  und  Blut  von  ihm  als  himmlische  Nahrung  gepriesen. 

Wie  die  Theologen  in  der  Dreieinigkeitslefare  zwischen 
einem  Zuviel  und  Zuwenig  schwebten ,  so  schwebt  auch  diese ' 


an)  Wire  es  aber  alsdann  wa  bewundern  oder  gar  verdknatUch 
gewesen,  daaa  er  beaaer  handelte,  ala  die  von  gewöhnlicher 
Materie  belaateten  and  nieht  durch  die  swelte  Person  ana  der 
CtoHbeit  nrit  dem  Qöttlichen  nnaertrennlich  Tereinten  Men- 
aehenkinder?  Je  anhatanüeller  die  DogmaCik  onaem  Qhriatoa 
rergiktMcht,  deato  mehr  nimmt  aie  aeinem  gottaiw&rdigei 
Wollen^  Thun  i^d  Leiden  an  moraliacber  Qröaae. 
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Lehre  xwiseheii  Eatyehianisfiifis  uiiJ  Nestorianismiis.  Vor  der 
Vereinigung,  sagt  Eotyches,  seyen  afwei  NÄlore»,  nach  der 
Vereinigang  Eine.  Beide  stimmen  also  darin  fibereki,  dass 
vor  der  Vereinigang  zwei  Naturen  sind. 
1}  Christas  besteht  aus  zwei,  aber  nicht  in  zwei  Natwren 
(Eutycftes). 

2)  Christus  besteht  aus  zwei  Naturen  und  s^wei  Perso- 
nen (Nestorius}. 

3)  Christus  besteht  aus  zwei  Naturen,  ab^r  nur  einer 
Person  (Orthodoxie), 

wobei  diese  Einheit  der  Person  nur  aus  der  gewaltsaaien  Aaf* 
hebung  der  menschlichen  Persönh'chkeit  hervorgeht. 

Keine  dieser  drei  Vorstellungen  kann  uns  be- 
friedigen.  Die  unsrige  leugnet  die  Voraussezung  aller  jener 
drei,  dass  nämlich  Christas  aus  zwei  Naturen  sey.  Er  ist 
zwar  in  duabus  naturis,  aber  nicht  ex  duabus  naturis.  Ge- 
rade dies:  Christus  sey  nicht  ex  duabiis  naturis!  ist  unsere 
Vorstellung,  indem  das  subjectum  incarnationis  vor  der 
Menschwerdung  weder  Gott  noch  Mensch,  sondern  eine 
natura  sui  generis  ist.  Dagegen  ist  es,  nach  unserer  Ent- 
Wickelung,  dies  Subject,  das  im  Acte  der  Menschwerdung 
sich  zugleich  göttlich  und  menschlich  sezt  Denn  so  wie  die 
fiOQipi)  9eov  ihrer  Göttlichkeit  entkleidet  ist,  tritt  das  wahr- 
haft Göttliche  hervor.  Seiner  absoluten  Einheit  unerachteC 
existirt  Christus  wirklich  in  zwei  Naturen.  Christus  ist  erst 
in  der  Menschwerdung  Gott  und  Mensch  in  Einer  Person* 
Die  Menschwerdung  ist  Bedingung  der  Befreiung 
des  Göttlichen  in  ihm;  daher  kann  das  Göttliche  die  Mensch- 
heit nicht  aufheben;  die  erscheinende  ••« )  Gottheit  kann  nicht 
die  Bedingung  aufheben,  unter  der  sie  allein  erscheint. 


MB)  Der  Telt  Phil.  2, 6.  7.  ^gt  nfcht:  Chri^ns  habe  ÄeGottes- 
^stalt  anfj^^ben  /  damit  das  GStilielie^  das  daddroh  be- 
dedkte,  erscheinen  kannte.  Als  Folge  der  angeblichen  Era- 
cuatfon  wird  nicht  angegeben  ein  Et  scheinen  de«  Gott- 
'"  H^hen,  sondern  das  Anne hWen  der  luopqpi;  iübkofü,  die 
^'  <  8el%6teriiiedrlgiing9  Diener  Afl«t  ZV  Weiden.  Matth. 
20^  28;  non  serTiendiv  aed  omnfbua  fnaerfieiid!  eaosa. 
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Das  nnalbhXngi;  von  Vater  ihr  gewordene  Seyn 
sezte  die  zweite  Persönlichkeit  zon  roeaschlichen 
herab.  Christas  selbst  betrachtet  sieh  in  Beziehung 
auf  das  Göttliche  in  ihm  ganz  als  Mensch.  Die  Worte^ 
die  ich  zu  euch  rede,  rede  ich  nicht  von  mir  selbst;  der  Va- 
ter, der  in  mir  wohnt,  thut  die  Werke I  [Job.  14.  10.]  Nur 
wegen  der  Menschwerdung  ist  4er  Vater  in  ihm.  Nur  weil 
dies  Subject  sich  ganz,  d.  h.  Alles,  was  in  ihm  Substanz  ist, 
zum  Menschen  gemacht  hat,  ist  Gott  wahrhaft  in  ihm.  Ent** 
gottung  fand  vorher  Statt,  aber  nieht  er  selbst  machte 
sichznm  Aussergöttlichen;  und  darum  blieb  das  Göttlidhe 
in  ihm  als  göttliche  (Besinnung,  die  in  der  Menschwerdung 
erst  offenbar  wird. 

Dasselbe,  was  in  Beziehung  auf  seme  Lehre,  iussert  er 
auch  in  Beziehung  auf  seine  Wnnder,  die  in  der  höhe-* 
ren  Ordnung,  welcher  Christus  angehört,  nur  natür-* 
lieh  sind.  Dass  man  sich  gegen  Wunder  sträubt,  ist  nach 
den  beiden  Standponcten^  die  man  bis  jezt  kennt,  in  äet 
Ordnung.  Ist  Gott  ganz  ansser  der  Welt,  so  hat  das 
Uebergreifen  in.  dieselbe  etwas  Kleinliches;  ist  Gott  nur  in 
der  Welt,  so  ist  diese  nur  die  nothwendige  Folge  seiner  Na-* 
ter.  Er  ist  in  ihr  nur  als  blinde  Substanz  *^^).  Wenn 
Gott  mit  seinem  Willen  in  der  Welt  wäre,  so  könnte  nicht 
so  viel  Trennung,  Zwiespalt  darin  vorhanden  seyn;  aber  dar^ 
vm,  sagen  wir,  ist  Gott  darin  mit  seinem  Unwillen.  Und 
dämm  ist  die  Welt,  inr  der  er  mit  seinem  Willen  seyn  könnte, 
polentia  oder  dem  Stoflfe  nach  immer  vorhanden.  .Damit  isi 
mnch.die  Möglichkeit  des  Wunders  ges:tb&k  da,  wo  Gott  fn 
einem  Poncte  der  Welt  mtt  seinem  Willen  ist. 
Christus  sagt  [Matth.  IS,  28.J,  er  heile  die  Kranken  ep  npsv^- 
fioxi  &$ooy  durch  das  Wollen,  den  Geist  seines  Vaters,  den 


aW)  Gett  M  Jjn**  All  tu  denken  sb  der  vollkommene,  höchste 
Geist.  Alles  was  «Mirt,  alle  Efaselweses,  die  auf  einandei^ 
«iEken»  thid  der  hihah  diese«  allumfiiasenden  Ginnen  oder 
All.  Nur  durch  Festhalten  des  IndtTidaellea  iat  Vermen^ 
fang  Gottes  mit  der  Welt  iatniserem  Denken  sn  v^mei- 
,  den.  >9as  Geiatighöchate  ist  niehir  daa  AU ,  aber  i^  dem  All. 
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er  dan»  anruft  y   darch  das  Wunder  ihn  za  veriierrfidieii 
[Joh.  11,  41.]. 

Die  Unterseheidon^  der  Wander  wärde  auf  lehr- 
reiche Bemerkungen  fähren;  es  sind  auch  solehe  damnter, 
wo  man  bestimmter  als  sonst  den  Gedanken  des  Heidenthmas 
heraa^findeii  kann.  Z.  B.  das  Wander  aof  der  Hochseit  so 
Kana  [??].  An  Christas  hat  das  Heidenthom  so  viel  Thefl 
als  das  Judenthum;  die  Scheidewand  mnsste  aafgehoben  wer* 
den.  Das  Judentham  ist  nur  die  Materie  seiner  Erscheinung' ; 
er  seiht  ist  die  dem  Judenthum  fremde  Potenz  des 
HeidenthumS)  er  ist  der  Heiden  Heilünd,  und  daran 
gehasst,  damit  jene  Potenz  ganz  b^eit  werde.  So  das  Sa- 
menkorn in  die  Erde  fallt ,  ist  .es  fruchtbar,  sagt  er  bei  Jo- 
hannes. [12, 24.J  den  Hellenen.  Im  Laufe  seinem  mensch- 
lichen Lebens  wird  er  sich  seiner  als  der  Potenz 
des  Heidenthums  mehr  und  mehr  bewusst.  Welcher 
Weg  von  der  Aeusserung,  er  sey  niir  gesendet  zu  den  ver- 
lornen Schafen  Israels,  bis  zu  der  Aufforderung,  alle  Volker 
zu  taufen!  Von  den  Heiden  ward  er  ja  alsf  der  fröh- 
liche Geber  des  Weines  und  der  Brodfrüchte  ver- 
ehrt«   Darauf  bezogen  sich  mehrere  seiner  Wunder. 

Noch  eine  nähere  Erklärung  will  ich  hinzufügen. 
Nach  dem  Umsturz  des  ursprunglichen  Seyns  zieht 
Gofl  seinen  eigentlichen  Willeti  von  der  Welt  zuräck;  mit 
seiner  Persönlichkeit  ist  Gott  nicht  iQ-ehr  in  der 
Welt;  persönlich  ist  er  nur  noch  in  der  Föhraag  des  rärae-' 
litischen  Volkes  gegenwärt^^.  Der  seiner  Natar  nach  Unbe- 
schränkte hat  sich  in  einen  engen  Kreis  znröekgezogen.  Er 
wirkt  das  Weltall  noch  nach  seiner  Natur,  nicht  nach  seinem 
Willen.  Auch  der  Sohn  ist  nor  noch,  se/ner  Natur  nach, 
die  demiurgische  Potenz;  persönlich  ist  er  nur  noch  des 
Menschen  Sohn.  Ohne  die  fortdauernde  Wirkung  der  de- 
miurgischen  Potenz  könnte  aber  die  Welt  nicht  beistehen«  Sie 
bestand  aber*  Man  miisste  also  schliefen,  es  hü  die  aasser- 
gdttliohe  veraiittdade  Potenz  auch  in  ihrer  Menschvwerdong 
die  demivrgisQhe  iSewaU  gehabti« 

Allerdings  hat  der  Logos  die  demiurgiaehe  Ge- 
waH  aach.in  seinem  von  Gott  iin«l¥hiiigjg.en  8eyn, 
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aker  nir  Batani  ma,  aas^eübt  Dieser  natärliche  Bezug 
aber,  weil  ein  natürlicher,  kann  mit  der  Menschheit  nicht  aof* 
gehoben  werden,  so  wen%  als  die  Menschheit  dieselbe  an 
sieh  sieben  kann.  (Audi  wenn  Gott,  da  er  von  der  Welt 
abgekehrt  ist,  and  sie  nur  seiner  Natur  nach  noch  wirkt, 
persönlich  wirkt,  so  ist  dies  eta  Wunder,  denn  es  ist  nicht 
der  jezt  bestehenden  Ordnung  gemäss,  in  der  Alles  nach 
willenloser,  gleichförmiger  Wirkungsweise  erfolgt.) 

Uebt  nun  der  Sohn  auch  als  Mensch  die  demiurgische 
Function  >'0  aus?  Das  vertrigt  sich  nicht  mit  der  Beschränkt- 
heit der  Menschheit  Hort  er  aber  auf,  sie  auszuüben,  so 
hört  die  Welt  auf  und  kann  sieh  femer  nicht  erhalten.  Der 
natürh'che  Beauig  zur  Welt  kann ,  eben  weil  er  em  natürlicher 
ist,  mit  seiaar  Menschwerdung  nicht  angehoben  werden;  so 
wenig  anderseits  die  Menschheit  diesen  Bezog  als  eine  Eigen- 
schaft von  sich  seeen  kann.  Die  demiurgische  Ursache  wird 
■icht  aufgehoben,  denn  sie  haftet  nicht  an  dem  Zustand,  son- 
dern an  dem  8ab|eete,  Das  SubjeM  bleibt  dasselbe,  wenn 
aoeh  seine  Form  eine,  andere  ist. 

A-uf  das  Düamma  ist  zu  antworten:  weder  hat  die  de* 
miurgische  Wirkung  aufgehört,  weil  das  Subject  derselben 
Mensch  geworden  ist,  noch  hat  das  Subject  diese  Wirkung 
in  der  Menschheit,  als  Mensch;  denn  das  ist  unmöglich,  weil 
die  demiurgische  Eigenschaft  nicht  an  der  Art  des  Seyns, 
sondern  nur  an  dem  Sulyecte  haftet  Die  demiurgische  Wir- 
kung ist  ein  actus  naturae  suae,  irreflexus,  ohne  seinen  Wil- 
len. Es  ist  ein  alter  Kanon:  actus  naturae  non  ingreditur 
actpm  voluntarium;  ebenso  kann  kein  actus  naturae  durch 
einen  actus  voluntarius  aufgehoben  werden.  Dass  ein  Mensch 
schwer  ist,  ist  ein  actus  naturae  suae,  das  wird  durch  keinen 


nO)  Nicht  Jesus  Chrietuit^  amr  der  unbekannte  Verfaater  des 
Prologs  im  JohanneeeTaiigellQmvbat  dem  Logos  demiurgisches 
Wirken  sugeschrieben.  Niobts  ist  nöthiger,  tls  dsss  immer 
der  Ursprung  der  UeberiieferuDgen  unterschieden  uud  ge< 
fragt  werde:  Woher  wusate  dies  der  Ueberlieferer ?  War 
ep  sein  Urtheil?  oder  Tradition  der  Worte  und  dea  Sinnes 
Jeanf 
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acltts  voiunlaüs  aufgeiiobeii^  die  Schwere  hUhi  iMdb  irreflrsA. 
Wenn  Gotlirgendwo  mit  'fleinem  Wulfen,  in  der  Na« 
Lar  ist)  80  ist  dies  ein  Wander.  Damm,  wenn  ein  Wun- 
der gescluihen  soll,  sagt  Christus:  Ihr  werdet  die  Uerdielif» 
keit  Gottes  sehen  [Joh.  11 9  M.].  Dann  ist  aber  aueh  der 
Sohn  mit  seinem  Willen  in  der  Natar,  and  da  wird  ihn  die 
demiurgiscbe  Potenz  wieder  £um  Leiter,  z.  B.  bei  den  actio* 
nibus  in  distans.  Die  Bedingung  zu  den  Wundern  isl^  dase 
der  Vater  Ibit  sekiem  Willen  in  der  Natur  sey.  Daher  hangt 
die  VerfaerrUchung  des  Sohnes  durch  Wunder  votm  Vater  ab. 
Ich  glaube  hinlänglich  gezeigt  zu  haben,  wie  mit 
der  vollkommenenMenschheitChristi  eine  arsprfing"» 
liehe  Gottheit  bestehen  könne.  Ich  bemerke  nur  noch: 
Die  Menschheit  Christi  kann  nur  als  durch  einen  mctus 
volnntarius  der  Entäusserung  bestehend  gedacht  wer«* 
den.  Denn  Christus  sagt  [Job.  10,  I&j  aesdriicklich :  Ich 
habe  Macht,  mein  Leben  zu  lassen  und  es  wieder  zu  nciun^i 
(A.  K  eben  jene  fJLOQtpt)  Seov')^  Das  ganze  menschliche  Le* 
ben  Christi  wird  nur  erhalten  durch  den  fortgcsezten  Willen, 
dem  Vater  gehorsam  zu  seyn:  „Dies  ist  meine  Speise.^ 


LXXVIII.    V.  SeheUine  Über  den  Tod  ClirlstLl 

Den  grössten  Beweis  seines  Gehorsams  gab  Chrnslus  doreh 
den  für  das  Menschengeschlecht  freiwüfa'g  übernommenen  Tod, 
die  lezte  and  grftsste  Handlung  des  menschliehen  Lebens  Jeeu.  ^ 
Der  Tod  des  Menschgewordenen  war  von  ihm  vor  der  Mensdi-' 
werdung  beschlossen,  von  Seiten  des  Vaters  gebilligt. 

Dieser  Tod  war  nicht  ein  eußiIHges  Eragniss,  wie  etwa 
ein  anderer  Mensch  bei  einer  grossen  Unternehmong  umkommt. 
Das  erhellt  aus  den  Weissagungen.  <JBs  war  ehi  Opfer,  das  die 
göttliche  Gesinnung,  insofern  Gott  seihst,  heischte. 
Gott  ist  durch  seine  Natur  gerecht,  und  4ie  vermittelnde 
Potenz  als  blos  natürliche,  ist  in  seinen  \ngen  nicht 
mehr  werth  als  jenes,  wenn  gleich  Gott  negirende, 
Princip.  Es  wäre  gegen  seine  Natur,  dieses  Princip  einsei- 
tig aufbeben  zu  lassen.    Er  ist  der  Gott  dieses  Princips 
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00  gut  ali  des  andern.  Er  gieht  die  eweite  Potenz  sogar 
nnr  dahin,  aas  Liebe  za  jenem  Prineip  des  Anfkngs.  Er  ist 
der  All- Eine  und  kann  keine  der  Potenzen  einseitig  anf- 
gdhen»  Die  absolute  Impartialitit  ist  der  Ausdruck  sei- 
ner erhabenen  All-Einheit.  Hie  erlaubt  nicht,  dass  Ein  Prineip 
für  sieh  gebrochen  werde.  Soli  dies  geschehen,  so  mnss  die 
Potenz,  deren  Natur  und  Wille  es  ist,  jenes  conträre  Prineip 
zu  überwinden,  selbst  mit  ihrem  Beispiel  vorangehen.  Eben 
weil  Gott  nicht  erlaubt,  dass  Ein  Prineip  einseitig 
besiegt  werde,  so  hat  jene  Potenz,  deren  Natur  es 
ist,  das  Verlorene  zurückzubringen,  sich  selbst  in 
ihrem  aussergöttlichen  Seyn  zu  unterwerfen. 

Es  geschieht  dies  zuerst  durch  die  Menschwerdung.  Aber 
diese  war  nur  der  üebergang  zum  eigentlichen  Acte  der  Ver- 
söhnung. Denn  gleich  nach  dem  Fall  hatte  der  Men- 
schensohn den  göttlichen  Unwillen  auf  sich  genom« 
men,  sich  zwischen  den  Unwillen  und  das  abtrdn- 
nige  Seyn  gestellt.  Auch  im  Heidenthum  war  er  ja 
der  einzige  Retter  und  Erhalter  der  menschlichen 
Natur.  Indem  er  aber  ein  Verhältniss  zu  dem  von  Gott 
entfremdeten  Seyn  eingieng,  hatte  er  sich  selbst  auf  die  feinde 
Kche  Seite  gestellt.  Zwar  hatte  er  sich  nicht  selbst  substan- 
tialistrt.  Insofern  ist  er  also  nicht  mit  seinem  Willen  ausser 
Gott.  Aber  dass  er  darin  beharrte  und  aushielt,  um  es  wieder 
20  bringen,  war  sein  freier  Wille.  Er  hatte  sich  durch  dies 
Verhältniss  dem  abtrünnigen  Seyn  gleichgestellt.  Indem  er 
uns  vertrat,  hatte  er  unsere  Schuld  '^*)  auf  sich  genommen 
und  dadurch  auch  die  (Strafe,   auf  dass  wir  Friede  hAtten. 


S7])  Die«  alles  weist  die  Speeubtion  gnu  pmMv,  ungeachtet 
Jesus,  selbst  in  den  lezten  trosteodea  Redea  bd  Johannas  kein 
Wort  Ton  einer  saldien  Uivaohe  seines  Todes  safte,  die  ihnen 
entscheidende  Beruhigung  bitte  geben  müssen  und  die,  ohne 
seine  ErkKruhg,  Niemtnd  wissen  konnte.  Nnr  die  Specu« 
ktion  weiss,  dass  Jesus  hätte  sagen  seilen:  kh  sterbe  mar- 
terroU ,  weil  ich  Schuld  und  Strafe  f&r  die  ganse  Menschheit 
auf  mich  genommett  habe.  Was  Jesus  nicht  sagte,  ist  doch 
in.  ▼.  Seh.  endlich  der  Speculation  —  positiv  geoffenbart. 
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Wer  die  Schuld  eines  Andern  auf  sieh  nimnitf  macht  sich 
selbst  zum  Schuldigen,  und  muss  die  Strafe,  den  Tod,  fOr 
den  Andern  leiden. 

Man  könnte  einwenden,  dass  doch  die  Menschen  oack 
wie  vor  ihm  gestorben  seyen«  Aber  diei^e  sind  eines  gaos 
andern  Todes  gestorben.  Er  ist  an  unserer  Statt  gestorben, 
iiir  uns,  seine  Feinde,  die  Feinde  seiner  ursprünglichen  Gott- 
heit, weil  der  Mensch  ihn  aus  der  Einheit  mit  dem  Vater 
gesczt  hatte.  Er  hat  mit  seinem  Tode  unser  Leben  losge- 
kauft, aus  der  Gewalt  des  Princips,  von  welchem 
der  Mensch  gefangen"«)  war.  Nur  durch  e^i  solches 
Wunder  der  Liebe,  die  grösser  ist  als  die,  die  den  Schöpfer 
xur  Schöpfung  bewog,  ward  Rettung  dem  Menschen. 

Was  die  äussern  Umstände  betriflt,  so  ist  nichts  zn 
bemerken,  als  dass  bei  seinem  Kreuze  gleichsam  die  gansce 
Menschheit  versammelt  war,  Juden  und  Heiden.  Diese  waren 
nur  das  Werkzeug,  hatten  nur  die  Macht,  jene  den  Willen. 
Die  Heiden  stehen  der  vermittelnden  Potenz  durch  die  Erlah- 
ruog  ihrer  Wirkung  näher,  da  die  Juden  durch  die  Sti-enge 
ihres  Gesezes  von  jenen  natärlichen  Erfahrungen  abgehfütes 
waren,  und  verstockt  Sie,  denen  der  Messias  zuerst  und 
allein  verkündigt  war,  mussten  die  Ursache  seines  Todes  seyo. 

Was  die  schmählichen  Umstände  betrifft,  unter  de- 
neh^  Christus  starb,  so  stellen  sie  nur  seine  göttliche  Gcsin* 
nung  in  ein  um  so  höheres  Licht.  Der  Tod  am  Kreuze  w|ur 
blos  durch  die  Römer  bei  den  Juden  eingeführt.    Das  Prin^ 


872)  Der  Philosoph  kommt  auf  die  Heinangtlchre  früher  Kir- 
chenvater zurück:  Die  Menschheit  habe  Tom  Teufel  loege- 
ktuft»  redimirt  werden  müssen.  Den  Zeitbegriff  too)  Teufel 
hat  das  A.  T.  nicht,  selbst  die  Apokrjrpha  zeigen  nicht»  dass 
er  als  persischer  Ahriman  bald  in  den  yoljk^glanbea  auf- 
genommen war.  Zur  Zeit  des  Urchristenthumß  e^^heint  er 
sehr  ausgebildet«  Doch  dass  der  Messias  die  Menschheit 
Ton  dem  Teufel  hätte  loskaufen  müssen ,  wissen  erst  Spitcre. 
D>e  Meinungslehreu  (Dogmen)  werden  immer  voller  (md  die 
festglaubigsteu  Dogmatiker  schreiben  dies  dem  Geiste  Gottes 
SU,  der  die  Kirche  [durch  sie]  leite* 
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eip  der  Heiden  masste  der  Heiden  Tod  sterben.  Die 
Ansspannnn^  am  Kreuz  ist  nur  die  lezte  Ersehe!« 
nun^  der  Spannung,  in  die  die  vermittelnde  Potenz 
die  ganze  Zeit  hindurch  gesezt  war.  Durch  den  Tod 
wird  er  aus  deoi  Gerieht  und  aus  der  Angst,  d.  b«  aus  d§r 
iSpannung,  entnommen. 

Wenn  es  kein  von  Gott  unabh&ngig  gewordenes 
Prineip  giebt,  das  der  Versöhnung  widerstrebt,  so 
bedarf  es  freiKch  eines  solchen  Opfers  nicht;  dann  konnte  der 
Vater  ans  Moser  Liebe  begnadigen.  Will  man  dann  doch 
iiech  die  Nothwendigkeit  der  Versöhnung  retten^  so  sa^t  man: 
Gott  sei  nur  der  Exeeutor  des  Siltengesezes.  Wäre  es  nicht 
jein  Pustula* oBNiserer  Verminft,  dass  die  Glückseligkeit  an  die 
Erfüllung  des  Sittengesezes  gebunden  i^t,  so  bedurfte  es  gar 
keinen  Gott;  denn  er  ist  blos  dazu  da,  das  Oesez  zu  voll- 
strecken«  Gatt  hätte  also  die  Uebertretung  unmittelbar  ver* 
geben  können. 

Warum  bat  er  nun  doch  das  Opfer  gefordert?  Darum, 
fsagt  man,  damit  aller  Zweifel,  dem  die  der  Menschheit  wider- 
fiihrene  Gnade  hätte  unterworfen  seyn  können,  verbannt  würden 
Der  Tod  war  also  nicht  aus  einem  objectiven  Grurrde,  son- 
dern nur  um  unseres  Bedürfnisses  willen  nöthig,  hatte  einen 
blos  pädagogtscben  Zweck.  Kann  man  aber  keinen  objec- 
tiven Grund  finden,  so  ist  es  besser,  die  Idee  der  Versöhnung 
durch  den  Tod  Christi  aufzugeben.  In  der  Schrift  heisst  es: 
Christus  ist  an  uni^erer  Statt <^^^3  gestorben,  nicht:  zu  un- 
serem Besten. 

Sagt  man:  Gott  bäMe  zwar  unmittelbar  Gnade  vor  Recht 
können  ergehen  lassen,   aber  dann  hätte  ein  Zweifel  an  der 


8TS)  vTCe^  bedeatet  aber,  wegen.  Dies  kann  bitweilen  um- 
schrieben  werden  durch  anstatt,  meist  aber  Ist  vneQ  r/fjuJSv 
unsertwegen.  Darf  ein  bestimmtes  Dogma  auf  einen 
unbestimmten  Ausdruck  gebaut  werden?  Nach  2  Kor. 
5 9  15.  Bollen  die  Christen  leben  rtj)  vithg  avrtäv  diroda' 
pov'ti  xcü  eyep9^VTi.  SoU'übersezt  werden:  dem  an  un- 
terer Steile  Gestorbenen 9  so  miisste  man  auch  folgen 
lassen y  data  er  ,,itatt  unser''  auferweekt  worden  sej. 
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Heftigkeit  Gottes  Mtstehen  können*  Eine  soldie  Vorstellsn^ 
ist  pharisäisch  und  antipanlinisch.  Um  eine  von  Gott  onah- 
h&ngige  Instanz  za  gewinnen,  wird  hier  das  Moralgeaez  per^ 
sonificirt.  Indess  verräth  sich  in  dieser  Vorstelhing^  die£in^ 
sieht,  daiss  es  eines  von  Gott  relativ  snabhangigen 
Princips  b&darf,  am  zu  erklaren,  wamn  die  Versohawig^ 
nicht  unmittelbar  geschehen  darf. 

Dass  Christus  fär  uns  gestorben  ist,  wart  nach  sokheii 
modern  -  orthodoxen  Vörstdiungen  nur  eine  Fiel  ion,  von 
Seiten  Gottes  war  die  Strafe  geschenict.  Bigeaflieh  erduldet 
dann  Christus  die  Strafe  nur  zu  unserem  Besten,  iricht  «■ 
Unserer  Statt  Das  ist  aber  die  entschiedene  Aussage 
der  Offenbarung  [??J.  Eine  reell  zu  faeileade  YerleKiHig 
sezt  reelle  Verlezbarkeit  voraus« 

Das  durch  den  Umsturz  erregte  Prinetp  ist  der  gött- 
liche Unwille  selbst,  in  dem  aber  nidit  die  Mos natöriielie 
Potenz,  sondern  die  selbst  göttliche  gewesen  ist,  die  flire 
eigne  Göttlichkeit  dadurch  erreicht,  dass  sie  dSem  GötUicbea 
das  Eigene  gänzlich  unterwirft.  Nun  steht  sie  ftb  setbat  gott«- 
liehe  dem  Wesen  (d.  h.  dem  im  Grunde  Göttlichen^  des  eon- 
trären  Princips  gegenüben  Dieser  göttliche  Grund  cKeiies  Prio- 
eips  ist  der  göttliche  Unwille  selbst. 

Aber  warum  bleibt  es  nicht  bei  der  blosen  Measehwer-' 
dang?  In  der  vermittelnden  Potenz  sezen  wir  den  Willen 
voraas,  sich  Gott  zu  unterwerfen,  das  heisst  aber  nur,  dem 
göttlichem  Unwillen  Gewalt  üh€t  sich  zu  geben. 
Das  Princip  zeigte  seine  Macht  in  der  Gewalt  des  Todeeu 
Zur  gänzlichen  Unterwerfung  mosste  die  vermittelode  Potenz 
sich  unterwerfen  bis  zum  Tode,  sonst  wäre  es  nur  eme  Unter- 
werfung mit  Vorbehalt  gewesen.  Erst  hierdurch  ward  nun 
die  Macht  jenes  Princips  gebrochen.  Indem  die'  vermittelnde 
Potenz  sich  zum  Opfer  hingiebt,  bat  sie  dem  andern  Princip 
alle  fernere  Ausschliessung  unmöglich  gemacht,  denn  es  hat 
sich  Ja  ganz  hingegeben  '^*}.    Jenes  eoaträre  Princ^  besteht 


874)  Lauter  Fictionen»  wie  wetnl  die  Principien  and  Potensen 
mit  einander  in  diplomatischea  Verhandkogen  festandeii  bit- 
ten, die  aar  was  %\t,  nicht  vas  die  Menschen  su  thonhitten. 
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•Der  aur  fai  dter  Aw^eillieosiin^  der  vermitteliiden  Potenz.  Ist 
ihr  die  AwsBcWkmung  unmöi^'eh  gemacht,  so  ist  ihre  eigne 
Kraft  gebroebeiL  4*  ^  ^od  —  A  (z.  B.  als  entgegengesezte 
JBieelricttiteo}  haton.  nur  ReaKlät  in  gegenseitiger  Aossehliest- 
mmg.  Gißht  das  Eine  seine  Selbstheit  auf,  so  kann  auch  das 
Andefe  aicht  mebr  seyn,  was  es  ist.  Das  conträre  Priaci)) 
besteht  nar  als  solehea,  in  der  Ausschliessnng  der  verniitteln- 
Jim  PoteBs»  Giebt  diese  aber  alle  Spannung  auf,  so 
hat  das  eoiltrare  Prineip  dadurch  seine  Kraft  verloren. 

Christi»  ist  Buenschiichen  Fleisches  theilhaflig  geworden, 
auf  dass  er  >dttrGh  dea  Tod  dem  die  Kraft  nehme,  der  des 
Todes  Gewalt  hat  [Hebr.  2,  14.].  An  andern  Stellen  wird 
dieser  Sieg  als  ein  Verschlungen -werden  des  entgegenste- 
henden Princips  vorgestellt  [1  Kor.  15,  54.].  Verschlun- 
gen wird  B  von  A,  wenn  B  seiner  SelbstJindigkeit 
bepftAibt  wird.  Die  Ausschliessung,  die  voi^  Seiten 
des  B  unaufheblich  war,  wird  durch  das  Opfer  der 
vermittelnden  Potenz  aufgehoben  '^O* 

Das  ist  der  Aufschluss  über  den  Zweck  des  To- 
des Jesil  Dass  Christus  fär  die  Menschen,  zur  £rlö- 
sang  und  an  ihrer  Statt  gestorben  ist,  hat  nun  keine 
Schwier^keit.  Für  sich  selbst  war  er  ja  nicht  in  der  Nolh- 
wftndigkeit)  sa  sterben.  Zwar  durch  jenes  Prineip  des  gött- 
Jichen  UAwiilens  war  auch  er  selbst  ausgeschlossen.  Es  wur 
raber  nur  seine  göttliche  Gesinouag^  die  ihn  die  Ausschliessung 
ab  solche  empfinden  liess;  ihn  selbsit  konnte  die  Macht  des 
Todes  nieht  erreichen^  ja  er  konnte,  obwohl  ausser  Gott 
{Hebr«  8, 9.  x^9^  &^od^^  diese  Ausschliessung  nicht  als  Ausr 
Schliessung  nehmen,  und  jenes  Gefühls  der  Verlassenheit  über- 
hoben seyn.  Anderseiis  konnte  aber  der  Mensch  nicht  durch 
seinen  e^nen  Tod   Versöhnung  sich  erwerben.     Denn  der 


xu  bestimmen  uöthig  haben  sollen.  -  Gesext,  dass  alles  so  im 
Unsichtbsreii  geschehen  vrivt,  würde  jcst  irgend  einer  da* 
dvrch  t  dass  er  es  endlich  1841  durch  den  speculativen  Offen- 
hsrer  erführe  und  fkubte,  irgend  besser?  christlicher? 
375)  Das  Opfer  wire  längst  ToUbracht;  das  B  aber  ist  unter 
der  Menschheit»  wie  vor  18  Jahrhunderten! 
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tieiisch  war  jenem  Pritidp  ctes  göttllehea  UnwiHeM  efn  ftr 
allemal  verfallen.  Darch  Christi  Tod  konnte  der  Mensdi  sdbie 
Wiederversöhnang^  mit  Gott  finden.  Zuv^  war  ihm  Jedes  na- 
mittelbare  Verhaltaiss  zu  Gott  versagt.  ^Dfe  ihn  aber  annah- 
men, denen  gab  er  Macht,  Kinder  Gottes  za  werdea^^  [Jok 
1. 12.].  Was  der  Mensch  ilr  sich  nicht  vermaehte,  and  Chri- 
stas für  sich  nicht  nöthig  hatte,  das  hat  Christos  an  des  Men- 
schen Statt  und  für  ihn  gethan.  Christus  wird  aitgenomnefi, 
als  gegenüber  von  Gott  an  di^  Stelle  des  Mensebea  tretend, 
ihn  überdeckend,  so  dass  Gott  an  der  Stelle  des  Menschen 
nicht  den  Menschen^  sondern  den  Sohn  sieht    - 


LXXIX«    T*  Scliellliig  über  Christas  in  der  Seisterwelt.3 

Es  fragt  sich,  welche  Verinderong  nun  dirch  dienen 
Tod  mit  der  Person  Christi  vorgegangen  seyf 

Was  geht  denn  überhaupt  mit  >dem  Menschen  im  Tode 
vor?  Es  können  sich  hier  zwei  Yorstellif'ngen  darbieten: 
die  eine,  dass  die  zwei  Bestandtheile  des  Menschen  im  Tode 
getrennt  werden.  Aber  es  ist  unnatürlich,  dass  im  Tode  der 
Mensch  nur  Einem  Theile  nach  fortdauere.  Es  wAre  angemes- 
sener einen  zweiten  (nämlich  verschiedene  Arten  zn  seyn,  des 
Einen  und  gleichen  Subjects)  anzuneh^sen.  Sonst  möchte  sich 
anch  die  Identität  des  Bewusstsejns  in  den  beiden 
Zuständen  nicht  sichern  lassen.  Würde  der  Tod  filr  die  Schei- 
dung jener  beiden  Bestandtheile  genommen,  so  wire  der  Licib 
einer  Erzstufe  vergleichbar,  in  wdcher  das  edle  Metall  ein- 
geschlossen ist. 

Die  zweite  Vorstellung  wurde  den  Tod  lieber  ^damrt  ver- 
gleichen, wie  der  Geist  (oder  die  Essenz}  einer  Pflanze 
ausgezogen  wird,  wo  die  Krafr  in  das  Oel  übergeht,  obgleich 
die  Form  zerstört  wird.  Aetherische  Ode,  wie  der  Wein, 
werden,  wenn  die  Mutterpflanze  wieder  grünt,  sähe.  Auf 
dem  Melissen-Oel  zeigt  sich  die  Blüthengestalt^dieser  Pflanze; 
ebenso  verräth  der  Kampfer  im  Conflict  mit  dem  Wasser 
ein  eigenthümliches  inneres  Leben,  ein  nicht  getödtetes,  son- 
dern vergeistigtes  inneres  Leben.    Also  ist  an  eine  Essen- 
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tiffeation  Ka  denken,  in  der  nnr  das  ZoflHIige  ilntergehr, 
das  Wesen  bewahrt  wird«  Dies  Essentifieirte  des  Mtensetken^ 
worin  aneh  das  Physische  mitbewahrt  wird,  ist  ein  Wirk-- 
liches,  wirklicher  als  der  jezi^e  Leib,  der  bei  der  Ausschlies^ 
snn^  der  OHeder  gegen  einander  der'  iAetstimng  tmterwof- 
fl^n  ist» 

Das  Sabjeet  In  den  versehiedenen  KnstAnden  ist  dasselbe. 
Dasselbe  ^bjed  febt  nach  dem  l^Mte^  als  Oei^,'  ,i||:etödtet 
nach  dem  Fleiiehj  lefaeÄdi^  erhalteii'"«>lm  Geiste^  [f  Petr. 

Damit  hfingt  der'  deseensns  Clirist'1  ad  inferns  zn- 
sMHtten.  Die  Steife  daHlber  bei  Pefrife  bt  fifr  ntts  ^hr  be- 
Ventend;  r^ft  ip  ipvkan^  Ttpevfictötp,  drtiid^o-äiH  ttots  n.  s.  fl 
[1  Petr.  S,  ]».].  Die  tiicht  ^gUnibt  fmben,  sind  die  in  der 
ätindKluth  Umgekommenen;  Die  8findflirth  !st  ISrschei« 
fion|^  des  Uebergang^  vom  äitesfen  MenschengesefateGht,  das 
noch  kein  Bewnssfseyn  Von  der  zweiten  PiHenz  haftee.  Kam 
zweiten  Menschengeschlecht,  worin  erst  ein  Bewosstsieyn  die- 
ser Kweften  Pofensi  aargf ng.  Das  war  der  erste  Üebiergang 
zur  Oflienbarahg.  Die,  die  nicht  ^eglaobt  haben  £0  den 
Zeiten  Noahs,  wollten*^}  in  kein  Verbittnisil;  znr 
zweiten  Potenz  eintreten,  und  waren  daher  von  al- 
ler Mythologie  wie  von  aller  Offenbarang  aasge- 
schlossen. Dies  antergegangene  Geschlecht,  das  frei  and 
stolz  dahin  lebte,  hat  also  der  Geist  Christi  heimgesucht. 
9>t;A.axi^  ist  itfcht  gerade  Ge^ngnms,    sondern  jenem   Ge- 


noj  Der  Text  dngi:  lebend  gpe macht  dem  Cteiste.  Der  Sinn 
ist:  Jesus  wurde  swsr  gemordet  In  BeztehuDg  auf  den  Leib^ 
aber  dadurch  lebend  gemacht  f3r  seinen  Gfeist»  lilsofera 
dieser  alsdann  nach  Vs.  12.  erhXht  wnrdb  tiAtt  Regieren  tkber 
Engel  und  Menschen  >  um  das  Gdtlesrefch  fembr  titr  Ver* 
wirkHchung  zu  btli^ni 

Sf  7)  Wollten  detin  die  spiteren  iRelg^ter  Ifa  ein  solcHes  Ver- 
hikniss  treten?  Woher  hat  r.  ßeh.  auch  von  der  Erdeln- 
wohnerschafty  wie  sie  iv>t  der  Flnth  gewesen;  NdtiMi»  wie 
sie  Usjest  kein  Sterblicher  hatte  9  Er  schliefst:  So  passt  es  In 
mein  Dreipotensensystem.  So  muss  es  demnadi  gewesen  seyn. 
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0CliIedi(0  am  der  Attesten  Zeit  vrarA  eiiiZwMebe«soataiid 
geg^hi^ü^  in  welchem  ea  gleidiBaoi  xtapoMr^)  aqfbe  wahrt 
ward  *'?>  . 


.S78)  b Wahrbett  erhUt  ihm  amA  ta  «eien  AMtottt»  «ie  tmt 
immer»  nicht«  als  Worte.  Dayon,  da»  durch  das  SierW« 
Sldcheam  dae  Bewav,  ela  btraot»  aiü  de«  Leibe  nOi  dem 
Qeifte  Terbundfop  f«rtdfiiere»  bSIte  dev  Offe^barw  weoie- 
^^na  qieht  diireh  cbeaii^che  Am^enjkini  ^eioils^  ^ahiicheiB- 
lichkeit  xu  geben  meinen  sollen.    Die  Arten  ra  ateriiea  aind 

.-  ,ep  maapherl^v.tfaia  ilabei  ecbvedlph.^  aolch^  Sxtract- 
:-  macJi^n  M8;4em  Xe4»e  für.  d^a  ^ei|t  aa  TfimolliaM  M. 
,    .pi^cFrafe:  Vjl^  w^  ChfJ^tl  Gwt  aach  dem  Tdd^  am  JKrfMttf 

.  /,  .|N(ar?^yr;  Zeit  der  >|9#  mf^h^t^r  ^  Iblg^sreichea  Wi^er- 
b|^h«9g:  ipffta  aeitswaaa.  ^oa  aelbrt  aaste»  nai^  Lnk 
.  ,2$»  4|^  voraas»  das«  er,  fbensa  wie  der  JUi^^la^mgti^ 
.  90(i|V  ^a  deaiailbeat  Tage  lo  dem  Maani  Tbeile  4ea  Bades 
(18»  10  -*  Sl.)  bei  Abraham  scgm  «erde«  Dam  er  dor4  als 
BleaibM  aioh  bekanat /g^mti^ht  habei  wavde,  ^st  nnvemeid- 
lieh  gefolgert .  Oaranf  bauten  die  Homileten  manche  Ans- 
malang»  wie  im  f^rangsL  Nftodemi,  in  dea  von  Dr.  Thüa 
lentdeekten  emeaeaiache^  Homiiien  etc.  Dam  and  wanma  die 
llanifestatiaa  gerade  d^n  AatedüuTiaaam  segetheilt  wurde  1 
Von  dies^  Jio4ificatioa  des  Mythos  ist  der  Ursprung»  9ü 
viel  ich  weiss»  noch  nicht  naohsoweisen.  Blae  andere  Ver- 
anlassang»  weiehe  nicht  bemerkt  worden  ap  seyn  scheint» 
finde  ich  bei  Irenins  adr.  Haer.  11!»  80.  Note  ^  ed.  Massnet. 
Jaftin  d.  H|.  citirt  sd^m  und  Iivoaaas  hennst  mehrmals  eine 
Stelle».  WjsLph^  bald : dem^  Ji^aaiaa»  JfM  dem  Jeremias  »ige- 
schrieben  mrdz .  £fivfj9^  ^s  kv^QiQ  d  ß^g  dytq^  logaipk 

/  ^al  Ttaxißif  z^b^ti^Qi^i  i^ayy^%Ji0al^Mi^^Tolg,w  oo»- . 
rtJQiov  avTov*  Schon  Mamnet  venaathet^  dass  die,  Stelle 
ap»  ^aaia  gHeobiaelipa  (ob  Torcbristpeh^q.f )  Agolpryfbani 
war*  Jnstin  meint;  Jndea  hattea  sie  w^ggelassea,  weil  er 
,a(e'  aaf  da  baaiebt,  waa  jiacb  aeiaer  Aesicht  der  Messias 
sa  than  hatte«  Stand  saarst  bios  x^q^  d.  ay^M  Ja^  im 
Teste»  fo  dass  man  die  Stelle  direet  90 f  4^  Messias 
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IXXX,    T.  Sdictlteir  tU^«r  4le  AvtnaKelui««  CiiHflll.j  . 

Zwei  Sladien  des  allgeneio  memrehliehen  Oesamintie* 
heim  haUe  der  Erlöser  %üTÜckjgtlegt^  von  der  Empfiap« 
niss  bis  sam  Tode^  and  das  Leben  in  der  Oeisterw'elt 
Aber  er  sollte  nns  in  Allen  gleicii' werden.  Er  sollte  aaeb 
die  dritte  Potena  des  menaeblichen  Daseyns  sieht«»- 
bar  darstellen.  Denn  naehdem  der  Mensefa  das  Leben  in 
sieh  von  dem  Leben  in  Gott  gelrennt  bat,  kann  er  nnr  dursli 
drei  Stufen  wieder  zar  Einhcfit  gelangen.  Dfe  enste  SMfe 
ist  das  g^enwirtjge  Leben,  Voll  freier  Bewegang.  Dab 
nächste  ist  das  Leben  des  An*sieh-gebanden^se^na^ 
des  Mössens,  wo  das  Können  erloschen'ist  [?9],.'die 
Nacht,  wo  nicht  a^hr  gewirkt  werden  kann.  Aber  es  konuit 
eine  dritte  Stafe,  wo  das  Moment  des  Könaens  wMsir 
aoTji^oRimen  wird,  die  An-feratehang  des'Fielaiekes. 
Das  menseblicfae  Gesanmitleben  bemht  auf  diesen  drei-  'Mo^ 
menten;  das  gegen  wirtige  Leben  ist  das  einseitig  nMflrUcho. 
Dass  viele  Menschen  linch  jezt  dem  Geiste  leben,  isi  nur 
aubjectiv,  sie  stehen  doch  unter  der  Potenz  des  natürlidteti 
Lebens.  Dem  Eitponenten  des  gegenwärtigen  Lebens  ist 
doch  das  höchste  geistige  Leben  tn  ihnen  unterworfen.  Zur 
noth wendigen  Ergänzung  folgt  ein  zweites  Ld[>en,  das  ein- 
seitig geistige;  und  endlich  eine  dritte  Potenz  des  Lebens, 
wo  nattlrliches  und  geistiges  wieder  vereinigt  sind. 


bealehen  konnte?  und  die  yfj  xmfiaxoq  Ton  der  doreli.  die 
Fhith  fkbenchwemmten  Erde  Terstend?  Bit  aatfirlkhe  Eul- 
stehnngr  solcher  Mythen  bt:  Man  sann  hin  and  Iwr/  ww 
nach  angenommenen  Voranasesunfea  die  unsichtbare  rPetfon 
oder  Macht  gelhan  habiea  könnte.  Je  ebileiicliteildeif  man 
■an  sich  darüber  Bnihlaagen  laaahett  (aiytfudrtar'kenata, 
desto  eher  würde  die  Meloaag  Dagma.  Was  aber  berecb- 
tigt  uns,  hebriisches  and  griechlselies  Meiaei  van.Hsdili 
und  Sabeol  iür  Lehreinsicht  tu  halten  f  StiUsdi^aigtod  bat 
daa  Christenthnm  beides  aufgegeben  und  dafar  ein  «aaiitlel- 
barea  Yerseatwerdto  detr  wcgcia  ChrMtnaltiid«ndcli.€1»i<t»f  Jn 
dto  Himmd»  der  bösen  Dirotmien  dfter  in  f *nf(  und  Brde  an- 
genommen.  Vom  wem?  ist  unbekannt,  und  doch  Kiwakeilehre ! 
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Das  mensehlicfie  Leben  Christi  ward   da^tirch 
erst  ein  vollkommen  menschliches;  dorch  seine  IVie- 
derkehr  in  dii  sichtbare  Welt  in  verklärter  mensch- 
licher Leibliehkeft.     Von  den  drei  Ta^en  gehörte  der 
erste  noch  dem  Leben  in  dieser  Welt  an;  der  dritte  der  Aof- 
erstehong.    Sie  ist  der  entschiedene  Beweis  von  der  Un- 
widerrnflichkeit  seiner  menschlichen  Erscheinon^; 
«nd  da^  er  von  seiner  Gottheit  nur  die  göttliche  Geshinani^ 
nah  vorbehalten.    ,,Darmn  liebt  mich  der  Vater,  weil  ich  meis 
Letten  lasse^  «•  s.  f.  [Joh.  10,  17.].    Nur  dadiuri^  venBorhte 
er. den- Vater  am*  WiDderannübne  der  measchUchen  Nainr  ia 
ihm.!  Diese  Wiederannahme  der  menschlichen  Na* 
tar  in  <i7hrfato  vermittelt  die  ull^i^aieine.  Aurerste- 
hniig;    Wir  aind  mit  ihm  fpestorben^   und  werden  daher  ont 
ihm' aafMstehenJ.  Denn  denen,   die  bicht  mit  ihm  star- 
ben,  wird  d^r  Moment  des  Todes  zn  einem  bleiben* 
den:'^*),  wird  ihnen  sn  einer  I^wigkeit. 

In  Thatsachen,  wie  die  Aoferstebno^^  tritt  die  Irans* 
cendente  Geschichte  herein,  ohne  deren Zosammenhani; 
die  andere  wohl  eine  äussere,  ^ed&chtnissmftssige  Kenntniss 
der  Begebenheiten,  nie  aber  einen  wahren  Verstand  der  Ge- 
schichte e:iebt  Wer  4iuf  dem  Äussern  Standpunct  die  Ge- 
schichte ansieht,  sieht  sie  ebenso  an,  wie  der  grosse  Hanfe 
eine  grosse  Begebenheit  beurtheilt.  Die  äussere  Geschichte 
nicht  etwa  aufzulösen  in  jene  innere,  sondern  sie  zusammen- 
suhatte^  im  Zusammenhange  mit  jener,  muss'  Wirkmig  der 
Philosophie  der  Offenbarung  seyn.  Dass  solcher  Tbatsachen 
nur  weißge  sind,  kann  kein  Grund  seyn,  sie  in  ZweiTel  zu 
liehen. 

■•^  Ueber  den  Zustand  nach  der  Auferstehung  bis 
Bim  RAckgang  Christi  Msst  sich  viel  Aragen;  aber  es 
giebt  Eiinzelheiten,  übel*  wdche  zu  sprechen  nian  ablehnen 
icann,  weil  das,  wofiSr  man  in  menschliehen  Erscheinungen 
kein  Analogon  findet,   nie  ganz  verständlich  werden  kann, 


SI9)  Welche  poddve  BsMeebing  für  alle  chrtttianithte  Nicht- 
dirbttti  und  il&r  die  MilUoneii,  die  iron  Christus  nichts  er- 
fuhren! 
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obwohl  es  erklfirt  werden  kainii.  Ss  btosse  aber  der  eigeaen 
J&rfabrong  vorgreifen )  da  einst  erst  «n,8er  Leib  verklürt 
werden  wird  £ur  Aehnlicbkeit  mit  dem  Leibe  Cbristi. 

Es  näasten  über  die  Natar  der  Materie,  ober  ihr 
Verh&itniss  so  den  heberen  Potens^n  Fragen  vorhergehen^ 
die  hier  zu  beantworten  nicht  Raum  ist.  Nachdem  eine 
'  aossergöttliche  Welt  in  Christo  gebessert  ist,  kann  die  ANnclrt 
nnw  seyn,  dass  die  ursprönglich  intendirte  Innenwelt,  wie  sie 
seyn  sollte,  dargestellt  und  üusserlich  sichtbar  werde.  Daria^ 
nnterscheidet  sieh  die  christliche  Ansicht  von  allen  rationell 
philosophischen,  dass  diese  für  das  fernere  Paseyn  keui  ei- 
gentliches Ziel,  keine  Beruhigung'*^)  wissen  [?J. 

Der  Mensch,  wenn  er  die  erste  Prüfung  bestan» 
den  hatte,  würde,  verglichen  mit  dem,  was  wir  jezt  Mensch 
nennen,  übermenschlich  gewesen  seyn;  jes&t  soll  er  als 
Mensch,  und  ohne  diesem  zu  entsagen,  aller  Wonnen  tbeil-* 
haftig  werden,  die  ihm  jursprüngliidi  beistinmt  waren.  Nv 
in  der  Voraussicht  eines  solchen  Endes  ist  Beruhigung,  und 
diess  ist  verheissen  von  Christus;  und  nach  Petrus  sollen  wir 
nach  der  lezten  Xfi0i9  einen  neuen  Him^iel  und  .eine  neue 
Erde  erwarten. 

Im  Tode,  wo  Christus  seine  Selbstheit  aufopfert, 
wird  der  heilige  Geist  der  Geist  ChriÄti  selbst  [??]» 
Er  ist  daher  der  Erweckende  bei  der  Auferstehutig;  ^,iii  Kraft 
des  Geistes^'  [Rom.  1,  4.].  Die  ganze  Gottheit;  i)  dd^a  tqS 
naTQoq^  hat  ihn  erweckt.  Darum  mi|!§stc  auch  Cliristos  in 
den  Zustand  der  Expiration  aller  t^^ülb^theit  |  aqpi;x£  to 
nt^eSfja  Matth.  27,  60.  i^iitvevoB  Mark,  löj  37-1  gebracht  wer^ 
den.    Nach  der  AuferstehuDg  ist  er  der  ganitetL  Gotlheit  gleich, 


380)  Wu88te  denn  die  lanje,  TOifohristliche  Offenbamnfszeit  et- 
was Besseres,  Gewisseres j  durch  den  allfemeinen  Glauben, 
dass  man  Im  Scheol,  im  Hudes  feistif»  aber  dem  Leib  nach 
nur  schattenartig  fortlebe  ?  War  die  Lehrmeinnnf  vom  Hades 
ein  Theil  der  prophetischen  Revelatlonen  oder  rationallsirende 
Mutbmassanf  ?  Es  war  Glaube  au  Kortdaucr  in  efaior  Webe, 
wie  sie  nach  Verähnlichung  des  Unsichtbai^  mit  dem  Sicht- 
baren am  meisten  flaublicb  schien.       ^ 
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«od  igt^  %u'g[&kih  D«rstellng  4eB  arsprfti^Ncheti  Bienschen, 
der  die  d()$a  verkure«  hau.  In  Cbriste  herg^estdlt,  ist  dUeM 
ai^ld^^deiii  Menschen  wiedergebraebt 

Nlieh  der  Mht-ehrisUieben  Ansieht  sind  es  nfeht  die  dn- 
aelnen  m^nsehlfcheti  Uandlon^n,  sondern  der  gana&e  jexi^ 
ZostaM  des  Mensehe»)  der  in  Oottes  Angen  missfilliiif^  ist» 
Wea  der  Mensch  dies  Bewosstseyn  in  sieb  bat,  fohrt  dies  m ' 
jenem  Unglauben,  wo  ihm  alt  sein  Thvn  gleiebgultig  wird. 
Erst  massder  ganze  Zustand  des  Mensehen  gerechtfertigt 
werden,  weil  unsere  ganse  BKistens  %'erwerflieh  ist 
Nor  Christas  kann  ons  gereeht  naehen.  Badiircb  dass  Chri- 
stas'^aurerstanden  ist,  dass  er  fiortwMireod  nnd  ewig  Menseh 
ist  nml  das  aosserg&ttliehe  8eyn  in  sieh,  in  Gott 
adriekgeCdhrt  hat,  ist  unser  von  Gott  getrennter  Zustand 
eiv  gereebtfertigter,  in  welchem  wir  nunmehr  mit  Freude  md 
Habe  seyn  können.  „Ist  Christus  nicht  auferstanden,  so  ist 
etfer  Ghmbe  eitei^  [1  Ken  1»,  1«.  ur.]. 


'    CXJaa.   T.  Seb^Ufar  Alber  den  liiellNeiitfeB  Itastand 
der  Mrh^hnnii  Clwistl.] 

"  Gott  gab  nach  der  Stelle,  im  Briefe  an  die  Philipper 
|[b,  9.  IO.3,  dem,  der  sich  der  [iOQ(p^  ^eov  entäusserte,  eine 
Würde,  einen  Namen,  erhoben  über  alle  Namen.  Hinsichtlich 
dieser  Erböhung  treflfen  die  gewöbniiche  Crkl^ruug  dieselben 
/Schwierigkeiten  wie  bei  der  Erniedrigung.  Welches  ist 
das  eigentliche  Subject  der  Erhöhung? 

Da  die  Gottheft  der  Erhöhung  ebenso  wenig  föhig  ist  als 
der  Erniedrigung,  so  giebt  man  als  Subject  den  Menscben 
an.  Die  Erniedrigung  habe  im  Nichtgebrauch  der  göttlichen 
Eigenschaften  bestanden.  Die  Erhöhung  darin,  dass  der 
Mensch  in  den  vollen  Gebrauch  derselben  eingetreten  seL 
Aber  abgesehen  von  vielen  Schwierigkeiten,  so  ist  dageg^en 
das  Wort  ^jfaptöaro  *•"),    was  man  doch  nicht  von  dem  ge- 


*S81)*Dfe  Erhdfanni^  bezog  der  urchristliche  Glaube  aaf  den 
menschlichen  Messiasgeist.  Nachdem  dfeser  das  AeosaerBte 
gethaa  und  gelitten  hatte/  mn  das  Qeschlft^  e^yop^    des 
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bTMelieii  kiMi)  was  taan  sdian  hat.  DerfiKan  der  Er&Shoi^ 
ist  Tfehaehr  Mgakkr:  Das^vbjeet,  das  vorderMenATcii«^ 
werdan^  wcderOstt  jiaeliMeBseli  war^  unddas  sieh 
in  seiner  Sabstantialitflt  ood  lEiigeBikeit  Gatt  anter- 
wJrrt,  ist  in  seiner  ülge^helt  von  Gott  erbdht,  d.  h. 
von  Gott  dem  Vater  als  Herr  anerkannt,  als  Sohn  Gottes  ir 
ivydfABty  seit  (jhi)  der  Anferetehong  (Bömerbrief  [1,  S*]J* 
Dies  Sut^et  eben,  das  in  mensehlieher  Gestalt  bis  zum  Tode 
m  Gehorsam  nnd  in  der  Unterwerfong  aodiarrte,  ist  in  sei-^ 
ner  Anssergdttlichkeit  als  wirkKcher  Brfoe  Gottes  erkUrI 
worden,  dem  der  Vater  das  Seyn  äfoeriasst,  am  es  als  ausser« 
gottliehe  Persönlichkeit  2a  beherrschen. 

Das  ist  der  Lohn  Christi,  dass  er  ein  Recht  hat, 
ausser  Gott  in  eigner  Gestalt  zu  seyn;  er  ist  mit 
Gottes  Willen  ausser  ihm.  Petrus  sagt  [Apg.  2,  St.J  zu  den 
Juden:  jezt  erkennet,  Israel,  dass  ihn  Gott  zum  Herrn. und 
Christus  geaiacht  hat,  den  ihr  gekreuzigt  habt.  Er  bat  nitbt 
aufgehört,  Mensch  zu  seyn.  Eines  solchen  Mittlers  bedärfen 
wir;  deiMi  er  ist  ewiger  Mitfler^  Christus  ist  ausser  Oett 
dareb  seine  ewige  MensohbeättOiii  ist  ausser  dem 
Menschen  durch  seine  Gettbeit  Br  ward  zur  Herr- 
sebaft  erhöbt,  die  er  niebt  begierig  an  sieh  riss.  Wer  zum 
Herrn  gemacht  wird,  konnte  doch  nicht  substanliell  Gott  seyn, 
und  ein  soleher  konnte  in  dem  Fall  seyn  5  d^iiicb  LeideA  voll^ 
kommen  gemacht  zu  wefden  ( Hebräer brief  9,  M.).  Mosste 
nieht  Solches  Christus  leiden )  um  in-seine  HerrNehkeit  dnzu- 


Mesdss*  durch  Hiaweifien  auf  Oett  iü  Vs«fcr  und  Geivt  und 
Mf  die  SbeHtir-  tnö^liebe  llellgiotitit  odet  OottverAruog 
durdb  G^istesi^ebtsehaffenbeft  da»  €Mt«irt»feb  su  be^nneo, 
60  feierte  der  Glaube  aebv  eonaeqaent :  Gottea  IMff ,  to.Qi(;^ 
belolnil  ihn  dadurch  >  daaa  er  Annmebr  allai  dieaea  i^^ereo, 
atlea  aufbieten  kann ,  um  dieaea  Wett  la  der  MeDscbeu^  und 
Geiaterweit  |;ans  auaauffthren.  1  Pe«r. S^ St.  erklärl  auch,  wer 
Ihm  hierzu  nntergeordiiei  gedaebt  wurde,  Eilge)  und  alle 
Mfchte.  Ehia  AuaBergöttltche  iat  hier  aaeb  der  Ge* 
achicbte  der  hohe  Muaaiaageiat,  der  rieh  tu  Jeaua  elsgekör* 
pcrt  hatte,  oa^^  iyevero.  
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gaben)  Nj»  der,  der  iif  ^p«0  Aso^  wur,.  koMict  Mr  i 
len  Gott««  erhöbt,,  d.  h,  von  Gott  «eifert  id«  Herr  beotAlJgt 
werden,  iiu^  dec^  deiT  iinnMuii^^  von  jQott  '**>  w«f ,  koaate 
sich  der  Herrlichkeit  begeben  ^  um  zur  Herrlichkeit,  mt  OoU 
ZJH  gelai^n.  ,,llir  ist  alleGei^Alt  gegeben  im  HtBunel-and 
aqf  Erden.^^ 

Hiermit  sind  wir  nun  anf  dem  Standpanet  d^.s  ge- 
genwärtigen Lebens  der  Mea'sehbeit  a^gebuigt.  —  In- 
dem Gott  in  Christo  die  Welt  mit  sich  versöhnt  hat,  ist  da3 
Geheimniss  der  Schöpfung  ^"'},  das  dort  nur  der 
höchste  Gedanke  erreichte^  für  jeden  Menschen 
begreiflich,  fasslich  und  concret  geworden^ 


^JÜUÜII.  BcMUleaseBde  Anmerkimyen  Tun  jr.  ScheUlas.] 

.  Jcfitist  es  wohl  einleuchtend  geworden:  das  Christen- 
tbum  ist  nicht  eine  Lehre,  sondern  eine  Sache.    Der 

ßl9St)  Von  einem  guten ifieht  ded^ea,  er. habe  rieh  von  Oett 
u««bbiogif  gemiflit,   ist  eine  dem  Geitie  des  ürchrkten- 

-  .  thops  widerttreileade  fitypethese.  Der  Chrittu«  der  £>yan- 
foKen  ist  «Ues  in  und  durch  den  Vater  des  Memias,  das 
GeUweten* 

48S)  Uttd  das  bis  aut  ▼•  Sich,  nur  vom  boobsten  Gedanken  er- 
reichte Gebeimni4i  der  ScJidpfnuf  soll  der  Gipfel  der 
Christnsrelifion  seyuY  Wo  lag  Jesu  und  den  Apeatela  daran» 
die  Schöpfung  und  deren  Zweck  zu  erklären.  Das  Unsicht- 
bar Geacbefaene  an  iviaa^n,  wird  umaonat  tkr  poaiti^  ano- 
.:  gcfeben.  Wenn  ea  ao  geacbeheo  wäie,  wie  ea  v.  Sdi.  posi- 
tiv behaupten  sa  können  meint,  ao  wire  ea  Factum  zwischen 
Gott  und  der  auaaei^ttlich  gewordenen  sweitoi  Potens. 
Rellgioaitf  t  und  ChriatUchkeit  aber  wird  nnr  dnrch  daa  Wiasen 
und  Wollen  deaaen  gehoben »  waa  wir  su  wollen  und  au  Ihiio 
haben.  Waa  hilft  hienu  dsa  Dogmatiairen  über  daa  alles» 
waa  längst  geacheben  und  bis  jeat  latent  geblieben  aeyn  sollet 
Man  kann  kaum  aoaaprecheui  ob  dieae  Speculatlonea  mehr 
liafmchtbar  oder  mehr  unrichtig  aeyen.  Sie  aind,  leider  I 
beidea  in  hohem  Grade  t 
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MMdt  ist  Christas  md  Beine  OesAMie,  inelit  Um 
im  tataere^  seine  Thnten  nnd  Leiden  in  seiner  Jiensehlidfl^ 
Sendern  dpe  Uhere^  worin  sein  Lebe»  sIs  Ifenseh  nur  tleben* 
g«nf  9  Mkfir  Moment  ist. .  Unmittelbsrer  Ck^enstand  ist  aller-* 
üngB  Christos  in  sein^  hlitoriseliai  ErseheinaMg)  aber  diese 
ist  nnr  erkUrbar  dnreh  eiaen  Zosanunenhang,  der  bis  an's 
Ende  der  Dinge  Unaaigdit. 

Die  leite  Aufgabe  dieser  Vorträge  war  nnr  Erklarong 
des  Chrisienthoms.  Wir  werfen  noch  einen  Blick  auf  cfiese 
ErklAnng.ttHlek.  Denken  wir  uns  einen  rein  ratinna^ 
listis«h  Erzogenen  dem  Christenthoai  gegemflier  gestellt 
so  wird  er  die  Brseheinnng  desselben  so  erkliren  sieh  aef* 
gefordert  fühlen,  wie  er  aneh  die  Mythologie  sich  erkliren 
mtasle.  In  Ansehung  der  mjihologischea  VorsteUnagen  aber 
i^t  niohts  historiseh,  als  dass  sie  in  einer  gewisseii  Zeit  ge« 
glanhi. worden  sind,  aber  den  Personen  selbst  ist  keine,  hi» 
storiscbe  Wahrheit  suxoschreiben.  Weil  es  die  wirklichen 
theogosischen  Potenaen  sind,  so  nehmen  wir  awar 
wirkliche  Odttererseheinungen  an  [??],  aber  diese 
Odtter  werden  damit  nebt  Porasimi. 

Chrjstos  aber  ist  nicht  eine  blosse  Erscheinaag*  Seine 
historische  Existen»  ist  dorehaas  beglaobigti  SMe  Erscheinwg 
des  Cttufttrathams  fiOlt^  soweit  in  die  beglaobigte  Oesfihichte 
hinein,  daM  jioeh  Niemaad  geleugnet,  dass  jene  Person  ge-;* 
lebt  hat.  Sonst  konnte  man,  versuchen,  das  Cbristeathum  als 
das  noUMi^ndjge  Ende  .des*  mylhologisohi&i  Prooesses  .darao- 
stellen.  Dann  könnte  man  etwa  sagen:  nothwendig,  nachdem 
dte:ffibef«>j&ait  mit  dem  Leiden  andTodO/vdes  realen  Priasips 
he8C|ifDaaea>  worden.,  habe. nach;  der  vMäüMM  dordi  Leiden 
und  Slet4»eft  dem  menaohliefaea  Bewutfüseytf  noit  Vergangen- 
heit >»e«deni  miiasm,>rdamit>die  dritte  JBotena  wirklieh  hervor- 
trete im.Bewttssts^m^  Bc^eifhnlasaefsichy  dass  dieser  Theil 
des  Pnsassses.irt. den. TheUuideTf^Measohheit.  habe  faUemmüs- 
Mi,.d69lmt.d(rmilleid6ntfaiBi.iinbemeii9lg)8Uieb€n  war^  dass 
aher.diaie  böhfiyre)»Soene..dor'Mythologie  das  Ueideathoin  mit 
unwidereteUicber  Abcbt  ansisg.i  i     > 

>*  Om  wire  eine  BrlclfiriiMg,  wie  siO'  noch  nicht  n^ersocht 
worden  ist;   aber  sie  ist  dadurch  unmdglieh,   dass  Christus 
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9iM  iyitorifleiie  PtraBnliiMdt  ist  Wer  «ritt  Wahrheit 
WirkUehkeit  an  die  SieBe  der  VonteUan^.  Es  hfobe 
nooh  übrige  die  Usteiische^EKiateBa eines  C?fariataMi  «aaagiahan^ 
aber  die  höhere  Dii^ät  setiier  Person  aaf  die  sobjectire  Weise 
M  erkUren,  dass  aiaa  sagte  die  Person  des  Säfters  sey  tob 
seinen  Anhingers  mylholegJsch  behandelt  wmden.  IndeM 
ich  dieses  Ausweges  erwähne,  wkd  bmhi  adr  aatraueo,  daas 
ich  diesen  Ausweg  nicht  emt  ***')  daroh  die  jöngslen  Ver- 
soehe,  denselben  zu  betreten,  kennen  gelernt  habs^  Die 
Philosophie  der  Offenharnng,  die  ichil-Ml-^^M  sn«» 
erst  und  dann  dftcr  gelesen  habe,  >beraht  anfdoerBr«» 
wetterang  der  Philosophie  oad  des  philossplnsehen.  Btwasst-» 
seyns,  die  nnr  doreh  ein  abtnaaliges' ifiariHdcgthea  aaf  die 
Priacipien  niögliefi  war«  Wie  körnte  ieh  die  ftir  beräeksieh«- 
tigeoswerth  haken,  die  eine  gegebene  Philssöfhie  als  omon- 
stAsslich  veraussenen,  and  von  ihren  Sanen  einen  gaan  tU« 
actiea  Oebraneh  nMwbent 

Die  Frage  nacfarder  Bedealang  ond  Realiiit  dariMNH 
barang  hingt  ab  von  einer  Krisis  der  Philosophie,  die 
noth\irendig  eintreten  ni«isete.  Des  |j.äverfli&gen  je^ 
Her,  sowie  die  Impotent  dessen^  was  sie  inre  PUlosephie 
nennen,  Christliches  na  verstehen,  bsaneht  deai  Kund^ 
fligen  Hiebt  aaseinandergesest  zn  werden.  Ji#liMr  Pbüese« 
phie  der  Offenbarung  ^)  ist  weit  verbveüet  weiden;  es 


•8f)  T.  Sehellfaie  hü  sttss  saerst  gewaüt  and  wdw  alles 
•Heia  richtig. 

W»)  SIs  M,  wie  wir  JosI  aUe  die  kngneiligta  pnlttftrea  Bedae- 
tlonen  kam  auiwniasBfnitB  Ubuita,  eia  nlchi  uhiwil  phsn« 
tulereicher  Vanash,  darch  dn  lesres  Twihea  iheier  Ha* 
girier  Poteasea  dae  aadthtbsre  hähsro  QeMhIehto  «oMei 
oad  ChrlsH  wie  efaM  Mytholifie  dswaiteUsa,  die  ta  «li 
Stella  der  theogoabebea  Mythologie  der  fUchthebi«er  Iretaa 
•olle.  Sie  eatbehH  sogar  aiiot  BSaflawes  aaf  das  Loben,  aal 
das  Fraktiacho,  aaf  gelsterhobOndo  Ctoahiaaag.  Bean  was 
Hast  er  die  drei  Fotensen  mit  and  gegen  eiaaader  trdboa 
aad  wirken 9  Niohia  eis  el|i  aabetdufelhUabea  Deberwin- 
den  bloa  thoatrallachor  Sahfijnniohte. 
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wAre  m  terwimdeni,  wenn  aieht  AotdrAdie  wtti  Gedankt* 
«terselbeB  kekaoal  i^evrordeii  wiren.  Die  Yarlesanf^ea 
Aber  PhilasopJiie  der  Mythologie  gehen  naob  weiter 
«arflelu 

Was  jene  Hypothese  selbst  betrifft,  an  welehe  nun  sehen 
Mit  4t  Jahren  m  Viale  gedaeht  haben,  so  vrird  sfcnbar  durch 
Sageft  and  Mjftha»  mir  ein  Leben  v«rherrltebt,  daa  all  sich 
«abaa  gmss  ist.  Darcb  aeine  Leliipefn  i»aUle  der  jüiische 
Landrabbi  dies  gewatfden  seya!  S^iae- Maral  atand  schon  in 
jidiaehen  äehriftan  vor  ihaif  aber  wie  die  Jodea  »eiaarWorte 
«bar  aejae  Peraen  aufnahmen,  zeigen  die, Sieine,  die  sie 
^eyen  ihm  •anfbaboa,  wann  er  sagten  Bbe  Abrahaai  war,  war 
idi  a»  8.  f.  Anah  daas' Jcsm  der  Jfas*ias;:aey^  arard  nicht 
van  der  Mafarttü  dtir  Jdlen  geglaubt.  Und  aeet  SMa  alles 
dias  TOiaaa^  sact  aianf  er  habe  4ei  dfen  Jüdäi»  als  das  ge- 
galtaa^  waiirwir  ihn  haileti,  bo  eidtfibtap/sidl  daeh  nicht 
alle  SOiga  uad  firzahkingen.  Christi  Hojbbit  tat  gans 
^aabbiagig  van  diesen  in  naturhl^a^^aBi  Betracht 
gans  ftafälUgea  ErsKlhlungien«  Bffich*  diasa  sind  noth- 
*)aod^,  ih'a  Hobait  OteiaÜ  sui  eilceMen,  bondam  die  Hoheit 
ßbriaü  ist  iietiiwendfg,  aai  die  JCnlihlaagcia  sdu  fcegreiren. 
üiea  möge«  diepeaigtn  bttfenk», ,  Welche  aiytbisehe  Eric!«- 
miigea  anivendea«  -^  Wir  haben  obngens:  nur  eine  Erklärung 
Aea  lOhmilteAdnBis  gegeben.    Dogmatlsdie  ^?«>  Absiofatim  ha- 


I)  Bttcht  PhUesspMe  and  Cbiiiicntb— ■ ,  auf  aein^,  snm 
Theii  nach  der  Kircfaendegoiatik,  tarn  Tlidl  au  iciMbibarer 
BdrMuigmg  deraelbea  geblUcaeSiMtuktftaaqriiyoaQphle  sucht 
▼.  Sah.  iiit  dem  Pogmatialsmaa  *  in  Harmonie  su  aanart»  Da- 
dnrcb  ueinl  er  die  Fhilossfide  •von  Verdichtlgiui^  su  be- 
lre<an  and  die  ahrisActe  RsliffiasMt  nrieder  (wie  et  auch 
die  Staata»  bedftifen)  BMhr  ia?s  Leben  einnfuhneii.  Aber 
aelbat  der  Aasbekuacha  AogmatMimas  <yon  ^elebedr  die  Dog- 
matik  der  legMmnrten.  ConGaeabmen  ^aeaaeilftheüa  anageht) 
iirder«  beide.  Zweckt  viel  mehr»  afa  daa  miv  putalft'-poal- 
tlr»y  degmstladie  AmMmiäm  nad  Ikiiebfibräh  der  Ih-eipo- 
tenaanibearie.  Die  vm  Anahelni  ratiaimMitlaeh  dargoaiellten 
Peaaaaan  seigan  aiah  daieh  Wfakaaahkaken ,    die  snr 
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ben  wir  nielit.  In  dieser  RniBiciit  nösflen  mr  Jedeir^ 
diese  ErkMrnn^  nicht  zmagt,  «aflfordern,  eiiie  andere  ErkIS- 
rang  aoizastdlen.  fiine  Erklfirang  aber  ist  aQtMlfendig,^denfl 
das  Christentham  ist  ein  nicht  hin  wegzubringendes  Factun  *^y. 


Besserang  der  Mensdien ,  also  inm  httfastea  ZweA  der  Re^ 
lifioritilt  vieles  bdtragen  könoeo  and  wollen,    v.  ScheUInfa 
drei  Potensen  und  deac  de  in  ihrer  senderbaren  ^pamning^ 
doch  aasammenlialtende  „JJrgnmd*^  than  allei,  was  de  Üuui 
(was  aber  der  Philosoph  nie  nach  der  .WirUiahkeit,    dUe  ea 
Inben  soll^  besdireibt),  bka  weil  de  selbst  fegan  eioander 
in  dnem  oranfiagltehea  flegensas  so  stdien,    dsss  die 
Poteas  Eigenwillen^   die  Warsel-des  cneatirlishea 
in  steh  enthdtea  soll»  wührend  ans  die'swei  andern  das  Ei- 
gantUdigötlUshe  in  deh  haben*    Aer  jansewt  langwail%  fmA 
wiUkfirlich  exponirte  Erfolg  hiervon,  ist  dann  aidits  andetw% 
ab  dasB  die  aweite  Potens  sieb  (wer  begrstft  das  OnmSg* 
liehaf)  anasergöttlioh  .geniadit  habe,  and  nnn.Jeae  easio^ 
im  Hddeathiun  tUtige  (man  erOhrt  nicht,,  wiel)  ttberwte^ 
den  naaste^  alsdann  als  Logos- Christas  diä  Measehhdt  sich 
sdber  acqdrtrte,  sie  aber  nicht  f3r  doh  behaltea»  soirfeni 
dem  Vater  aarftekgeben  wird,  indess  jedo^  aach  der  drittaa 
Poteaz,  dem  Cteist,  Raam  iwvschafft  seyn  soll»  «n  (msn  crCUHrt 
nicht,  wasi)  in  wirken.    Nicht  das  BfensdieBgesiAlecht»  aar 
das  (wahrhaft  abenthenerliche)  Gtespanntseyn  nod  dch  wedi- 
sdsweise  UeberwindenHnissen  der  ersoiinenen  PotenMi  wire 
deoMiadi  der  Zweck  der  Rdlgiodt&t     Und  diese  bhM  das 
Debermensdiliclie  besehiftigeade,    also  ttjthokgische,   Re- 
ligioadehref  ia  wdcher  die  Haasclien  nichts  ak  der  um  der 
Anerkeanang^wifleB  enclidfene  Stoff  filr  die  fruchtlose  Po- 
tenaenthitigkeit  wiren,  ist  das  PMdact  efaies  80  bis  40jlh- 
rigen»  dnrch  Lataalblotteh  and  SeHistrahmeo  berühmt  ge- 
wordeaen  HelBiaas,  wcldier  derPhtiosophie  and  der  Offen- 
baroog,  als  Tordni,  dielCrone  anfraseaea  behriaptetJ  • 
WBt)  Bbea  deswegen  ist  es  historisch   and  pqrelioh^iiscb  sehr 
wohl  erkÜrbar,  aiehtaber  dadnrch,  dass  omb  in  die^  ansieht- 
bare  Wdt  Potanen  hineittdiditet,  die  sich  wie  Marionetten 
gegendaander  bewegt  iiaben  massten»  si  JUbala  iteiltilsset 
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OegWkdi^emigenj  wdobesafeft^  man  adle  sich  an  der 
Gnade  Christi  einfältigen  Heteens  genügen  lassen, 
ist^  wenn  sie  ßkr  ihre  Pemwl  sieh  damit  begnügen,  nichts  zu 
sf^a  Hdehstens  sind  sie  an  erimiem,  dass  in  Christo 
alle  Schisse  der  Erkenntniss  verbergen  sind,  aber  nicht 
i^o,  das9  wir  diese  Schäze  angehoben  seyn  lassen 
sollen.  Solche  Leute  sollten  für  Andere  kdn  Maass  geben 
wollen.  Erkenntniss  and  Begreifen  geht  Menschen 
aber  Alles.  Aach  will  das  Christenthom  nicht  blos  von 
Einzelnen  anerkannt  seyn,  sondern  will  allgemeine  Anerken- 
nang,  die  ihm  aber  nar  auf  wissenschaftlichem  Wege  zu  Theil 
wtfd.    Di«9e  nar  vereinigt  nach  die  verschiedensten  Menschen. 

Wir  haben  blos  das  Christenthom  ans  sich  selbst  erklärt; 
es  enthalt,  wie  jede  bedentende  Erscheinang,  den  Schlüs- 
sel, am  es  za  begreifen.  Derselbe  liegt  in  dem  Verhült*^ 
niss  der  Saceession  der  höchsten  Ursachen.  Ist  Chri- 
stas der  wahre  Inhalt  des  Christenthoms,  so  werden  wir  nach 
dem  Bisherigen  wohl  am  Ende  anserer  Erklänmg  seyo. 

Seine. Erhebang  von  der  Erde  haben  wir  nicht 
berührt.  Wir  könnten  uns  darüber  erkMren;  aber  die  daza 
nöthigen  Einsichten  sind  aus  dem  Bisherigen  nicht  vorausza- 
sezen.  Es  roüsste  die  Materie  vom  anendlichen  Raum 
hier  behandelt  worden  seyn,  wie  die  von  der  unend- 
lichen Zeit.  Die  Lehre  vom  Raum  liegt  nicht  weniger  im 
Argen.  Die  Lehre  vom  Weltsystem,  von  der  Erstreckung 
des  körperlich  Ausgedehnten  in's  sinntos  Ungemessene  hinaas 
beruht  auf  Voraussezungen,  die,  näher  besehen,  keine  Kritik 
aushalten  '^}.  Wenn  auf  einem  Puncto  des  Weltganzen  der 
Raum  nothwendige  Form  der  Existenz  ist,  so  folgt  noch  nicht, 
dass  Distanzen,  die  uns  als  räumlich  erscheinen,  nicht  blos 
ideale  Differenzen  ausdrücken.  Wenn  es  der  Mensch  ist, 
der  die  räumliche  Welt  gesezt  hat,  so  ist  nicht  zu  schliessen, 
dass  diese  Wirkung  sich  über  das  von  ihm  Erreichbare  hin- 


I8B)  Wann  werden  aoeh  diete  Myiteri«  aai^fhhairn  werdenl 
9m  whitae  lUnaiwchieNen  {n's  Ideale,  kt  m  nMit  allsn 
Ideall    Mehr  eiögg  ab  iiiat 
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aosentreekt    Der  Hhmnelist  gerade  4m  ^  wovon  der  Mensch 
dorcb  seine  inigt  BxistenB  sich  gesebfeden  bat* 

Fragt  nan  nun,  warnm  dMh  ansonebaien  sey,  dam 
Gott  an  diesen  eingeschränkten  Theile  des  Welt* 
gansen  dennoch  mehr  Antheil  ***3  nehme,  sowdss  ich 
nichts  £u  antworten,  als  <hiss  in  Hhnnel  nehr  Freode  sey 
Aber  Einen  bmsfertigen  Sünder  ^  als  über  viele  Gerechten. 


CXXXIII«    T.  fifchelUnji^  über  das  WerK  ChrlstiO 

Ausser  der  Person  Christi  haben  Ivir  nun  das  Werk 
Christi  %u  betrachten,  das  aber  ein  fortgehendes  ist 

Nur  die  Möglichkeit  ist  uns  gegeben,  Kinder  Got- 
tes zu  werden.  Nur  die  Möglichkeit,  den  Geist  anzustebeii, 
war  es,  was  uns  Christus  erwarb.  Ohne  sein  Hinweggehen 
wArde  der  zweite  Tta^dxktjvog  (Vernittler}  nieht  gekonuMn 
seyn  [Job«  14,  1«.  90.  16^  1S-1&].  Erst  damit  ist  der  wahr- 
hafte Geist  in  uns  gesezt  Einerseits  vom  realen  Prin- 
cip,  anderseits  von  der  blos  kosmischen  Potenz  be- 
herrscht, war  der  Mensch  vor  der  Erscheinung  Christi 
Nach  Aufhebung  der  Spannung  ist  der  dritten  Potenz 
Raum  gegeben.  Es  kann  nun  der  heilige  Geist  (nicht  mehr 
als  kosmische  Potenz}  wirklich  eintreten.  Hier  tritt  in  ihrer 
lezten  und  höchsten  Erscheinung  dieSuccession  der  Per- 
sönlichkeiten hervor.  Wegen  dieses  Verhältnisses  könnte 
Christus  nur  in  Krai%  des  heiligen  Geistes  Mensch  werden, 
nur  in  Kraft  desselben  sterben  (^Hebraerbrief  [9, 14.  did  Ttvev^ 
lAaxo^^^^^  ai(ji}viov\y     Nun  ist  der  Menschensohn  verklart, 


889)  Zu  der  Zeit,  wo  die  Menschen  dies  do|[mati«ch  glanbtea, 
glaubten  sie  auch,  da,  wo  sie  wohnten^  milate  das  Centram 
des  Weltalls  seyn  und  Gott  throne  über  dem  Firmament  im 
Zenith  von  der  heiligen  Stadt  Jerusalem. 
1)  Der  Sinn  tat:  Well  der  Geist  Jesu  em  ewiger,  unsterblicher 
war,  adklete  er  das  MbBche  Stei^bea  nitht,  da  er  dordi 
diese  aofaie  g ottgetraue  Auftepfbrnng  gegen  das  Madigen, 
Reinwerden  der  GeiHssen  wtAen  tu  Ufennen, 

Digitized  by  VjOOQIC 


Y.  fl0i0Uyif  iter  du  Wffii  CMttt.  711 

M«t  Chfiitai,  «ia  Jadu  Unnueeht  [Joh.  U,  Sa  SO.].  Der 
Gtist  iot  dtor  ¥arUir»le. 

Die  erste  Wirkang^  Christi  ist  die  durch  ihn  ver* 
Mittel te  Aiupgieesaii^  dee  Geiste«.  Die  Beligioa  der 
nrcSheit  oad  des  Geistes  fingt  wm  ent  sa,  nschdem  der  kjom^ 
mischen  Psteas  die  Macht  xenemniea  ist  Er  hat  ausi^eMgea 
die  a^/o^  xal  e^ovoiaq^  d^  h.  die  kosmischen  Potenaen 
[Koloss.  S,  ]ft.J.  Christos  selbst  ist  aum  Haapt  erhöht,  aller 
d^Xal  xoi  il^ov^Uu  (d.  h.  der  freien,  ai%eioeinen,  vota  Con^ 
creten  befreitin  Pbteazen)  [Koloss^l^  10.].  Er  ist  Aber  jeden 
Namen,  tkber  jede  Gewalt  erh^t,  nmht  allein  in  diesem  mit 
(aristo  aa  Eade  gsehsnden  Aeon ,  sondern  noch  ha  aukänfti-» 
gen  [Phflqii^.  J,  aj*  Alle  Gewalten ,  die  noch  entstehen  [Born. 
8, 18.  ULJ,  sind  ihm  gleichfalls  oaterworfen.  o^x^  sind  Prin^ 
eipien,  k^ovoUu  entspricht  den  Potenzen.  Sie  sind  in  ihrer 
kosmischea  Gestalt  gemeint.  So  hat  ihnen  Christos  ein  Ende 
geaiacht 

Aber  nicht  btos  die  drei  Potenzen  sind  gemeint 
4ede  Provinz  eines  Reichs  der  Nator  hat  einen  ei«' 
genen  Herrscher,  ond  das  menschliche  Bewoast-* 
aeyn  ist  dadorch  in  die  Spannong  einer  Unzahl  sol« 
eher  Herrscher  gesezt,  die  an  irgend  einem  Ponete 
des  menschlichen  Bewosstseyas  sind  **'-^.  In  einem 
forfschteitenden  Praeess  wechselt  von  Moment  zo  Msmen^t  die 
Bsdeulnog  dei^  i»  dodmelhen  enthaltetten  Michte  und  Poten- 
zen. :Darom.Juüin  eine  Unzahl  solcher  Mächte  aoftrsten,  die 
an  irgend  eiMsft  Ponkte  des  Bewosstseyns  osich  geltend  ma- 
chen kennen.  Christas  hat  den  Menschen  davon  freigemacht, 
d.h*  das  Unäherwindliche  ihrer  Macht  ihnen  genom- 
men, nichi  ihr  Daseyn  aoCgehobea.  Das  wird  erst 
geschehen,  wenn  Christos  das  Reich  dem  Vater  zurockgiebt. 

Nor  in  Fraheit  gegen  die  aossergöttlichen  Müchte  ist  das 
Bewosstseyn.  Gott  hat  uns  aos  der  iossern  Welt  erlöst,  fut- 
intjoB  [Koloss.  1,  l%.\    Das  EvangeUom  ist  das  Gesez  der 


II)  Madi  dlsMT  podti?  phiha^phlarhea  Koads  sot  der  die  Erde 
beIrsffMideB  Osirterwelt  hiUls"  damoidi  der  Polydimo- 
nie  mos  aefaien  bleibendeo,  weit  saifridnhalrn  Oraadlf 
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F#*iheit  In  Christo  statrbjdie  gamsefcosiBHiclie  Belifpiaiu 
Denn  sie  beruhte  aof  der  Spannan^,  in  dar  ier  als  aa^ 
tirliche  Potenz  noch  Bit  dejp  Prineip  des  Vaters 
stand.  Seit, die  Spamrang  au%elioben5  iay  das.HeideatiMUi 
ao, '  sich  mit  schnellen  Schritten  dem  Uateiigan;  an  aihenu 
Es  besteht  nur  noch  als  capnt  awrtiiaBi  einen  Prooesses,  der 
nicht  »ehr  exisUrt  ^> 

Die  Schrift  nennt  das.  Heidentbnm  die  Macht  der  Finster- 
niss.  An  anderen  Stellen  spricht  sie  bestinuater  and  persön« 
lieher:  Ihr  habt  erst  gewandelt  nach  dem  Firsten,  der 
in  der  Lnft  herrscht  (die  astrale  Potens,  anderwärts  Sa- 
tan genannt},  der  als  Prineip  des  Bösen  and  des  Heidentfamas 
angesehen  wird.  Hier  schlirärt  sieh  der  Abachnitt  Aber 
den  Satan  an,  deo,  wir  aber  in  einer  besondereii  Vorlesan|^ 
als  Beilage  behandeln.  Diesen  testen  Abschnitt  mit 
einbegriffen  ist  Alles  gesagt,  was  von  einer  Philo«* 
Sophie  der  Offenbarung  in  materieller  ond  formeller 
Binsicht  verlangt  werden  kann.  Sie  hal  nicht  in  die 
Moral  einsngehen,  welche  nnr  unmittelbare  Folge '^} 
von  ihr  ist.  Fär  die  Dograatlk  giebt  sie  das  Mittel,  jedes 
aach  nicht  besonders  beräcksichtigte  Dogma  wissenschaftlich 
ansofhssea. 


Wn)  Bekanntlich  aber  werden  tiot  den  etwa  800  MilUoaea  finU 
measehen  aar  «egen  400  ab  Honothebtan  ferechnei.  Bfe 
fröttere  Hilfte  ist  noch  (oaat)  polytheMiseh.  Christia- 
ner fceisaen  aar  etwa  2M  MilUonea.  Factiidi-potitiT  wiia 
es  alfo  bei  weitem  aodi  nidit  nachsaweisen»  dam  die  sweito 
Poteni  ia  ihrer  AoMeifottlidikelt  soosl  im  menMhlichea 
BewDBitieyn  die  Vielgötterei  habe  iberwhiden  mümen. 
t)  Was  für  das  Pflichtenlefcre  wfirde  der  Christ  crhaUea» 
wena  sie  von  dieser  Potensentheorie  die  Folge  seyn  solltet 
Alles  würde  daraaf  siir&ekkommea,  diese  Pofteaaen  aasaer-* 
kennen  (weü  Gott  ond  sie  das  edelste  Bedarf niss  habea, 
erkannt  an  werden).  Ausserdem  wäre  nun  abaawarleBi 
wie,  nach  geseheheaer  Aafhebang  der  »^psannag"»  4er  la- 
glereade  Sohn  Alles  ia's  Reich  des  Vataia  (dwHanptpatonil) 
tUmIhlieh  sarfickbiisge. 


Digiti 


zedby  Google 


▼.  Seh.  Ieit6i4e  ÜMi  i»  in  ^mMtkf  der  dirifIL  Kirche.    713 


Wm  nedk  «osnfliireii  «fc^ist  der  vdllige  Ueber^amir 
diesiBr.  ianern  Geaehiehte  ia  die  üassere  dareh  die 
KiteJieu  Di^  Bolmekehuig  dtar  Gesehiehte  der  chrimlicheii 
Kirehe  nfisst^  ehe  dßn  Leate  eeyik  Aber  wir  Unmem  mmt 
die  leitiQBdea  Ideen  aofsteilea^  «ad  hierikei  werden  die 
ImAw  hewihrten  PrineipieB  «aeh  den  Gang;  der  Stdhiekaale 
der  eiariaüiclien  iürdie  edüAren. 


IIPULIT.   T.  Sebelllnta.  leitende  Ideen  In  der  «eaehielito 
der  eliriatllehen  Hlrehe.] 

Christaa  sa^e  «einen  Jdngem,  daas  eine  solche  Zeit, 
wie  die  seines  Wandels  aof  Krden  nieht  wieder  koMmen  werde. 
Kwar  bis  aar  völligen  Aoflesnngdes  üeidenthonis'*^) 
sollten  aaeh  ansserordentliehe  Gaben  noch  fertdanem.  Aber 
schon  Paolos  kündigt  den  Zeitpanct  an,  wo  die  Weisse-» 
gongen,  die  Sprachengabe,  ihe  ypm<fi^  aofhören  werde 
[1  Kor.  tt,  8.],  die  7vc^$  nimlich  als  jene  besondere  Er-- 
kenntniss,  die  nar  aof  einen  partjelien  Zustand  des  Bewassfr- 
seyns  gebt  («x  fjUgovg  Yt¥ui<rxofiep  IS,  9.},  nicht  nmversell 
ist  Konunt  aber  das  VoUkommene,  so  wird  alles  PartieHe 
aufhören.  MitdeaiAnfhören  der  Spannung  sollte  auch 
das  Uebernatärliehe  aufhören,  welefaes  das  Christen-* 
tbum  nur  iai  Gegensase  gegen  das  Hefdentbon  angenommen 
hatten  Die  ekstatischen  Zustande  benihten  mit.aaf  der 
Spannung,  die  im  Kampf  gegen  das  ehmtlicke  Princip  die 
kosmischen  Machte  erregten.  Es  sollte  endlich  AHes  in  die 
gans  freie,  selbstbewnsste,  menschKehe  Erkenutniss  eingehen* 

Dass  Christiis  mit  ihnen  seyn  sollte  bis  an's  Ende  der 
Tage  [Matth.  9B,  M.  16,  M.],   sagte  nicht,   dass  damit  die 


«M)  Der  porftiTe  Philowiph  spridit,  tsle  die  gewohuKchea  Hi- 
storiker det  Ocddents.  Weil  das  alte  Rimerreieh  seit  Con- 
■lantia  I.  unter  die  ehrlttttehe  Frime  ebergegaagen  ist,  sAen 
rfe  nkht,  dam  in  der  ihrigen  Weh  das  Ohristenthum  noch 
aieht  fiamil  dem  Namen  nach  iberwundeu  hat«  Der  Bache 
aaeh.ehnaUn  noch  «ar  nicht  CBiristonthnmM  nicht  Dogmatik. 
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mMbrfiohe  Eatwifkeluiiff  des  in  die  Welt  tretanfai  Cüirigfen- 
ihms  ao%ehoben  seyn  soUte^  Vieknehr  ver|;lieh  eich  Cfari- 
sin  wä  efaennStaer,  «id  das  Bvengetiam  mit  einea  fiU^ 
Makera.  «^rejuaVccig  wichrtdieKraifat  [MerlB.4^a&]*  Naeb- 
den  Obristas  dorch  eeia  Leben,  Leiden  and;  Sterben  den 
Keim  '^)  eines  bis  in  die  Ewig^lfieit  wachsenden  Lebeos  ge^ 
legt,  hat  er  im  Vertrauen  auf  diesen  von  ihm  gelegten  Keini 
gewollt,  dass  er  sich  unter  den  Stürmen  dieser  Welt  succes- 
siv  entwickle.  Christus  selbst  sagt,  dass  der  Feind  kommen 
werde,  um  Unkraut  unter  den  Waizen  zu  süen  [Bfatth.  IS,  19. j* 
Dieselben  Hemmungen,  wie  bei  jeder  natürlichen  Entwicke- 
lung.  Das  Fortschreiten  thcils  in  allgemeiner  Verbreitung, 
tbejls  hm  innerlichen  Wachsthwn  des  Christenthums  und  be- 
sonders seiner  Erkenntniss.  Zwar  noUte  Niemand  einen  an- 
dern Grund  legen  [1  Kon  IS,  IL],  aber  der  Geist  sollte 
in  alle  Wahrheit  leiten  [Jelk  10,  IS.].  Also  waren  nocb 
nicht  alle  Seiten  des  Bewusstseyns  erleuchtet  Ein  all- 
m&hlieh  alles  Menschlicbe  umfassender  Bau  sollte  auf  jenem 
Onmde  aufgefährt  werden  und  waehsen  [2  Kor.  6,  L]  au 
einer  geistigen  Behausung  Gottes,  in  der  alles  mensehh'che 
Streben,  Denken,  Wollen  und  Wissen  zur  Einheit  verbunden 
werden  sollte«  Nicht  blos  Erkenntniss  durch  Ofenbarung, 
sondern  zu  allen  Umständen,  Zeiten  und  Orten ^  darum' fireie 
und  allerdings  wissenschaftliche  Erkttintniss. 

Die  Apostel  standen  noch  unter  den  laspiratio- 
nen  des  Processes,  den4as  Christenthnm  eingelei- 
tet hatte.  Daher  der  grosse  Abstand  der  ersten  Anfinge 
freier  christlicb^  Erkenntniss  von  den  Schrifken  der  ApeateL 
Der  grossen,  göttlichen  Erregung  folgte  die  tiefste 
Abspannung,  wenn  man  einen  Klem^ns  oder  Igna- 
tius  vergleichen  will  '*«>.     Das  Beieh  Gattes  sollte  ins- 


816)  WIef  Worin  bestohendf  Dies  wire  ca,  witt  beUbriagead 
BBcfa  den  drei  Potensea  und  factkeh  erfcOrt  aeyn  toUtel 

SM)  AUerdbigs  seigt  sieh  die  aufbUeadste  Venehiedeafaait    bi 

den  Bvaagellen  und  Im  grämten  TbeH  der  AposteksbrUkea 

.     iit  aUea  pfUtiMdi.     Aach  wo  «bi  Dogma  barilbrt  wM,  ge- 

sebiebt  ei  aar,  damit gqgen. da»  Piaktfiebe  dorlbar  kain  Aa- 
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0^ldi  dm  seyii.  Wtr  mmMe  e$  den  Wf rknngea  dm  iimerliek 
besiej^en,  aber  hioaos^  d*  h^  in  die  ftM^ere  Welt  hfDMs^e» 
worftmn  fieMes  b^e^nen^der  hier  in  AeuMern  unter  ver- 
inderter  Oeslalt  eine  Spkäte  enAte^  nnd  dem  ChristeBUhnni 
iibn  oder  verlnrvt  entgeg^entrat. 

Der  Alteste  Zustand  der  Kfrche  in  idealer  Reinheit  war 
nieht  ihre  Besttnnnan^.  Da  der  Herr  der  Kirche  sie  !n 
andre  Terwieklangen  eing^ehn  fiess ,  nnisste  auch  diess  seine 
Absicht  sein,  wihrend  Jenes  Zeitalter  uns  als  das  der  Un- 
schuld oder  Potentialit&t,  als  das  vorgeschichtliche  Zeitalter 
zn  denken  ist.  Weder  mit  der  vorgeschichtlichen  noch  der 
naehgeschichtlichen  Zeft  (ausser  diesem  Aeon)  haben  wir 
ans  zu  beschSftigen. 

Wie  unterscheiden  sich'  aber  die  Zeiten  der 
Kirche?  DaslBrwünschteste  wäre,  wenn  der  Herr  selbst 
sie  ausgesprochen.  —  Nicht  mittelst  eines  Räsonne- 
ments  a  priori,  sondern  am  Faden  der  geschicht- 
lichen Entwicklung  will  ich  vorwärts  schreiten.  — 
Die  Ansichten,  die  ich  jetzt  gebe,  nicht  minder  sogar  die  An- 
wendungen davon,  finde  ich  auffallend  übereinstimmend 
mit  den  Gedanken  des  Abtes  Joachim  von  Floris,  die 
ich  zum  ersten  Alale  in  dem  neuesten  Bande  der  Rirchenge- 


MUm  entaiehe.  BiM  iber  wollten  die  ein  wealg  Getahrlerai 
wKUt  den  Khrchen?er«tehem  durch  dts,  was  min  lemM 
nad  leitrea  kau»,  dcb  bervorihan»  BinheflSwadit  erhalten^ 
über  Mebrnngdehren  if^ieten.  Und  dooh  llel  alles  die»  In 
Zeilen,  wo  auch  In  der  gebildeten  Rtaierwelt  dnrdb  hnpe« 
ratorbchen  Deapotismoa  schon  Selbstdenken  und  Ctesebmaek 
immer  mebr  niedergedrückt  wurde.  Auch  die  Chriiteideli- 
rer,  weiche  etwa  Pfaileao^enachnlen  besvcbten,  bradUen  e$, 
wegen  der  allsn  TeracbledeneA  Tendens,  nicht  dnmal  soweit, 
ak  die  Beaten  In  Jenen.  Olemena  Alex,  nnd  Origenet,  waa 
dnd  sie,  mit  Lneim  oder  nur  mit  Plntarck  f«Tf liehen f 
Baaüiaa  and  Gregor  von  Bi^.  wurden  aneh  sn  Athen  nicht, 
waa  Ltbaaina  war.  Wie  wealg  lal  DhmyaiMi  Araop.  gegen 
Plotint 
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9tMtkki^  t^tmäen*^^)  gdtmdmt  luübe;  so  viele  Kirchenge- 
sehiefalea  ich  iensi  aadi  gdesen  hatte. 

Chri9tii»  ainuBt  bet.fojerlieben  oder  wtekt^^ea  Gele^eahei- 
ten  drei  salmer  Skhäksr  »i  sieh,  Petras,  JAcobos  mid  Jahsa  ■ 
nes.  Petrus  war  der  erste  9  den  er  jbu  sieh  rief.'*^)  Wo  dio 
zwölf  als  Apostd  aufgestellt  werden  9  werden  jene  drei  gegen 
die  chronologische  Ordnung  der  Beratung  voraosgenannt  Sie 
allein  bekamen  Zunamen  von  ihm.  Er  nimmt  sie  mit  sor 
Tocthter  des  Jairns,  auf  den  YerkUrungsberg,  anf  den  Od- 
berg  n.  s.  f. 

Unter  diesen  dreien  ist  Petrus  unwidersprechlich  der  Erste» 
Bei  Matthius  steht  bei  Simon  ausdrücklich  6  ^guho^.  Er  re- 
det auch  oft  statt  der  Andern*  Das  Gleiche  liegt  in  den  Wer-« 
ten  Christi:  Sifxuiv  Sifxmv^  idov  6  aaraväg  e^rjrijaaro  iiiäq^ 
xov  ovpidoat  (iq  xdv  olrov  ey(o  di  i8e^9i]P  ite^l  oov^  tpa 
fif)  ixkiTty  ij  TViarig  oov*  xai  av  noxa  eTtiOTQiipaq  ar^Qiaov 
xovg' dSekifovg  oov.  [Luk.  22, 81.]  Am  entschiedensten  spricht 
f&r  Petrus  das  Wort:  Seelig  bist  du  Simon,  denn  Fleisch  und 
Blut  hat  dir  diess  nicht  offenbart,  sondern  mein  Vater  im 
Himmel  [Matth.  16,  17.]. 

Freilich  sind  nun,  zu  Gunsten  eines  einseitigen  Systems, 
sehr  verschiedene  Begriffe  von  Priorität  und  Superioritit 
mit  einander  verwechselt  worden.  Das  Principat  Petri 
schliesst  nichts  weniger  in  sich,  als  bleibende  beständige  Do- 
mmtüom  Chnstns  vergleicht  Simon  «ut  einem  Felsen^  mit 
dem  Grande.  Der  Grund  eines  Gebtedes  ist  aber  nicfat  ober 
ihm.  Der  Erste  der  Apostel  ist  der  Anfang  und  Grand  «einer 
Sbccesaion,  vtotin  ihm  ein  wahrhi^  Nenes  folgt,  nnd  damit 
wire  tBar  diese  ganze  Entwicklung  eine  geachiehtliche  Folge 


aW)  1841.  V.Bds.  l.Abth.  S.SW— M7.  Joiehim  sduittt  sich 
im  12.  Jahrb»od«rt  otfoh  eloem  hlertrehiaek  wM%;er  ^eikehr- 
.  tea  Znstand  des  Chrfetenthums. 

M8)  Madi  Job.  1%  41.  brtchte  erst  Aadreai,  des  Petras  Brader» 
dtaen  sa  Jetn«.  Audi  in  dem  Apostelverseidiahn  HMk  0,  S. 
stsht  Andreas  nächst  nadi  Petras.  Dm  JohaaBeserangelinm 
entfUt  Mehiem  dem  Petras  Doginstige.  IS,  2i.  m^tS. 
18,  10.  18,  16-27.  10,  9—10.  21,  2—22. 
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^wonnaii«  E«  bleibt  imnier  der  Grand,  sdifiesst  aber  dann 
meht  ein  neoes  Prindp  aas» 

Jacobos*^)  ward  am  frilMSten  hinweggeraft;  da  er^ 
der  Kurze  edner  Laafbabn  oa^eaeUet,  als  der  Zweite  ge* 
nannt  wird,  so  mag  diese  Stelle  an  sich  eine  Bedeatong  ha- 
ben. Wer  honnte  an  diese  Stelle  treten,  als  der  zu  glei- 
cher Zeit,  da  Jacobos  starb  ['?],  berufene  Paulus, 
vielleicht  ward  jener  nur  darum  so  frühe  hiriweg- 
gerafft  [?J.  Mit  dieser  Stelle  war  eine  Mission  verbunden, 
die  durch  Petrus  nicht  ausgeführt  werden  konnte. 

Petrus,  Paulus  und  Johannes!  In  dieser  Succession 
sind  sie  ReprüseBtanten  der  drei  Zeiten  der  ehrist- 
lichen  Entwickelnng,  v^ie  Moses,  Elias  und  Johannen 
46r  TAufer  für  das  A.  T*  Moses,  reprüsentirt  das  Prineip  des 
Bleibeiiden,  Substantiellen,  Elias,  den  Feuer  vergleidibar, 
belebt,  nach  der  Zuknaft  dringend.  Johannes  beslebiofis 
das.  A<  T*  und  die  Zeiten  vor  Christo.  Petrus  ist  der  60* 
sezgeber,  der  Grundlegende,  das  Stabile.  Paa las  •brach 
hervor  als  ein  Feuer,  mt  der  Elias,  repräsentirt  das  Princip 
der  Entwickelung,  der  Bewegung,  der  Freiheit  in  der  ehrist* 
liehen  Kirche.  Johannes  ist  der  Apostel  der  Zukunft. 
Die  Geistesart  des  Petrus,  wie  sie  sich  in  dem  felsenhaften 
und  Unauseinandergesezten  seines  Styls  zeigt,  verkündet  sei- 
nen substantiellen  Charakter.  Er  enthält,  wie  keiner,  Auf- 
schlüsse über  die  älteste  Zeit.  In  der  Sündfluth  ('der  Taufe 
parallel)  ging  ein  früheres,  Göttern  sich  gleich  dankendes  [??] 
Geschlecht  zu  Grunde.    Da  starb  das  reale  Princip;  von 

300)  Jak  ob  u  8,  der  Bruder  des  Johannes,  der  Zebediidet  wurde 
enthauptet  schon  nach  Afg.  It,  1  Im  J.  44  =  dem  14.  J. 
nach  Chriati  Tod.  Panfa»  war  datiab»  ala  mIi«D'  lange 
bekehrt»  abep  noch  sU  fiaalaa,  aum  sweite»t[ale  «a  Jeru- 
salem. Der  Jakabua  aber/  welcber  nash  fial.  2,  Ai  nebat 
Petrua  und  Johannes  mit  ihm  einviemtanden  wurden  >  daaa  er 
aäah  aeinm*  vom  JudenAum  freieren  WeiM  ■ator  .ihv  Heiden 
khren  soUle,  war  wahMehelnlioh der  Jakobua,  imn^mäeXfpo^ 
(AaL  1,  10.),  weldwr  der  Ufgemdii^e  -m  ienmkm  ror- 
atand.    Apf.  1&^  1&  »,48. :       , 
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4h  an  kam  die  Kvr^ite  Pete»«  cur  Herracliiifl.  Ala 
natürliche  starb  sie  in  Christo  j  in  der  Taufe  sterben  wir  Mit 
der  natürliehen  Potear«.  Taofe  und-  Abendmahl  n^lienin ihrer 
Bedaitang  schlechlhin  aber  das  Jadeatiwun  fainaas. , 

Das  Abendmahl  sezte  Christas  vor  feinem  Tode  ein, 
da  ihm  alle  früheren  Verhaltnisse  erinnerlich  wurden.  Wie 
einst  die  Gabe  des  Brods  und  Weines  als  Unterpfand 
angesehen  wurde  einer  xaiv^  dia9^xij  im  Gegeasaz  gegen 
das  aboh'rte  flrühere  Verhältniss,  so  wird  sie  jezt  wieder 
zur  dia^ijxtj  eines  neuen  Verhältnisses  zu  Gott. 

Petras  sieht  so  tief  in  die  Vergangenheit  sarüek,  ah  Jo- 
hannes in  die  Zakmft.  In  Panlu»  lebt  das  diaiektiscbe,  be- 
wegtkUte^  wjssensohafttiche,  aaaeinandersezcnde  Prineipw  Er 
ist  im  N*  T,  das  neiie^  Petrus  das  alte  Testament.  SM  der 
Onind  nicht  mnfhiehtbar  bMben,  so  «luss  auf  ihn  gebaut  wei^ 
den.  Mit  Paulus  kommt  ein  von  Petrus  unabhängiges  nrineip 
anf ,  und  Jacobus  ward  yJeHeicht  ^^)  nnr  darm»  biawegge- 
«tifen,  weil  er  aoa  demselben  Kreise  hervorgegangen,  nie 
selbständig  genug  war. 

Im  Römerbriefe  erkennt  Paulus  den  Grund  an  (in  der 
Stiftung  der  Gemeinde),  den  er  nicht  gelegt.  Der  Sache 
nach  war  die  Gemeinde  also  vorpaiilinisch,  d.  h.  petri- 
nisch. Aber  er  genies^e,  sagt  er,  in  dieser  Hinsicht  beson« 
derer  Freiheit  als  Heidenapostel  und  sey  an  keines  Menschen 
Auetoritat  gebunden.  Er  erklärt  ausdrücklich  iiti  Galaterbriefe 
£l,'  11.  12.3,  das  Evangelium  von  keinem  Menschen  erhalten 
2U1  haben«     In  entschiedenen   Widerspruch  trat  Pauhis  nout 


!.  .'  '   . — '—         ■.  :. :    I   ,    ■   . 

4MI)  Sind  ifergleicben  GoiiJccteMa-n«er  ^ebeidie  Ahrichlcn  Goi- 
Li  ies  toBertiiwuny  der  nleiiteUfehen  ßohlbibvde  eM^Huat^ 
'  fir  Mnlti^  im  js  fciseh«'  Besifteiler  dei4  Kivdken^tadbkhte  f 
Ckitt  eoU  gewaAll  iMben»  fdiss  PmihM  Raui  «ewine. .  Des- 
^wegte  Ik«  Galt  ^m  Jaedbst  als  Mirtjrrer  tncgeshäSHif  ist 
dies  da  sriMttMhsbllQbas  Btekan  iber  GeMt  eder.da  an- 
lamlinh.  snAre^moi^JMachesT  Hühia  fuhrt  das  WUMrUdi- 
Patoti¥e  hi  dieser  SpeeulallaaMethflde« 
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Petrus,  als  dies»  ^'^  nadi  AnNoobien  kam  [Oal.  S,  ll^Uj 
Paalas  trat  als  ein  neues  Prineip  aii£  (lo  Korinth  mni  Aa- 
hämgeit  des  Paulus  und  des  Petrus  untersehieden  [1  Kor.  1,  IS.  J) 

Der  Bweite  Brief  des  Petras  [t,  16.j  fuhrt  die  Brieli 
des  Paalas  ^a,  h  «/(  iath  Svainkfra  jipa.  Da  in  diesen 
ersten  Yerliältnissen  alles  Folgende  vorgebildet  ist  [^fj^ 
se  könnte  man  hier  sehen  das  köaftige  Verbot  des  Bibellesens 
vergebiMet  finden.  äoUte  die  Kirebe  geschichtHcbea  CIrund 
gewinnen,  so  mnsste  zuerst  Petrus  vorberrsehen«  In  ihn  ist 
das  Stehende  nnd  Feste«  in  Paulus  das  Exeentriscbe;  zuerst 
der  Körper,  dann  das  Ideale,  der  Geist  Wirklich  hat  Pau-* 
Ins  in  der  Kirehe-  lange  Zeit  nur  eine  escentrisshe  8teHoiig 
gehabt  Denn  so  oft  sein  Wert  gehört  ward,  mit  seiner  auf-*» 
regeaden  Gewalt  entstand  Bewegung.  So  noch  spiter  im  Jan« 
senismus;  so  auch  haben  die  lebhaften  Ueberzieugungen  der 
Methodisten  ihre*  Quelle  in  den  Sehriften  Pauli.  Im  Mittel- 
alter bluleten  diesem  neuen  Prkicip  zahlleae  Opfer.  Sie  hat-^ 
ten  ihren  Grund  in  der  Brbehan^  Pauli  über  die  unbeschränkte 
AuctoritAt  PetrL  ßalater  2,  11--1&  ist  He  magna  Charta 
des  Protestantmius« 

Die  wahre  Kirehe  ist  keine  dieser  beiden,  son«' 
dern  die,  welche  ven  Petri  Grund  aus,  durch  Paulus, 
in  die  Kirehe  des  heit  Johannes  geht  Es  stund  nicht 
lA  der  Macht  der  römischen  Kirche,  jene  grosse  Stellmg  in 
4er  Welt  einzonehmen  oder  nicht  Die  Kirche  musste 
die  leere  Stelle  der  notfrwetidigiVi  politischen  Macht 
einnehmen.  „Ich  bin  nicht  gekommen,  den  Frieden  zu 
bringen,  «omtern  das  Schwerdt^  fMattb.  M,  M.]L  Dasselbe 
Schwert  Petri  vertilgte  Maniehäer,  die  fratres  spirifuales, 
die  SpirMuales  der  Franziskaner^  u^  s.  f.  Diese  brachten  da- 
her die  Metnnng  auf:  der  Papfi  sey  der  wahre  Antichrist 
Alles,  was  man  der  römischen  Kirche  Torwerfen 
kaan,  ist  in  den  Fehlem  Petri  schon  vorgebildet 
Als  Petras  Christum  bei  Seite  nahm,  mit  der  Mahnung^  sei- 

4(M)  VMaiehr:  ab  Fetvns»  dem»  nvss  er  vorher  snr  Vereliilfung 
mk  den  Beidenthdsten  selbst  fetfaui  hatte,  nur  wefen  der 
vaa  JsnMlem  «ekeanenen  hypN>kvitiM)li  etft^egeahindelte. 
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Her.  seihst. aui  sckonen,  stgt.CfaristMi  weicke  von  wr,  Wi* 
«lersacherl  Demi  dordenkesl  nicht,  wfts  göUlieh,  soa«- 
dem  was  üensehlieh  ist  [MaMb.  16,  SS.].  So  sehe«  wir 
in  der  römischen  Kinehe  beharriichto  Glaub»  mit  der  schnö- 
desten Weltkiu^eit  Wer  mir  nadifol^^a  wOi  (~  «nd  Pe- 
faros  sollte  ja  nachfolgen^ ,  der  ndime  sein  Kreoz  aof  sieh  — 
was  hüUe  es  dem  Mensehen,  die  ganse  Welt  so  gewianeB, 
nnd  er  nähme  Schaden  an  seiner  Seele!  Nicht  minder  he* 
deotoam  ist  die  dreimalig;e  Verlengnang.  Denn  in  der  Ver- 
leognong^  hat  die  römische  Kirche  einen  Stnfengang 
verfolgt,  wenn  sie  einmal  nach  politischer  Allgewalt  strebte, 
dann  diese  bu  ihrem  Werkzeoge  machte,  um  Blutbefehle  ans- 
zofiihrent  endlich  selbst  Werkzeug  der  potitischeA  Macht  ward. 
Aber  dreimal  ist  dem  Petras  auch  gesi^:  weide  meine  Ijam- 
H«erl  [Joh.  21,  16*-17.] 

Troz  dem  ist  die  römische  Kirche  f&r  alle  Zeiten  Grond 
und  realer  Halt;  ohne  ihn  wire  unter  de»  polKischen  Wider- 
sprächen und  den  WidersprAchen  de»  Denkens  die  Kirdie 
verloren  gegangen.  Vielleicht  ist  die  Zeit  nicht  mehr 
fern,  da  auch  diese  Kirche  einem  b^;egneoden  Blicke 
des  Herrn  gegenifcber  in  Thränen  zerfliessen  wird,  wie  «inst 
Petrus  [Lok.  SS,  61.]«  fTros  der  wiederholten  Verleugnong  sei- 
nes Herrn  ward  Petrus  zum  mmittelbaren  Naehfol|;;er  des  Herrn 
ernannt  im  lezten  Capitel  des  Evangelium  Johannes.  Dreimal: 
weide  meine  Lämmer.  Es  ist  hier  nidU  bkme  ^r^airo^ave« 
ohne  Auctoritit,  sondeo  ^f^öratfta  mit  Alictoritat^^}.    Nicht 


498)  Was  Pelma  durch   dai  drdmalige  Abkagnto  der  iibver- 

Schaft  Jesu  (Matth.  211,  &kth  »:)  Terlorea  blitte,  mr  das 

Wdden.der  ct^vux,  nni  m^aßarcu  ;.  Diesel' giabt  Jesaa  ihn 

wieder^  nicht  aber  eine  Sipfcioritit  über^ielUliehren  ^Ofoie 

I  .r    halte  auch 'Pelriti  in  dbr  AnObun^  Ucht^ m  di«  Faeta  Apf. 

;    11,  2.  l^,  7.  12«  im  hiatoriicheii  IZutomo^bnii^.    Selbst  n 

-    ...  Born  bcKlef  maa  uch»    wie  der  Brief  des  CHemenft  Bas. 

zeigt  5  in  der  früheren  Zelt  circa  a.  70.  mehr  auf  Paulos  ab 

i  :  Petn^    0er  doffenannte  svMte  Bdef  fletti:  S6i|t  4ieAat,  4w 

',  ,  er  apat,  .erst  .da  schon  BifteioFaaU  imiflhaal  fcamnaielt 

nad  JniMvamtandea  in  IJmlanf  isran»^  ywahUabaali*  \ 
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weil  er  der  Liebling  des  Herro  war,  sondern  weil  Uiii  nein 
Talent  daza  geschickt  mächte,  der  AnfiiBg  za  seyii«  Das 
Fandameiit  musste  erhalten  werden,  sollte  sich  etwas  ent* 
wickeln,  nnd  das  leistete  die  Kirche  Petri,  das  leistet  sie  nodb. 

Die.  Kirche  Pauli  war  lange  Zeit  verborgen  und  konnte 
nicht  hervortreten.  Je  strenger  das  Reale  sich  abschloss, 
desto  strenger  musste  es  das  Ideale  ausser  sich  sezen.  Dies 
ward  aber  Princip  einer  zweiten  und  neuen  Zeit  Nicht  aus 
werkzeuglichen  und  mitlaufenden  Ursachen,  die  bei  jeder 
Sache  concurriren,  sondern  aus  höheren  Gesezen  eines 
göttlichen  Verstandes  ist  die  Reformation  ^u  erklA- 
rea  Jede  Sache  bedarf  einen  Anfang,  der  nicht  seyn  soll, 
der  nicht  um  sein  selbst  willen  ist;  es  bedarf  sodann  einer 
höheren  Potenz ,  um  die  Entwickelung  von  ihrer  Voraussezung 
frei  zu  machen.  Dadurch  wird  aber  dem  Ersten  sein  Recht 
nicht  bestritten,  das  Feste  in  der  Entwickelung  zu^ bleiben« 
Es  masste  mit  dem  neu  hervortretenden  Princip,  das  die  alto 
Kirche  nicht  in  sich  bergen  konnte,  ein  Bruch  eintreten«     ^ 

Die  Kirche  Petri  repräsentirt  das  streng  Gesez-* 
liehe;  aber  eine  Kirche,  frei  und  unabhängig  von  der 
ausschliesslich  petrinischen,  war  vorgesehen  durch 
die  Berufung  des  Paulus.  Die  Unabhängigkeit,  welche 
die  neue  Gemeinschaft  gegenüber  der  andern  enggewordenen 
annahm,  war  keine  Trennung  der  Kirche  selbst  Beide  sind 
vielmehr  vermittelnde  Glieder  der  Kirche,  welche  seyn  solL 
Die  Priorität  *^')  bleibt  auf  Seiten  der  römischen  Kirche. 
Die  neue  Kirche  gründete  sich  in  den  germanischen  Nationen; 
die  romanischen  Nationen  hoben  das  Christenthum ,  als  von 
aussen  gekommen ,  in  den  germanischen  ist  es  gleichsam  die 
Natur.  Deutschland  ist  die  Wüste,  wohin  das  Weib  flüchtet 
|[Apok.  12,6.  14.  nach  J.  A.  Bengel].  Dem  Neapolitaner, 
Paduaner  liegt  Christus  schon  in  zu  weiter  Entfernung,  der 
heil.  Januarius  oder  Antonius  stehen  ihm  viel  näher  CHioderne 
M^lhologie). 


408)  Nnr  ein  Priohat  ist  fn  der  Zeit  der  Briefe  Cyprlans  an- 
erkanat   cirea  a.  S5§. 

Dr.  Paulm,  »b.  x.  ScheUiog'.  OffesbarangtpkUos.  ^'9'^'^®^  bj|JfpOOgle 


723  V.  8chHlHigs  leitende  l<leeii        , 

Di«  jsrriechfeche  Kirche  machte  dieselhen  Ansprfiehe  ttlf^ 
4ie  rortNsche,  aber  vom  Mffhamedatifsmiis  «bcrflathel,  bKd!>  sie 
nur  im  bewef  h'f  hen  Widersprach  ^e^en  die  römische  Kfrefae  ; 
die  fnechlschea  Väler  venstehen  «nter  dem  Grande,  aaf  wel« 
ehern  die  Kirche  erbaut  sey,  das  Bekenntniss  Petri. 

Den  BriefJadfl  ausgenommen,  ist  von  keinem*^*)  an- 
dern ^  afs  den  drei  genannten  Aposteln  eine  didaktische  Schrii^ 
vorhanden;  eine  Auszeichnung ,  welche  die  Wirkung  jener 
drei  auch  auf  die  ferne  Zukunft  bezogen  wissen  will. 

Paulus,  der  7.uerst  von  den  Aposteln  schrieb,  ward  auch 
ftlr  die  Briefe  Pelri  Veranlassung.     Mag  sich  die  Kritik  noch 
iso  sehr  ausdehnen,  so  bemerke  ich  hier:  Wenn  wir  in  unse- 
ren Ent Wickelungen  Gebrauch  vom  N.  T.  machten,  so  galten 
diese  nur  als  Urkunden,    in  denen  Eingebungen  des 
Christenthums  zu  erkennen  sind.    Die  besondere  Frage 
naqh  dem  Urheber  dieser  oder  jener  Schrift  ist  secundär,  und 
hai  nur  für  das  Dogmatische  Interesse,    Wichtigkeit.    Denn 
die  Dogmatik  hat  nur  darum  die  Wahrheit,  weil  sie 
in  apostolischen  Schriften  niedergelegt  ist.     Aber 
wir  hfilten  jene  Lehre  für  wahr,  d.  h.  noth wendig  in  dem 
grossen  Zusammenhang,  aus  dem  das  Christenthnn 
KM  begreifen  ist;   und  darum  halten  wir  jene  Schriften  für 
Achte,    vom  Geiste  des  Christenthums   eingegeben. 
Nicht  Äussere  ZengnisRe,   sondern  der  Inhalt  macht  sie  Ichl, 
und  die  ihre  Aechtheit  bezweifeln  (z.  B.  den  Philipperbrief  ^)), 


4M)  Auch  der  firief  JacobI  ht  nicht  ton  dem  Zebedälden 
Jacobus  f  welcher  mit  seinem  Bruder  Johannes  und  mit  Petras 
seine  von  Jesus  ausgezeichnete  Trias  ausmachte.  Matth.  17, 1. 

405)  Eben  dieser  aber  und  das  N.  T.  überhaupt  muss  erst  ^wieder 
genau  9  auf  philologisch -historische' Welse,  nach  dem  Ideal 
verstanden  werden»  was  der  hohe  M essiavgeist  damals 
der  nach  Daniel  7,  13*  27.  glaubigen  Judenschaft  war.  Die 
neue  Gnosis  des  Verfs.,  die  Ton  ihm  seit  1830  geoffenbarte 
Dreipotenzentheorie  möchte  noch  so  Tortrefflich  und  neu 
inspirirt  sejn.  Sie  in  das  N.  T.  snriieicautragen ,  wire  den- 
noch gegen  alle  historische  Interpvelation  des  AlterihiHns. 
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Mitten  d«di  erst  flieh  nm  6m  w«kre  VerstindAlfls  beninhen 
(tl  B.  jenes  ansserf  öttlichen  Kostnndes}. 

In  Deatsehland  werden  die  Schieksale  des  Chri- 
stenthlims  sieh  entseheiden.  Es  ist  das  oniverseftste 
Volk.  LanjBre  Zeit  galt  es  auch  (Ur  das  Wahrheit Itebendste, 
das  der  Wahrheit  seine  politische  Stellang  zun  Opfer  ge- 
bracht. Beide  Kirchen  stehen  mit  gleichem  Rechte  einander 
gegenaber  —  das  Zeichen  einer  bevorstehenden  nenen  Ent*« 
Wickelung.  Auch  der  Protestantismus  ^<'"}  ist  nur  eine 
Durchgangsforro.  Mein  Standpanct  ist  das  Ohristenthum 
in  der  Totalitit  seiner  geschichtlichen  Entwickelnng;  mein 
Ziel,  jene  erst  wahrhaft  allgemeine  Kirche  (wenn  Kirche  hier 
noch  das  rechte  Wort  ist)  allein  im  Geiste  za  erbauen,  und  nur 
in  vollkommener  Verschmelzung  des  Christenthuras 
mit  der  allgemeinen  Wissenschaft  und  Erkenntniss. 

So  lange  Christus  ein  Gebeimm'ss  ist  (ur  dfe  Kirche,  so 
lange  es  eine  Kirche  fflr  ihre  Aufgabe  hilt,  Christum  wie  in 
einem  verschlossenen  Schrein  in  der  Form  zu  zeigen,  hat 
der  Protestantismus  noch  sein  Ziel  nicht  erreicht,  ixxkrjoia 
enthilt  etwas  Beschränktes.  Es  sind  die  aus  der  Welt  her- 
ausgerufenen.  Damit  bat  die  ixxkfjaia  die  Welt  ausser  sich. 
In  diesem  Sinn  kann  sich  der  Protestantismus  immer  gefallen 
lassen^  wenn  ihm  der  Name  Kirche  entzogen  wird.  Sie  kann 
mit  Paulus  sagen:  von  Gottes  Gnaden  bin  ich,  was  ich  bin; 
ich  habe  mehr  gearbatet  als  sie  Alle. 

Der  Protestantismus  kann  sich  auch  vorwerfen  lassen: 
er  sei  ein  Priiicip  der  Zerstörung  ^®^}.    Das  lässt  sich  auch 


400)  Protestantismus  ist  ein  gegen  alle  trtditionelle  Ausle- 
guagwactorltton  pirotestirendes  Zurftckgebenirolieii  auf  den 
nrehristliehen  Rellgionssweek :  fiiravoens^  resipisclte, 
welcher  nach  Matth.  4, 17.  bei  Jesus  ist^  wie  bei  dem  Täu- 
fer 8,  Z.  9  aber  so  dass  die  reslplseentla  nicht  auf  Metaphy- 
sik,  DogmatSk^  Hyperphjrsik  gebaut  seyn  soll;  das  gewisse 
auf  dasYariableü  Nur  die^  der  uerapota^  der  snmOot- 
leswArdigea  sieh  umwendenden  Gesinnungsände- 
Tung  wardigen  Frdchte  sind  das  Nöthige.   8,  6« 

487)  Negemus  aegand«,  ut  affinuemus  probabilia. 
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von  der  vemiittelnden  Poltez  sttgen^  die  aber  aach.  freies  imd 
bewegliches  Leben  hervorbringt.  Der  Protestantisoms  ist  nar 
Vermittelon^  in  Bezu^  auf  ein  iUheres.  Daram  bat  er  allein 
eine  ZnkanfU  Der  starre  Papisniis  kann  nor  mit  seaner 
Hälfe  in  diese  Zukunft  getanen.  Der  Katholicismns,  als 
Kirche  Christi,  hatte  die  Sache  und  bat  sie  noch;  seüi 
Verdienst  ist,  den  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  Christo 
bewahrt  zu  haben.  Sie  hat  aber  nicht  das  Verständniss.  Ihre 
Einheit  war  nur  eine  äussere,  blinde,  nicht  verstandene.  Hat 
der  Katholicismus  seinen  geschichtlichen  Gegensaz  gefunden, 
so  kann  dieser  nur  den  Uebergang  ^ur  verstandenen,  freien 
Einheit  bilden. 

Ware  in  dieser  Richtung  das  Ziel  erreicht,  dann  durfte 
das  Christenthum,  im  Vertrauen  auf  die  nun  einmal  gewonnene 
noth wendige  Erkenntniss,  die  Schranke  des  Mittelzustandes 
hinwegnehmen.  Dann  w&re  die  Reformation  erst  vollendet, 
und  die  römische  Kirche  könnte  ihr  nicht  mehr  die  Inconse- 
fuens  vorwerfen:  sie  stelle  dem  Materialismus  und  anderen 
Auswüchsen  nur  menschliche  Meinung  entgegen.  VITissen« 
Schaft  ifit  die  grösste  Macht.  Es  kann  nichts  wissenschaftlich 
seyn,  ohne  dass  es  in  die  Welt  übergeht  und  sich  endlich 
reah'sirt.  Was  die  petrinische  Kirche  nur  abweisen  konnte, 
h:ltte  dann  den  qffenen  Kampf  bestanden.  Auch  das  Aeusserste, 
der  Atheismus,  liess  sich  nicht  abhalten,  seit  der  Emaucipa- 
tion  von  der  Aiictorität.  Aber  da  der  freie  Geist  den  Rfick- 
weg  gefunden  hat  nicht  zu  einer  allgemeinen  Religion,  son- 
dern zum  Christcnthum  In  seiner  wahrhaften  Be- 
stimmtheit, so  ist  das  wahrhaft  Katholische  nunmehr  erst 
Gewinn 'der  Reformation. 

Das  Paulinische  Princip  hat  dje  Kirche  von  derblin- 
den Einheit  befreit..  Die  dritte  Periode  ist  die  der  mit 
Uebei-zeugung  gewollten  und  darum  ewig  bleibenden  Einheit, 
die  Kirche  des  Johannes.  Wie  vor  Ebas  Jehova  in 
drei  Gestalten  «<'<»)  vorüberzog,   so  ist  Petrus  der  heftig 

4a6)  Naoh  1  Köfl.  19,  II.  12.  wir  leheva  nicht  fai  den  drei 
Erschdmmgen«  vielmehr  erst  in  der  vier ten,  hi  einem 
Symbol  leidenachaftloser  Ruhe.     AUerdhigi  Ist  andi  in  den 
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Vordringende,  der  Anfang,  in  Paolos  sehen  wir  die  Donner- 
schläge des  Genies,  die  ein  ganzes  zusammengehöriges  Get» 
biet  zugleich  erscfatttern  ond  Jiefruchten,  Johannes  ist  del- 
sanft  wehende  Geist,  wie  ein  bereits  verklärter  Geist;  den 
Donner  hören  wir  ^ur  noch  drolien  im  Himmel  rollen.  Att 
Einfalt  dem  Petrus  gleich  hat  er  zugleich  die  dialektisdie 
Scharfe  des  Paolus.  Johannes  nähert  sich  dem  Paulinischeo 
Evangelhim  des  Lukas. 

Man  hat,  um  die  Differenz  des  vierten  ond  der  drei  an- 
dern Evangelien  zu  erklären,  daraufhingewiesen,  dass  So- 
Gerätes  gross  genug  war,  um  die  Distanz  zwischen 
dem  Xenophonischen  und  dem  Platonischen  auszu- 
füllen. Das  Geheimniss  der  Herablassung  des  Sokrates  liegt 
in  der  durchgängig  sittlichen  Bedeutung  der  tiefsten  Specu- 
lationen  des  Sokrates.  Das  Sittliche  allein  reicht  bi$ 
in's  Höchste  hinauf,  in's  Tiefste  hinab  «''*). 


sonderbar  oamhljen  Umtrieben  der  drei  Potensen  des  Verls. 
—  der  wahre  Menschen*  und  ChristeD|[ott  nicht  Nach  dem 
Gerlosch  der  Phantasie  mag  ein  ruhigeres  Philosopbirea 
folgen»  ein  Aofblieken  vom  Menschen  sor  Gottheit,  nicht 
eio  Uerabschaoen  ans  dem  Unbekannteren,  in  das  Grkennbfr^ 
409)  Sehr  richtig  wird  hier  der  Geist  des  Sokrates  gefasst, 
wie  in  ihm  die  edle  Popolaritit,  welche  Xenophon  i&berlie- 
fert,  ond  die  von  Pluto,  erfasste  dialektische  Identitit  ?er* 
einigt  war  ond  henrorleochtete.  Mochte  nqr  die  Speculatioii 
des  Verfs.  diesen  icht  sokratischen  Grondsug  nicht  allni 
weit  verlassen  haben.  F.SehellIngs  drei  Potenzen  machen, 
was  er  sie  machen  lasien  will;  nur  durchaus  nichts  cur 
Besserung  der  Sittlichkeit,  auch  durchaus  nichts,  wo- 
durch uns  die  Gottheit  ein  Ideal  der  Vortrefflichkell 
würde  im  Wollen,  Wissen  und  Wirken.  Sie  spielen 
nach  Ihm  mit  sich  selbst  unter  dnander  ein  Gedankenspiel, 
dessen  Verlauf  und  Snde  sie  im  ersten  Aufsog  sun  Torsos 
wissen,  so  dsss  auch  nur  es  au  beginnen  der  Muhe  nicht  kille 
werth  seyn  können.  Heisst  diess  die  Gottbeil  pbilosophlschi 
wissensebaftUeh  offenbaren? 
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Markus  in  «einer  schlichten  und  einfachen  ErKählon^ 
entspricht  dem  PetrM  (Mutthiiiis  ist  nur  Explanirtien  des  Mar- 
kus). Dort  weht  der  Geist  der  ersten  christttehen  Gemeinde. 
Lokas  entspricht  dem  Paulus.  Das  Evang^eliam  Johan- 
mis  ist  fSr  die  fernste  Zukunft  ^eschrielyn.  Paulus  mid  Jo- 
lunnes  stehen  sich  sehr  nahe  in  Beziehung  auf  die  Chrislolo«> 
gie.  Die  Uebereinstimnung  liegt  nicht  se  sehr  in  der  von 
beiden  Christo  zugeschriebenen  göttlichen  Wirkung,  als  ia 
der  genauen  Kenntniss  des  mütlerenZustandesOhrfsti. 

Wie  in  Gott  dr^^i  IJnterscheidungen  sind,  so  ist  die 
Kirche  nur  in  den  drei  Aposteln  vollendet.  Pfetrus  ist  der 
Apostel  des  Vaters,  sieht  am  tiefsten  in  die  Vergangenheit, 
Paulus  des  Sohnes,  Johannes  des  Geistes.  Er  allein  in  sei- 
nem Evangelium  hat  die  Worte  Christi  von  dem  zu  sendenden 
Geist  der  Menschheit.  Wurden  nach  dem  Beschluss  in 
Jerusalem  Juden  und  Heiden  gleichsam  zwischen  Petrus  und 
Paulus  getheilt,  so  ist  Johannes  damit  als  Apostel  der  lezten 
Einheit  bezeichnet.  Johannes,  den  wir  als  Bischof  [??]  einer 
schon  bestehenden  Gemeinde  <n  Ephesus  (mm  Jaden  mid  Hei- 
den) wieder  finden,  von  dessen  Wirkung  als  Apostel  wir 
aber  wenig  oder  nichts  wissen ,  scheint  dazu  ersehai  zu  seyn. 
Jene  aus  Heklen  nnd  Juden  zusammengesezte  Kirehe  zu  sti^ 
ten,  die  aber  nur  Kirehe  der  Zukunft  ist  Denn  beide 
sind  nodi  jezl  geschieden. 

Die  Heiden  konnten  sich  nicht  auf  ihre  Werke  beru- 
ften; sie  wurden  selig  x^^^  i^yunff  die  Juden  nahmen  keine 
wverdiente  Gnade  an  (Jacebus  ^rieb  in  antithetischer  Ab- 
sicht gegen  Paulas).  So  sind  in  N.  Tt  schon  alle  spiteren 
Di^XTgenzen  vorgebildet.  So  erkennt  Min  in  der  einen 
Kirche  das  heidnische,  ki  der  andern  das  jfidische  Btemcnt. 
Johannes  selbst  --  daher  das  VerhXitniss  seines  Lebens  im 
Vergleich  mit  dem  thatcnreichen  des  Paulnji^  —  soMte  Prediger 
des  neuen  Jerusalems  seyn,  ersehen  zum  Haupt  jener  Kirche, 
die  zum  zweNenmate  sieh  eröfhiet,  um  7i»  denen,  die  noch  in 
jüdischer  Weise  in  ihr  waren,  Die  auteunehnen,  die  noch 
fleiden  waren.  Er  ist  ersehen  zum  Apostel  jener  nichts  ans- 
schtiessenden  Stadt  Gottes,  in  die  Heiden  und  Jaden  im  höch- 
sten Sini^e  zulezt  eingehen  (man  sehe  z.  B.  den  Anti^onis- 
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nns  der  wdtlicbeii  and  ehristfaeheii  Wissensduift  in  diesem 
Au^nblieke  noeb),  und  der  Jeder  mü  eigner  Ueberafieugwg 
imgehdrt    JelMiiiies  wat  es,  den  der  Herr  liebte. 

Dies  Alles  dei^t  aoeh  dtks  lezle  Capilel  des  Johannes 
an.  Christus  fragt  den  Petrus:  Liebst  du  mich  mekr  *'^},  als 
die«e9  Petrus  antwortet  einfach:  Ja,  Herr!  du  weisst,  dass 
ich  dich  lieb  habe.  Zum  aweitenmal  erlässt  ihm  der  Herr 
die  sdimeraivsUe  Erkiaerung  ond  fragt  ihn  blos:  Liebst  du 
midi  ?  Zum  drittenmal  gefragt^  wird  Petras  betrübt  und  sagt: 
Herr,  du  weisst  Alles;  du  erkennst,  dass  ich  dich  liehe. 
Jedesmal  sagt  Christus:  weide  meine  Lümmer  *^*).  Und 
das  ieatemal  sezt  er  hmzu:  dxokov9ei  fioi. 

Was  dann  von  Johannes  [Vs*  SS.  S8.J  folgt,  kann  sieh 
nicht  auf  den  Tod  des  Johannes  besiehen,  sondern  das  [Ai^fCiv 
beioeht  sich  auf  das  Kunüehst  vorhergehende  dxoKov^ei  fios. 
Denn  das  fdipsiif  folgt  nicht  nnmittelbar  auf  das  von  dem  känf» 
tigen  Tode  Petri  Gesagte,  sondern  wnokov^H  fdoi  steht  da«- 
zwischen.  Christus  sagt:  folge  mir  nach.  Nun  muss  man 
sieh  denken,  Christus  geht  wirklich.  Die  Aufforderung,  ihm 
SU  folgen,  ist  dann  eine  symbolische  Segregation.  Johannes, 
der  sich  noch  nie  ausgeschlossen  sah,  folgt  ihm  auch  jezt  Per 
trus,  der  dies  sieht,  sagt:  soll  dieser  denn  auch  folgen?  ^h€lp 
ist  in  Beaüehung  auf  das  Vorige  =  f4i^  dxoXov9elv.  Petrus 
ist  Christi  unmittelbarer  Nachfolger  [?J,  Johan- 
nes erst  sein  Nachfolger  um  die  Zeit,  da  er  kommt, 
(Die  falsche  Deutungen,  die  den  Worten  in  diesem  Capitel  ge- 
geben sind,  zeigt  gerade,  dass  die  Worte  Christiacht  sind.} 


410)  Dieses  ^^mehr**  war  In  Petrus  der  Chamkterfehler  gewe- 
sen, s.  Maith.  S6,  8S.  Vgi.  »,  SL  14»  Sft  19,  lY.  Des- 
wsgea  llsst  Jesus  es  ihn  hier  sehr  ritfalen.  Und  doch  ^richt 
ssgloich  wieder  in  Pstrus,  nseh  Job.  Sl,  Sl.  SS.  seine  Lust, 
dch  veifosogen  su  wissen. 

411)  Nur  einmal  nennt  der.  Jaxt  Llmmer^  €^na  (nenbefcehrte^), 
awefanal  allfemeiner  Schafe»  n^oßara.  Auf  keine  Weise 
aber  giebi  dieser  Text  dem  Petrus  etwas»  das  nicht  alle  die 
.AfmaSel  an  Ihun  hatten.  Er  wird  nur  in  das»  -was  er  durch 
dio  Verllngnuttfen  verloren  hatte,  wieder  einfssent 
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loh  weiss  aswar,  ^ass  amn  dies  Capitel  seit  Grotias  fAr 
ekien  Nachtrag  hiUt;  alMr  es  bleibt  als'^Thatsaehe  immer  oIk 
ri|g,  dass  unter  den  Christen,  in  Folge  eines  sotehen  Wortes 
Christi,  die  Meinung  ging:  Johaniws  werde  niebt  stoben« 
Die  9ede  bezog  sich  auf  das  Amt  *'^}  des  Johannes 
da  die  spätere  Potenz  erst  in  der  lezten  Zeit  der 
Kirche  auftritt.  Die  Function  des  Johannes  fiingt  nicht 
eher  an,  als  bis  die  ausschliessliche  Function  des 
Petrus  vollkommen  vernichtet  ist,  und  nur  Ein  Hirt 
nad  Eine  Heerde  ist  (Johannes}. 

Die  Kirche  des  heiL  Johannes  im  Lateran,  die  älteste 
Kirpb^  der  Welt  [?],  ist  ihrem  ältesten  Theiie  aadi  nur  ein 
baptisteriom;  nur  Eine  Kapelle  ist  dem  heil.  Johannes  ge- 
weiht Die  Kirche  des  heiligen  Paulus  in  Rom,  unter  Pins  VIL 
idigebrannt,  ist  in  einer  Vorstadt.  Die  des  heiligen  Petras 
steht  in  der  Mitte  der  Stadt  Aber  es  wird  eine  Kirche  ge- 
baut werden  9  dais  Pantheon  der  christlichen  Kirchengeschichte, 
ih^  alle  drei  Apo^)  vereinigt. 


Den  Weg ,  den  eine  Philosophie  der  Offenbarung  zu  durchs 
laufen  hat,  glaube  ich  durchmessen  zu  haben.  Das  Christen- 
thum  ist  vorbereitet  von  Grundlegung  der  Welt  her,  ist  die 
Ausführung  des  in  den  Weltprincipien  selbst  liegenden  Ge- 
dankens. Ausser  diesen  Principien  kani>  es  kein  Heil  geben} 
wir  fniissen  uns  in  sie  schicken.  Einen  andern  Grund  kann 
Niemand  legen.  Wir  sind  nicht  in  einer  allgemeinen,  ab- 
stracten  Welt  Wir  können  eine  unendliche  Vergangenheit 
flicht  aufheben  ♦"'_),   auf  welcher  die  Gegenwart  ruht    Der 

^12)  Von  Amt  uud  eutCerster  i  Zukunft  Ist  kehM  Beds.  Jesus 
segte:  folge  mir  c=  fAe  mit  mir!  mid  sogleich  tagt  dsr 
Tcxt^  dass  auch  Johannes  gefolgt  sey.  Vom  MitydMn  auf 
dem  Wege,  nicht  von  einer  Amtsaaehfolge  naoh  mehr 
als  aOOO  Jahren  sprieht  der  Text  ^  Wohin  wurde  es  mit 
der  historischen,  positivfiu  Keimtniss  des  UrclniilMithnma 
kommen,  wenn  diese  Umd^idmgien  Mode  wiirdeal 

41S)  Was  wirkMoh  war,  ist  nicht  aufsuheben.  Facta  iaiacte  fierl 
fie^piewit     Aber  üborseyende  Faetfi  in  die.  innere  Ge- 
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gegemwärUge  Zustand  isl  ein  hfichst  bedingter.  Wige  der^ 
der  nek  bisher  im  Allgemeinen  imd  Abstracten  gefallen  hat) 
diese  Ordnung  beschrankt  finden;  die  Welt  ist  nichts  Schrasr 
kealoses.  Wohl  sollen  wir  Gott  im  Geist  und  in  der  Wahr« 
hdä  anbeten,  ab^  dass  es  der  wahre  Gott  sey,  mass  es  der 
offenbare  Gott,  nicht  ein  abstractes  Idol  seyn. 

Paulos  bezeichnet  zwar  als  die  lezte  Zeit  die,  da  diese 
äussere  Veranstaltung,  die  mit  dem  ausser  ihm  gesesten 
Sohne  angaftingen  hat,  aufhöret  wird;  aber  der  Apostel 
sezt  diese  Zeit  eben  als  das  Lezte,  und  auch  das  wird  nicht 
ein  reiner  Theismus  seyn,  sondern  ein  solcher,  der 
diesen  ganzen  bisher  durchlaufenen  Weg  Gottes 
voraussezt.  Die  älteren  Theologen  unterschieden  die  äapa^ 
ro(  deoXoyia  und  die  olnop^fiitu  Beides  gehört  zusammen. 
An  diesen  hauswirthschaftlidien  Hergang  {oiMVQ(ALa)  sind 
wir  gewiesen. 

Die  Reformation,  welche  die  specalativen  Dog- 
men onerörtert  liess,  wandte  sich  nach  der  Seife  des 
inneren  Processes  und  der  soteriologischen  Lehre,  die, 
indem  sie  zolezt  ausschliessliche  Wichtigkeit  erhielt,  den  Pie- 
tismus erzeugte.  Den  inneren  Process  hat  Jeder  für  sich 
dnrchxomachen.  Das  Allen  gemeinschaftliche  ist  der  ge- 
schichtliche Weg*'*J,  der  durch  Lehre,  Coltos,  Festcy- 


sehlcbte  Gottes  hhieindlchteB »  ist  nicht  ekK  in't  Unachtbare 
eiofedruBgeneG Ottheitslehre.  EinBUudnoIhweBdiger  wire 
wokl  ein  Idol.  Dm  ewige  Höchsle  wenigstens  dem  Besten, 
was  wir  kennen»  dem  Geiste  ihiiiiGh  denken,  ist  das  Höchste, 
was  wir  irermöfeu,  and  wciiigsteas  kein  Figment.  Seine 
Basis  ist  das  YollkomaMnste,  das  wir  kennen. 
414)  Allerdings  Ist  ftr  ehie  historisth  and  ?olkslhimlieh  entstan- 
dene ReUgioaalehre,  wie  die  aus  dem  Indentham  factisch 
liervorgsgaBgene  nrokrislKGhe ,  niclits  nötiilger,  ab  dass  ihr 
ursprängiicIierSlntt  und  Zweck,  wie  aUe Geschieht^  nicht 
apriorisch  gemacht,  sondern  aus  dem,  was  in  den  SchrlCtresten 
das  Offenbare  damals  Gegkubte  ist,  erkaant  werde.  In  Jesus 
Christus  war  ein  lur  alle  Menschen  wahrer  Messiasgeist, 
weil  er,   am  Bnde  seiner  in  Dunkel  verlilUlten  W  -ersten 
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klus  beMfchuet  Mt.  Nor  durch  ihn  kaim  auch  der 
Procew  lehenAig  erMten  werdea,  und  nur  dte  ErkeMMni» 
des  ^cschidillichen  Hergangs  kann  aoeh  der  Kk'che  ihre  Objee* 
ttvitüi  erhalten ,  und  aio  vor  der  kulABimg  in  freoiBe  Sobjeeti- 
vitüt  einerseits,  in  das  leere  BMienale  anderseits  bewahre«. 


fk^lheU;  Ina  wtoseiMcliaiftlleliea  IshaM 
die  laSttüse  Selligttiegchraiihpng  Im  deir 


Noch  Mancherlei  wire  naekzatragen.  Hier  Ar  jest  nar 
Bines. 

Im  Vorwort  habe  ich  ans  der  Preusstj^rhen  Staalsy^ilimg 
wörtlich  anfuhren  m(l<<sea ,  mit  welch  gehiis^iigen  SeitenMfckea 
gegen  Andere,  mit  wie  schreiender  Ueschuldigung  von  ^Ab- 
richlung  y.ur  Läge,  moralischer  und  geistiger  Ver- 


Leben^ahre'»  ibor  die  jüdisch -prophetisthen  Brwartasgca 
Ton  einer  gewaltsamen  Weltherrachaft  des  ttteasiss  wwiderbar 
erhoben  9  ohne  Gewalt  nur  durch  redliche ,  elufiache  Deber- 
seugouf  SU  wirken  fest  entsehloiKen»  In  dem  fiinca  Gott 
einen  heiUgeii  Vater  sller  Beaterwollenden ,  der  keiner  Ver- 
HÖliHUiig  durch  Schuldabbutwong  bedarf  (Luk.  15, 10,  20,  S2.X 
und  kdae  «la  ^^  allgemeio  naihigen  Qeaese  (IMatlh.  t2, 
S7-4(l.)  will,  andere  Bedingangca  sum  SeHgseja  aber  nach 
Joh.  4^  8L  nicht  wollen  kann  -—  mit  gelatifem»  Auen  roof- 
lidiem  Wahrheitsainn  verehren  lehrt,  as  daas  er  ^hen  da- 
dujich  aelbat  vsa  Saamrltanern  (A>b.  4,  48.)  ds  heINbringesd 
tu\r  alle  Welt ,  ala  universell  snerkennbarer  WebverbeBserer, 
«neskanal  wurdet  Hier  vcrwirkUsht  skh  das  Alien  aoilüge, 
fN^ktlseh  tdesliaelie,  ala  von  dnem  Menachengelat  mk  der 
gvoaaten,  fottfotreuen  AuD^rfianmf  snagenbt  und  menschen- 
mSglleh  geae^  Nur  ist  hisrsu  historischer  sowohl 
ala  Ideallacher  Sinn  nothig ,  den  die  PhikMophirendcs 
nur  dann  nidit  iiberfliegen»  wcaa  sie  vom  Monsehen  su  Gott 
sofatefgen»  nicht  vom  Abaohitea  in  dsa  Ueberabsolatc 
sieh  und  Andere  erheben  zu  können  vorgaben. 
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krfimmtins,  absiebtiicber  iiiteressirtcr  Knt^teilsn^^ 
der  üi*ei|)oteneeiipbtlosoph  den  Dank  seiner  ju^ndlifben  Z«b&* 
rer  am  Schlüsse  des  ersten  üursas  erwiederfe.  Weitere  Lo* 
ealkenntniss  und  die  rnhig  würdig  Haltong  der  Andersden- 
kenden «ater  ilen  akademisolien  MHIefarern  liaile,  sollte  nuui 
denken,  den- etwa  beim  ungewohnten  Auftreten  in  der  ,,Me- 
tropole  der  deutschen  Philosophie^  in's  Transeendente  Aufge- 
regten indcfls  bald  billiger,  wenigstens  vertrügUeher  nnd  ndo* 
der  aninasslieh  stimmen  sollen. 

Wie  der  Philosoph  %nm  Anfang  des  dritten  Seme^ 
sters,  da  er  jest  als  angestellt  gann  unter  die  Universitäts- 
lehrer eintrat,  sich  noeh  gehässiger  erklärt  habe,  berichtet 
ein  gewiss  nicht  wider  ihn  parteüsehes  Blatt,  die  Cotlaisehe 
Ailg.  Zeit*  Nn  SM.  aus  einem  von  BerUn  den  1.  Dee.  18tt 
datirten  Bericht  der  Leipziger  AUg.  Zeitung.  Seit  sein  Dm* 
bleiben  entschieden  sey,  habe  er  in  einer  der  lenten  Vorle*' 
songen  erkläit,  dass  „seine  SteHung,  den  Zuhörern  gegen- 
tiber,  nicht  Uos  die  des  Lehrers  seyn  werde.  Er  habe  die 
Pflicht,  Freund  und  Hntber  der  Jugend  %h  werden, 
soviel  er  vermöge.*' 

„Der  Jagend  siemees,  für  das  Hechte,  was  sie 
als  solches  erkannt  hat,  a&o  stehen;  denn  selbst  das 
grösste  Talent  werde  doch  nur  durah  den  Charak- 
ter geadelt!!  Dieser  bilde  sieh  aber  nur  im  Kampfe  nnd 
Gegen  kämpfe,  bei  übrigens  gemeinschaftlichem  Streben 
nach  Einem  Ziele.  Diese  Weehselerregung  und  Wech- 
selbegeisterung fär  die  Wissenschaft  sey  erst  Sie 
wahre  Würze  des  akademischen  Lebens,  ohne  weiche  alte 
andere  Freuden  desselben  bald  nur  schaal  werden  können . . . .  ^ 
-  „Der  sey  kein  Freund  der  Jugend,  der  sie  mit 
Gram  und  Sorgen  überschütten  wolle.  Ebenso  sey  es 
nur  ein  Missbraueh  für  fremde  Zwecke,  die  Jugend, 
wie  man  sage,  %m  Manifestationen  für  die  Denk-  und 
Lehrfreiheit  zu  bennsen;  ein  Missbraueh  Här  fremde 
Zwecke,  so  lange  man  nwejfelhaft  seyn  könne,  wie 
weit  Diejenigen,  welche  das  Wort  Denkfreiheit  im 
Mnnde  führen,  selbst  die  Denkfreibeit  xunngeben 
gesonnen  seyen,  die  sie  oft  mir  fhr  ihre  eigene  snfällige 
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MeiiMni^  ia  Ansprach  nehmea,  während  sie  fremde  An- 
siebtea  auf  jede  Weise,  die  in  ihrer  Gewalt  stehet, 
verfolgen  und  sieh  dasu  berechtig  halten.^ 

,,Was  die  Lehrfreiheii  betrifft,  sey  es  HissiNtMieh  für 
fremde  Zwecke,  die  Jagend  sa  Manifestatteaen  fitr  Denk- 
und  Lebrfreiheit  zu  benuzen,  so  lange  Die,  welche  davon 
reden,  eis  etwa  ganz  in  der  Ordnung  finden,  dass 
Jenand  sich  von  einer  Kirche  anstellten  und  ernüh- 
ren  lasse,  deren  Grundsaze  er  heimlich  dorch  seine 
Vorträge  zu  untergraben  sucht, 

„oder  so  lange  sie  dennoch  seihst  keine  unbeschrankte 
Lehrfreifaeit  zugeben ,  da  sie  z.  B.  einem  Lehrer  der  Theologie 
w  einer  protestaatischon  Facultät,  der  mit  Geist  und  Feotf, 
wie  es  möglich  wäre,  etwa  die  Noth wendigkeit  eines  skkt^ 
baren  Oberhaupts  der  Kirche  oder  andi»-e  Grundsäze  der  rö- 
nfechen  Kirche  au&tellen  wollte,  die  Berufung  auf  Lehrfrei» 
heit  nicht  gestatten  wurden.^ 

„Allerdings  solle  die  Jugend  für  das  nnscliäzbare  und 
voif  den  Deutschen  theuer  erkaufte  Gut  begeistert  werden; 
aber  nor,  damit  sie  umso  eifrigerstrebe,  sich  eine  geistige 
nnd  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  zu  erwerben,  wel- 
che nöthig  ist,  um  von  dieser  Freiheit  einen  würdigen 
Gebrauch  zu  machen  uod  dasjenige  hervorzobringen,  we- 
gen dessen  es  der  Mühe  werth  war,  jene  Freiheit  zu  er* 
obern>^ 

V.  /Sehe Hing  hat  gewiss  gegenwartig  keine  Beschritt- 
kiftig  seiner  Lehrfreiheit  zu  besorgen,  ungeachtet  manche  von 
ihm  wie  vernuaft^otb wendig  vorgetragenen  Saze  der  ihm  e^gen* 
thurolichen  positiven  f  putalivenj  Philosophie  mit  den  parallelen 
Ilaiiptsäzen  aller  legiümirten  Kirchen  nicht  zu  vereinigen  sind. 
Wer  aber  darf,  wer  wird  ihm  dieses  übel  deuten ,  wenn  er  bei 
all  solchen  abweiebenden  und  originell  scheinenden  äpeculationa* 
versiicben  sein  undv  AUer  Nacbkommendea  Nachdenken  von 
dem  hiärkömmlich  übertieferten  Nachdenken  auch  der  Ach-^ 
tungswurdigsten  früherer  wabrheitsuchender,  aber  nie  infalUb-* 
kr  KeilAbschDitte  nnabhäagi^  zu  erhalten  eifert.  Das  Wissen- 
sehftftUohe  in  seinem  Lehiinhalt  darf  und  soll  von  Niemand 
durch  unwissensdiaftliche  Mittel  gefälirdet  iverd^.    Lehrt  er 
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nur,  wie  jeder  Lehrer  seil,  nach  der  wahrhaft  doetri- 
näreii  Melhade,  das  ist,  lehrt  er  oichts  ohne  Griinde,  nichts 
ohne  wahrhafte  Darlegung. der  Gegengrönde,  befolgt  er  die 
Pflicht,  Biehts  mit  persönlicher  Harabwüitl^ung  Andersden- 
kender, nichts  mit  parlheimaeherischer  Beredung  lehren  ni 
wellen. 

Dies  allein,  ob  diese  durch  den  Begriff:  Lehrer,  allen 
Lehrern  vorgeseichnete  Lehrmethode  eingehalten  werde^ 
können  und  werden  auch  die  Beanfsichligongsbehörden  beob* 
achten  und  benrtheiJen«  Welcher  wissenscbartliche  Lehrin* 
halt  der  aUein  wahre  sey,  wird  der  Mächtigste,  je  saehknn-* 
diger  er  ist,  nicht  wie  von  Amtswegen  bestimme  wollen,  weil 
dM  Amt  ihm  nur  die  Pflicht,  Ordnung  gegen  Ruhestörnngen  {EI| 
erhalten,  auferlegt,  kein  Amt  aber  mehr  wissenschaftliche 
Allwissenheit  gewährt,  als  der  denkende  Menschengeist  über* 
hanpt  hat.  Selbst  wenn  —  was  im  PreiMBsischen  Landrecht 
ohnehin  nicht  der  Fall  ist  —  beschränkende  Gesete  über  dea 
LehrinhaU  sich  vorfanden,  wird  der  Machthaber,  je  rechts- 
verständiger er  ist,  eher  darin  das  Ueberschreiten  vormaliger 
Oesesgeber,  als  eine  Pflicht,  solche  Geseze,  die  an  sich  nicht 
gültig  sind  und  also  nicht  seyn  sollten,  aufs  Neue  geltend 
SU  machen,  erkennen. 

Wenn  Staat  oder  Kirche  einen  theoretisch  gebildeten  Leh- 
rer ansteUen,  so  wären  sie  im  absurden  Widersprudi  mit  sich 
selbst,  wenn  sie  zum  Voraus  ihm  sich,  die  Lernenden,  wie 
Lehrer  gegenüberstellen  und  von  am  verlangen  wollten,  dass 
er  eben  das,  was  ste  schon  als  unverbesserlich  und  also  auch 
als  unabänderlich  wüssten,  immerfort  wieder  lehren  müsse» 
Wüs  dem  Staatssweck  offenbar  gefiihrlich  wäre,  dies  soll 
und  wird  der  Staatsmann,  was  dem  christlichen  Erbaaungs- 
zweck  und  dem  unentbehrlichen  Zusammenwirken  der  Kir- 
dienvereine  für  Förderungsmittel  christlicher  Religiosität  su* 
Wider  seyn  müsste,  dies  sollen  die  Kirchenvorstände  und  alle 
denkgeübten  Gemeindeglieder  wissen  und  nichl  zulassen.  Aber 
worin  allein  der  wissenschaftlich  zu  erwägende  LehrinhaU  he* 
stehen  oder  nichtbestehen  solle,  bestimmen  zu  wollen,  dies 
wäre  nur  alsdann  nicht  irrational ,  wenn  der  Lernende  Lehrar 
des  Lehrers  zn  seyn  den  Beruf  hätte. 
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Besf  hrdnkon^  der  Lehrfretheit  darf  nie  aof  den  Lebrtnhiilt 
sich  beejehen,  ausser  wenn  dieser  eine  listige  oder  gewalt- 
same Aaldsung  4er  Vereine  setbst,  insofern  sie  wichtige  Mit- 
tel der  nnentbehrtiehen  Ordnung  sind^  bewirken  wottle.  Aa^^ 
ser  djesem  Fall,  wo  der  Lehrer  sieh  selbst  mit  4et  Lehran- 
stalt in  einen  Kriegsstand  sezen  würde,  ist  Kirche  and  «Staat 
im  IWesentliehen  gegen  Lehrfrechheit  gesichert,  wenn 
nnr  der  Lehrer  die  schon  angedentete  wahrhaft  doctrinäre 
Methode  Ka  beobachten  verbanden  ist  Denn  dies,  ob  man 
ihn  ohne  Leidenschaft  dnrch  Gründe  and  Lösung  der  Gegen* 
gründe  ku  überzeugen  suche  und  mcht  blos  sectirisch  bereden 
wolle,  kann  Jeder  Hörer  beurtheilen  und  das  blos  Aitfdringlicbe, 
wo  es  Noth  thut,  vermeiden.  Für  das  Religiöse  aber  beson- 
ders enlhült  die  doctrinäre  Lehrmethode  auch  die  Regel,  daaa 
der  Lehrer  nie  etwas  als  allgemein  nöthig  vortragen  solle, 
wovon  er  weiss,  dass  diedaMr  einreichenden  Uebenieiiganga- 
mittel  von  den  Hörenden  nicht  gefasst,  also  blos  Ueberredon- 
gen,  diese  Ursache  des  blinden  Meinungseifers  und  Fanatia^ 
mos,  hervorgebracht  werden  kannten. 

Gerne  entwarf  ich  diesen  gedrängten  Umrtss  von  der  dem 
Lehfer,  besonders  dem  theoretischen,  geböhrendea  Ldhrfirei- 
heit,  weil  um  so  zweifelloser  wird,  dass  v.  Schelling  gewiaa 
nngesfört  in  diesem  Kreise  stehe,  selbst  wenn  gleich  seine 
Methode  das,  was  von  einer  acht  belehrenden  Methode  cha« 
rakteristtseh  zu  fordern  ist,  bd  weitem  aiclit  so,  wie  zu  win- 
sehen  wfire,  indess  erAllt  bat 

Ist  es  aber  nicht  um  so  nnentsohuldbarer,  wenn  er  unter 
der  anf  ihn  anfmerksamen  Jugend  die  ihm  Vertrauenden,  denen 
er  Freund  ond  Rather  zn  seyn  für  Pflicht  erklart,  zweifel- 
haft machen  will,  ob  die  nicht  unbekannten  Andersdenken«* 
den  das  Wort  von  Denkfreiheit  n-nr  im  Munde  führen, 
nnr  für  ihre  zu  füll  igen  Heinnngen  in  Anspruch  niharas* 
Sind  denn  nur  seine  Behauptungen  die  vernünftig  noth-* 
wendigen?  Auch  wenn  es  entschieden  wäre,  wie  er  in 
seiner  ersten  Vorlesung  S.  A.  es  drucken  liess,  dass,  „was 
er  für  die  Philol^phie  gethan,  er  nur  in  Folge  einer  ihm  durch 
seine  innere  Natur  aufgenöthigten  Nothwendigkeit  (^afcso  nie 
nach  zufälligen  äussern  Ansichten}  gethan  habe,  wie  kann 
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er  9vfh  erlauben ,  die  4i«f  ihn  anfmerksMie  akademkMrhe  Jugend 
zweifelhaft  za  maeheii,  ob  Andere  {die  doch  ntir  unter  ^i» 
nen  Mitlehrem  seyn  inüs^ten}  die  Oefifcfreiheit  znziigcben  ge* 
sonnen  seyeii?  Er  will,  dass  Man  dl«  Jugeni  nicht  mit. 
Gram  ond  Sor|ce  öbersckötte  imd  deutet  ihr  doch  auf 
Bolchehin,  die  fremde  Anwehten  auf  jede  Weise,  die  in  ih- 
rcrQewalt  stehen^  verfolgten  |V|  und  aich  dazu  berech* 
tigt  halten.  Erinnerte  sich  der  seine  Abvv'eichun;9fen  |:erno 
an  Bibdworte  anknipfeade  Philosoph  nicht  an  die  treimidthige 
Fra^e  des  apostelischen  Jacobus:  ^^Qn^illet  a«s  Einem 
Krunnen  süss  und  bitter?  Diirch  die  Zan^  lobt  man 
Gott,  den  Vatei,  und  durch  sie  flucht  man  Mensdieti,  nach 
dem  Bilde  Gottes  gemacht.  Es  soll  iNcfat  also  seyii,  lieben 
Brüder!''  (»,  9-11.) 

Es  kannnie  in  die  Länge  gute  Folgen  haben,  wenn  auch 
nur  die  Wahrscheinlichkeit  veranlasst  wird,  dass  Anstellun- 
gen von  einer  Protection  unentschiedener  Parteimeinungen 
und  nicht  rein  von  Schäzung  der  erforderlichen  Geistesbildung, 
Fachkenntniss,  und  eines  gewissenhaft  freien  Charakters  ab- 
hängig gemacht  würden.  Aber  dass  Die,  welche  vor  Kurzem 
noch  für  prolegirt-  gehalten  wurden ,  auch  nur  danuils  Tremde 
Ansichten,  auf  jede  Weise,  die  in  ihrer  Gewalt  war, 
verfolgt  hätten,  ist  nie  behauptet  worden.  Die  atigemein 
bekannten  Anstellungen  an  Universitäten  ond  höheren  Lehr- 
anstalten iiessen  auch  den  entfernteren  Zeitbeobachter  das 
Gegenthcil  erkennen,  wenn  er  gleich  die  Nichteinmischung 
der  Amtsmacht  in  wissenschaftliche  UebenKcugungen  noch 
vollständiger  und  über  jede  Einseitigkeit  erhoben  gewünscht 
hätte.  Wie  viel  weniger  sollte  ein  wahrhaft  philosophirender 
Freund  und  Uerather  der  seiner  Zeitkenntniss  vertrauenden 
Jugend  diese  mit  der  Sorge  überschütten,  wie  wenn 
Andersdenkende  gegenüber  ständen,  die  sich  auf  jede  Weise 
zum  Verfolgen  berechtigt  hielten  und  sogar  von  Ma- 
nifestationen der  allgemeinen  Gesinnung  Tür  Denk-  und 
Lehrfreiheit  einen  Missbrauch  für  fremde  Zwecke 
machten! 

Charakterisiren  dergleichen  Verdächtigungen,  die  in  ju- 
gendliche,   zu  pari eisücht igen   Kämpren   und   Gegenkämpfen 
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viel  leichter,  ab  zum  sUten  wissenschafilicben  VnfuBgfiteaer 
entzündlichen  Gemüthcrn  leicht  wie  Zwielrachtfnnken  in  die 
Ptilvertonne  fallen  können,  ,,den  Friedensboten,  welcher 
nicht  aafaureizen^  sondern  versöhnend  in  die  so 
vielfach  und  nach  allen  Richtungen  zerrissene 
Welt  treten  zu  wollen^,  wie  urkundlich  (ß.  18.  der  er- 
sten Vorlesung)  versprochen  hat?  Sein  ganzes  literarisches 
Leben  hat  eine  neue,  wesentlich  lezte  Philosophie, 
sein  Auftreten  zu  Berlin  ein  Vergessenmachen  vorhan- 
dener Schäden,  ein  Behandeln  der  Philosophie  nicht 
als  Sache  der  Schule,  sondern,  als  Angelegenheit 
der  Nation  versprochen. 

Prüfet,  was  der  Vielversprechende  erfüllt  hat! 


Digiti 


zedby  Google 


Mener  Sophronlsoii  oder  Reflexionen  und  Mis- 
cellen  über  wissenschaftliche,  kirchliche  und  ailgemeinere 
*iSeiterscheinungen  und  Denkaufgabenr  Von  Dr.  H.  E.  G. 
Paulus.  S  Bände.  Preis  eines  jeden  Bandes  von  drei  Hef- 
ten 2  Thir.  15  sgr.  oder  4  fl.  SO. 

Daraus  besonders  abgedruckt: 

Die  Anslteantselie  BlidehSflnielilielt;  j^eschicht- 
lich  und  nach  ihrem  neuesten  Anspmch,  die  teutsch- prote- 
stantische Evangelische  Kirche  zu  vervollkommnen,  beieacb-* 
tet.    Preis  25  sgr.  oder  1  fl.  SO  kr. 

Bemerfeimseilii  den  Evangelischen  Herrn  Bischoff  zu 
Magdeburg  und  den  An^licanischen  zu  Jerusalem  betreffend. 
Nebst  mehreren  Lehrberichtigungen.  8.  geh.  Preis  25  sgr. 
oder  1  fl.  SO  kr. 

ActonstAehe  über  den  Gebetstreit  sn  Magdebwg  vmi 
über  die  kirchliehe  Lehrnorm.  Nebst  SchrifterkTärungen  and 
Miscellen.    gr.  8.    geh.    Preis  25  sgr.  oder  1  fl.  80  kr. 

Slfcfienbrettttet^  992^.^  fiber  Die  not^tpenbtgr  gdfung  De«  fßiitt^ 
ftrtxM  De6  parttcu(ariftif4en  Atrct^etiglaubenö  mit  Der  tDon  Dem 
©taöte  jugejtcberten  ®(öuben8fret()eft  unb  mit  Der  im  beutfcften 
Sunbe  garanttrten  ®(eid)beit  Der  Steckte  Der  d^nftüc^en  6onfef[tonen. 
ÜRit  (ritifc^en  9tefIertonen  fiber  ben  angeUid^en  äBtberftrett  be«  Qf^xU 
(Ientt)um8  gegen  bie  mobeme  9>^ilofo<)l^te.  gt.  8.  geti.  20  fgt. 
ober  1  p.  12  fr. 

Creuzer^s^  Vr*y  deutsche  Schriften,  neue  und  verbes- 
serte. Erste  Abtheilung:  Symbolik  und  Mythologie  der 
alten  Völker,  besonders  der  Griechen  und  Ilömer.  Dritte 
verbesserte  Auflage,  gr.  8.  Mit  vielen  Abbildungen  und 
Karten.    )  --  4  Band. 

&üttAvtf,  3*^  bie  fBloral  unb  9>o(ttif  ber  Sefatten,  nad^  bei 
^(btiften  ber  Dorjägticbfien  tbeologifc^en  2(utoren  btefe6  £)fben6. 
8.    1840.    2  S^Ir.  aber  S  fl.  86  fr. 

2)effin,  berl^imat  ber  SRffmtfcben  ^fipfie.  KM  ben  fUteOen  boige« 
fteOt  r)on  tc.  @r(ler  93anb.  Srfler  Z\)txU  SMe  brei  elften  Skw» 
i^unberte.     gr  8.    1841.    ge^.    1  Sblr.  10  fgr.  ober  2  $L  24  fr. 

S>effeiben  SBerte»  etften  fi3anbe«  iweiter  S^eil.  SSierte»  3al&t<^nt 
bert,    ^.  8.    1841.    geb.    1  S(|(r.  15  fgr.  eber  2  fl.  42  fr. 

2>effen,  tft  ^UM  (n  9tom  unb  93ifd^  bet  8t(m«fd^n  J(i9#e  ge« 
<  wefe»?    mm  b<9ortf(Hrtttfc^e  Unterfkc^ung.    gtr.  8.    1841.    gef^. 
12  fgr.  ober  54  fr. 

(,3tt  alö  noftjaenbi^e  (grgäniung  be^  crßfn  Sbeilc«,  „ber  f)riraot  lu/*  yd 

bofrac^ten.) 

I»*  Rammet  s^utgflaH^  ^t^.  ^f  ^  ©emälbefaal  ber  itfmt^ 
befcbretbungen  grofier  mod(emtf(b<r  ^errfcber  ber  erßen  fte(^n  3qI&y> 
bunberte  be$  ^tbfcbret.  1.  fi3anb.  SRtt  einer  SSignette.  gr.  8. 
1897.    ge^.    1  2blr.  15  fgr.  ober  8  fl. 


Digiti 


zedby  Google 


mit  einer  Sttelüiflnette.    gv.  8.    wtt.    1  S^(r.  12  fgv.  ober  S  fL 
tt  fr. 

S>efrelbenaBerfe«8.  San».  9ltt  ehief  Sitctoisnette.  gt.a  18tT. 
1  «ölt.  lOfgr.  ober  2  fl.  84  fr. 

2)efretben  SBerfrd  4.  S3anb.  9Rtt  einer  colorirten  Sitetoignettr. 
gr.  8     1888.    1  a^blt  10  fgn  ober  2  fl.  84  fr. 

2>ef  felben  SrrfeS  5.  Sanb.    ÜRit  einem  Portrait.    8.    geb.    18SS. 

1  Sbir.  10  rgn  ober  8  fl.  84  fr. 
S>effe(ben  SSSerfeft  6.  JBanb.    WM  einem  Dortratt  unb  ber  tum 

etflenmal  t)oII{l2nbtg   gegebenen   Stammtafel  bed  f>errf<^erbattfe§ 

eiub.    8.    geb.    18S0.    1  2b(r  15  fgr.  ober  8  fl.  48  fr. 
Dessen  Geschichte  der  liehane,  das  ist  der  Moniten  in 

Persien.  Mit  0  Beilagen  und  0  Stammtafeln.  8  Blinde,    gr.  a 

6  Thir.  oder  10  fl.  48  kr. 

iMUinls  lianrentll  phiiadelphini  Udg  de  Mensibos 
quae  extant  excerpta:  Textnm  post  Nicolaum  Schowiam 
recognovit  adque  ex  Codice  Parisino  emendavit,  versione  la- 
tina  et  perpetna  cum  sua  tum  Fr.  Creu%eri  et  Cor.  Bened. 
Harn  adnotatione  instruxit,  praeterea  Petavii  Calendario 
vetere  Romano  et  indice  loclupletissimo  auxit  Guil.  Roetker. 
Hcrraetis  Trismegisti  opusculum  itSQi  ßoxavdSp  %v\(Soeu}q 
et  Yetii  Valentii  Antiochii  Fragmentum  scripti  cajus^jiam 
astronomici  adjecit  Fr.  Creuzer.  8  m^.  8  Thlr.  16  sgr. 
4  fl.  80  kr.  Charta  scriptor.  5  Thlr.  oder  5  fl.  15  kr.  Her- 
abgesetzter Preis  1  Thir.  10  sgr.  oder  8  fl.  84  kr.  Auf 
Schreibpapier  1  Thlr.  25  sgr.  oder  8  fl,  18  kr. 

nton^  9  Wr»  Ij*^  Geschichte  des  Heidenthoms  im  nördlichen 
Europa.  Ir  Theil.  Die  Religion  der  finnischen ,  slavischen 
und  scandinavischen  Völker,  gr.  8.  1828.  8  Thlr.  77,  sgr. 
oder  4  fl. 

Desselben  Werkes  8r  Theil.    Die  Religionen  der  südlichen 

teutschen  und  der  celtischen  Völker.    Mit  drei  Steindrücken. 

rr.  8.    8  Thlr.  887,  sgr.  od.  4  fl.  80  kr.    Beide  Bände  ^onst 

Thlr.  od.  8  fl.  80  kr.,  jetzt  8  Thlr.  15  sgr.  od.  4  fl.  15  kr. 

f^tnbeaet,  Dr.  ®^«  ®,,  ble  cbrifllicbe  Jtir(bengef(bi(bte  ber 
neueren  Seit  von  Dr.  Stiffed  ober  baS  neuefte  &^mäWbtU  auf 
Sutber  unb  bie  )>roteflantif<be  Jtircbe,  »iffenfcbaftlicb  beleuibtet  unb 
»iberlegt  t)on  tc.    8.    geb.    $rei$  887,  fgr.  ober  1  fl.  81. 

OlMum^  S**9  Midas,  oder  Erklärungsversuch  der  erweislich 
altestjcn  griechischen  Inschrift.  Netet  einem  Steindruck  4. 
1880.    IThlr.    oder  1  fl.  48  kr. 

J^tudem,  Auctarium  Lexicorum  graecorum  praesertim  thesauri 
h'nguae  graecae  a  H.  Stephano  condiii.  Insunt  inedita  non- 
nuUa  eraeca.  4  maj.  1624.  Auf  Schreibpapier  8  Thlr.  od. 
5  fl.  15  kr.,  auf  Druckqapier  8  Thlr.  15  sgr.  oder  4  fl.  15  kr. 
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